Sygn. akt IT Ca 887/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2017 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Stawomir Krajewski (spr.)
Sedziowie: SO Agnieszka Tarasiuk - Tkaczuk
SO Mariola Wojtkiewicz
Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Alaszewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 stycznia 2017 roku w S.
sprawy z powodztwa E. G. (1)

przeciwko G. L.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powo6dki od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - P.
iZachdd w S. z dnia 19 pazdziernika 2015 roku, sygn. akt IX C 74/15

oddala apelacje.
SSO Agnieszka Tarasiuk — Tkaczuk SSO Stawomir Krajewski SSO Mariola Wojtkiewicz
Sygn. akt IT Ca 887/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 19 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie, po
rozpoznaniu sprawy o sygn. akt IX C 74/15, oddalit powodztwo E. G. (2) przeciwko G. L. o pozbawienie wykonalnoéci
tytulu wykonawczego wykonalno$ci.

Sad Rejonowy oparl powyzsze rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach:

W dniu 24 kwietnia 2014 roku G. L. wniost o zasadzenie od E. G. (2) kwoty 8782,32 zt z ustawowymi odsetkami
tytulem naleznoéci z umowy zlecenia z dnia 17 lutego 2014 roku.

Orzekajac w zakresie powyzszego zadania Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie nakazem zaplaty z dnia 06
czerwca 2014 roku, I Nc-e (...), wydanym w postepowaniu upominawczym orzekl, ze pozwana powinna zaplacic¢ na



rzecz powoda kwote 8782,32 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 3 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty. Ponadto
nakazano pozwanej zaplate na rzecz powoda 1310 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Postanowieniem z dnia 13 sierpnia 2014 roku Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie nadal klauzule wykonalno$ci
powyzszemu prawomocnemu nakazowi zaplaty.

Postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2014 r. o sygn. akt I Nc-e 563192/14 Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie
odrzucil sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty.

Na podstawie ww. tytulu wykonawczego G. L. wnibst o wszczecie postepowania egzekucyjnego. Egzekucja w tym
zakresie prowadzona jest przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin - P. i Zach6d w S. D. K. pod
sygn. akt KM 391/14.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powbddztwo za bezzasadne, w Swietle art. 840 § 1 pkt 1-3 k.p.c.

Sad pierwszej instancji mial na uwadze, ze powodka wigzala swe roszczenie z kwestiami dotyczacymi przebiegu
postepowania w sprawie Nc-e (...). Zdaniem powodki, obowigzek spelnienia na rzecz pozwanego $wiadczenia
wskazanego w tytule wykonawczym nie istnieje, gdyz pozwany w trakcie obowiazywania umowy nie wywigzal sie
z warunkow zlecenia, nie wzywatl powodki do wykupu weksla - bedacego zabezpieczeniem roszczen — do czego byl
przez powddke wzywany, nadto weksel zostal wypelniony bezprawnie. Wskazala, ze pozwany nie wykazal zasadnoéci
i wysoko$ci roszczenia, przedkladajac w postepowaniu rozpoznawczym jedynie wypelniony weksel.

W $wietle powyzszego, zdaniem Sadu, podstaw uwzglednienia pow6dztwa strona powodowa upatrywala w art. 840
§ 1 pkt k.p.c.

Powbdztwo oparte na takich podstawach Sad Rejonowy uznal za bezzasadne, bowiem okolicznoéci podnoszone
przez powoddke nie dotyczyly prawidlowosSci postepowania w sprawie I Nc-e (...) oraz postepowania klauzulowego
i sprzeciwu zwigzanego z ta sprawa. Powodka pomijala, ze tytul egzekucyjny, ktérego dotyczyto powddztwo jest
orzeczeniem sadu. Istnienie stwierdzonego nim obowigzku nie moze by¢ kwestionowane w trybie powodztwa
przeciwegzekucyjnego. Mozliwo$¢ taka dotyczy tylko tytulow niebedacych orzeczeniem sadu. Podobnie powo6dka
nie mogla powolywaé sie na okoliczno$ci dotyczace wydania postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno$ci
temu tytutowi egzekucyjnemu, jako ze chodzilo o nadanie klauzuli na orzeczenie sadu. Takze postanowienie sadu
odrzucajace sprzeciw powodki, jako orzeczenie sadu, nie podlegalo ocenie w trybie art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.

Z uwagi na powyzsze Sad za bezprzedmiotowe uznatl czynienie szczegblowych ustalen co do przebiegu postepowania
w sprawie prowadzacej do wydania tytulu wykonawczego wskazanego w pozwie. Kwestie proceduralne moga
by¢ bowiem rozpatrywane jedynie w toku postepowania, w ktorym tytul ten zostal wydany poprzez zaskarzenie
orzeczen w trybie §rodkow odwolawczych lub nadzwyczajnych §rodkéw zaskarzenia. Proces wywolany powodztwem
przeciwegzekucyjnym nie shuzy kontroli prawidlowosci orzeczen wydanych w innym postepowaniu sgdowym.

Zwazajac na powyzsze Sad pierwszej instancji oddalil powo6dztwo, orzekajac jak w sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powodka i wniosla o domagajac sie uchylenia zaskarzonego wyroku
zaocznego oraz zasgdzenia od pozwanego na jej rzecz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu podniosla, iz nadal zaprzecza istnieniu roszczenia, albowiem dlug w stosunku do pozwanego
nie istnieje, a sam weksel zostal wypelniony w sposéb bezprawny. Zdaniem skarzacej potwierdzeniem tego jest
postepowanie karne toczace sie przeciwko pozwanemu przed Sadem Rejonowym w Legionowie II Wydzial Karny,
sygn. akt II K 355/15, wszczete w oparciu o zlozone przez powoddke zawiadomienie o popelhieniu przestepstwa z
art. 286 §1 k.k. Oznacza to, iz pozwany uzyskal tytul wykonawczy zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci w sposob
przestepczy, za$ powodka kwestionuje zasadno$¢ i wymagalno$§é obowiazku objetego tym tytulem.



Niezaleznie od powyzszego apelujaca zarzucila brak skutecznego doreczenia jej powyzszego nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym, przez co byla pozbawiona prawa do obrony w szczegdlno$ci wniesienia sprzeciwu i
wykazania w nim braku zasadno$ci powodztwa.

W tej sytuacji, zdaniem apelujacej, zostaly spelnione przeslanki wskazane w art. 840 § 1 pkt. 1 k.p.c., ktory powodka
wskazala jako podstawe prawna swojego zadania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powddki jako niezasadna podlegata oddaleniu.

W rozpoznawanej sprawie powodka E. G. (1) domagala sie pozbawienia wykonalnos$ci tytulu wykonawczego w
postaci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego Lublin — Zachdd w Lublinie z dnia 06
czerwcea 2014 1., sygn. akt VI Nc-e 56319/14, wydanego w sprawie z powodztwa G. L. przeciwko E. G. (1) o zaplate,
zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci postanowieniem z dnia 13 sierpnia 2014 roku. Jako podstawe prawnag
dochodzonego roszczenia wskazala przepis art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c., za§ w zakresie podstawy faktycznej podniosta
w pozwie zarzuty koncertujace sie wokot kwestii braku istnienia obowigzku stwierdzonego tytulem wykonawczym,
podnoszac, ze pozwany nie wywiazal sie on nalezycie z warunkéw laczacej strony umowy zlecenia, nadto w sposéb
bezprawny wypehil weksel (nie wzywal powddki do wykupu weksla), jak rowniez nie wykazal zasadnosci i wysokoSci
swego roszczenia .

Z uwagi na charakter roszczenia dochodzonego przez strone powodowa w tym postepowaniu, oceny tego, czy
powodztwo o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego mozna uznac¢ za zasadne w $wietle okolicznosci
faktycznych sprawy, nalezalo dokonac przez pryzmat przestanek powddztwa opozycyjnego ujetych wart. 840 § 1 k.p.c.,
w mySl ktorego, dtuznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w catoSci
lub czesci albo ograniczenia, jezeli: 1) przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalnosci, a w
szczegoblnosci gdy kwestionuje istnienie obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem
sadu albo gdy kwestionuje przej$cie obowiagzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejscie;
2) po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowiazanie wygaslo albo nie moze
by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powoddztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore
nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie; 3) malzonek, przeciwko ktéremu sad nadal klauzule wykonalno$ci na podstawie art. 787,
wykaze, ze egzekwowane Swiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym malzonkowi temu przystuguja zarzuty
nie tylko z wlasnego prawa, lecz takze zarzuty, ktérych jego malzonek wczes$niej nie mogt podniesc.

Ww. przepis statuuje trzy podstawy powodztwa o pozbawienie wykonalnoéci tytutu wykonawczego (tzw. powddztwo
przeciwegzekucyjne), ktérych mozliwosé skutecznego podniesienia zalezy od rodzaju tytulu egzekucyjnego, ktéremu
nadano klauzule wykonalnoSci. Jezeli bowiem tytul egzekucyjny nie korzysta z powagi rzeczy osadzonej (np. akt
notarialny, bankowy tytul egzekucyjny), zarzuty moga zosta¢ oparte na dwoch podstawach powodztwa, tj. ujetych
zaro6wno w punkcie 1 jak i punkcie 2 przepisu art. 840 § 1 k.p.c., i dotyczy¢ takze zdarzen sprzed powstania tytulu
egzekucyjnego. Zgota odmiennie rzecz sie ma jednak w przypadku tytulu korzystajacego z powagi rzeczy osadzonej
(tj. prawomocnego orzeczenia sadu lub referendarza sadowego). Dhuznik nie moze bowiem w drodze powddztwa
opozycyjnego zmierza¢ do wzruszenia prawomocnego rozstrzygniecia sadu stanowiacego tytul egzekucyjny (por:
wyrok SN z dnia 12 grudnia 1972 r., II PR 372/72), a jedynie moze przeczy¢ tresci innych tytuléw egzekucyjnych,
ktoérych nie chroni prawomocno$¢é materialna czy zawisto$¢ sporu, np. ugody sagdowej, aktu notarialnego, bankowego
tytulu egzekucyjnego (por: postanowienie SN z dnia 27 listopada 2003 r., III CZP 78/03).

W niniejszej sprawie powddka domagala sie pozbawienia wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci nakazu
zaplaty w postepowaniu upominawczym Sgdu Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie z dnia 6 czerwca 2014
r., sygn. akt VI Nc-e 56319/14. Oznacza to niechybnie, ze wywiedzione w rozpatrywanej sprawie powddztwo



przeciwegzekucyjne zostalo skierowanego przeciwko sadowemu tytulowi egzekucyjnemu, a zatem jego podstawa nie
mogl by¢ wskazywany przez powddke przepis art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.

Zgloszone w tym postepowaniu powodztwo przeciwegzekucyjne moglo by¢ oparte jedynie na podstawie ujetej w art.
840 § 1 pkt 2 k.p.c., zgodnie z ktérym, dluznik moze w drodze powodztwa zgdac pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w calosci lub czesci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie,
wskutek ktorego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dtuznik
moze oprze¢ powodztwo takze na zdarzeniach, ktore nastgpily po zamknieciu rozprawy, a takze na zarzucie spelnienia
Swiadczenia, jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie byto z mocy ustawy niedopuszczalne.

W $wietle cytowanego przepisu, dtuznik moze w drodze powddztwa przeciwegzekucyjnego skierowanego przeciwko
orzeczeniu sadu zadaé pozbawienia jego wykonalnosci w caloéci lub czedci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu
tytulu egzekucyjnego (tj. po wydaniu wyroku, postanowienia orzekajacego co do istoty sprawy, nakazu zaplaty)
nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowiazanie stwierdzone tym tytulem wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane.
W judykaturze ugruntowane jest stanowisko, ze z chwila uprawomocnienia sie orzeczenia dochodzi do prekluzji
materialu faktycznego sprawy, w ktoérej zostalo wydane. W zwigzku z tym podstawa powodztwa opozycyjnego
— skierowanego przeciwko sadowemu tytulowi egzekucyjnemu - moga by¢ wylacznie twierdzenia wskazujace, ze
po zamknieciu rozprawy poprzedzajacej wydanie orzeczenia nastapily okolicznos$ci, wskutek ktérych zobowiazanie
wygaslto z powodu wykonania lub z innych przyczyn albo nie moze by¢ egzekwowane. Nie moga by¢ podstawg takie
powodztwa zarzuty skierowane przeciwko orzeczeniu, zmierzajace do zmiany jego treéci (por: uchwala SN z dnia
15 pazdziernika 1968 r., III CZP 86/68). Zobowiazany z tytulu wykonawczego nie ma mozliwoéci kwestionowania
w sprawie z powodztwa przeciwegzekucyjnego ustalen faktycznych i prawnych poczynionych w postepowaniu, w
ktorym tytul wykonawcezy zostal wydany. Przeciwne przyjecie stanowitoby niedopuszczalng kontynuacje prawomocnie
zakonczonego juz postepowania o zaplate (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 28 maja 2014 r., I ACa
31/14). Wreszcie skonstatowa¢é trzeba, ze regulacja art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. ma na celu wyeliminowanie z podstawy
zadania pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego obejmujacego orzeczenie sadowe takich okolicznoéci
faktycznych, ktore zostaly pominiete w postepowaniu rozpoznawczym jako spéZnione albo nie zostaly zgloszone (por:
wyrok SN z dnia 12 pazdziernika 2016 r., II CSK 489/16).

W przypadku orzeczen sagdowych podstawg powodztwa przeciwegzekucyjnego moze byé zatem jedynie podstawa
ujeta w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. i to wylacznie wowczas, gdy zdarzenie powodujace wygaéniecie zobowigzania lub
niemozno$¢ jego egzekwowania, nastapily po wydaniu tego wyroku, a $cislej, po zamknieciu rozprawy (vide: uchwala
SN z dnia 23 maja 2012 r., III CZP 16/12). Ustawodawca wyjatek od tej zasady przewidzial tylko wtedy, gdy dtuznik
opiera powbdztwo na zarzucie spelnienia Swiadczenia przed zamknieciem rozprawy, jezeli zarzutu ten - ze wzgledu
na ustanowiony ustawa zakaz - nie mogl by¢ rozpoznany w sprawie, w ktorej wydano tytut egzekucyjny (por. wyrok
SN z dnia 15 pazdziernika 2015 r., IT CSK 781/14). Wynikajace z mocy ustawy wypadki niedopuszczalno$ci zgloszenia
w toku postepowania prowadzgcego do wydania tytulu egzekucyjnego zarzutu spelnienia §wiadczenia odnosza sie do
ograniczenia powolywania sie na potracenie (zob. art. 493 § 3 i art. 505(4) § 2 k.p.c.) albo sytuacji wspoélnika spo6tki

jawnej, przeciwko ktéremu nadano klauzule wykonalnoéci na podstawie art. 778" k.p.c., jezeli swoje zarzuty osobiste
przeciwko wierzycielowi spolki (art. 35 k.s.h.) opiera na zdarzeniach sprzed zamkniecia rozprawy (por. uzasadnienie
uchwaly SN z dnia 23 maja 2012 r., III CZP 16/12, OSNC 2012, Nr 11, poz. 129).

Odnoszac powyzsze rozwazania do okolicznoSci rozpatrywanej sprawy Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz
powodka nie wykazala zaistnienia przestanki ujetej w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. uzasadniajacej zgloszone przez nig
powddztwo przeciwegzekucyjne.

Wszak strona powodowa ani w pozwie, ani w dalszym toku postepowania, nie wskazala na zadna okoliczno$¢, ktéra
mialaby $wiadczy¢ o spelieniu przez nig juz po wydaniu tytulu egzekucyjnego $wiadczenia wynikajgcego nakazu
zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego Lublin — Zach6éd w Lublinie z dnia 06 czerwca 2014
r., sygn. akt VI Nc-e 56319/14, zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci postanowieniem z dnia 13 sierpnia 2014
roku. Skarzaca w tym postepowaniu nie twierdzila, a nadto na ta okoliczno$é nie przedlozyla zadnego materialu



dowodowego, $wiadczacego o tym, izby roszczenie stwierdzone w przedmiotowym tytule wykonawczy, z uwagi na
zdarzenie majace miejsce juz po jego wydaniu, nie moglo by¢ egzekwowane.

Lektura pozwu zlozonego przez powddke w rozpatrywanej sprawie w sposob jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci
wskazuje, iz kwestionowala ona tenze tytul wykonawczy podnoszac zarzuty koncentrujace sie wokoél kwestii
nieistnienia zobowiazania stwierdzonego przedmiotowym nakazem zaplaty. W uzasadnieniu pozwu zarzucila ona
bowiem, ze pozwany mial nie wywiazywaé sie nalezycie z laczacej strony umowy zlecenia, wobec czego brak bylo
podstaw do wypelienia przez pozwanego weksla stanowigcego podstawe wydanego w sprawie o sygn. akt VI Nc-e
563192/14 nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym. Nadto podniosta zarzut niewykazania przez pozwanego
W postepowaniu rozpoznawczym zasadnoS$ci i wysokos$ci dochodzonego roszczenia. Tego rodzaju zarzuty strony
powodowej, z uwagi na ich tre$¢ oraz charakter, nie mogly jednak stanowic - z przyczyn szeroko opisanych wyzej -
podstawy powodztwa przeciwegzekucyjnego. Z chwila uprawomocnienia sie wydanego w sprawie VI Nc-e (...) nakazu
zaplaty w postepowaniu upominawczym, doszlo do prekluzji materiatu faktycznego sprawy, w ktérej zostal wydany. Z
tego wzgledu podstawa powddztwa opozycyjnego skarzacej nie mogly by¢ twierdzenia zmierzajace do merytorycznej
zmiany treSci prawomocnego orzeczenia, albowiem nie ma mozliwo$ci kwestionowania w sprawie z powodztwa
przeciwegzekucyjnego ustalen faktycznych i prawnych poczynionych w postepowaniu, w ktérym tytul wykonawczy
zostal wydany. Tymczasem tylko takie zarzuty — merytorycznie godzace w prawomocne orzeczenie - powodka zglosilta
w tym postepowaniu, co bylo niedopuszczalne, a w kazdym razie nie moglo skutkowaé uwzglednieniem jej zadania.

Juz tylko marginalnie wypada zauwazy¢, ze zgodnie z art. 843 § 3 k.p.c, w pozwie powdd powinien
przytoczy¢ wszystkie zarzuty, jakie w tym czasie mogl zglosié, pod rygorem utraty prawa korzystania z nich w
dalszym postepowaniu. Przepis ten jest zrodlem prekluzji dowodowej w postepowaniu wszczetym powoddztwem
przeciwegzekucyjnym, w ktorym powdd wskazuje okre$lona podstawe faktyczna swego zadania. Obowiazkiem
powoda jest przytoczenie juz w pozwie wszelkich zarzutéw, ktére mogl zglosi¢é w czasie wytaczania powodztwa,
a uchybienie temu obowigzkowi pozbawia powoda uprawnienia do korzystania w dalszym postepowaniu z
zarzutow, ktorych nie przytoczyt w pozwie, pomimo istnienia takiej mozliwo$ci. Innymi stlowy, podstawy powodztwa
opozycyjnego moga stanowié jedynie zarzuty wskazane juz w pozwie (por. wyrok SN z dnia 3 sierpnia 2006 r., IV CSK
102/06; wyrok SN z dnia 21 wrzes$nia 2007 r., V CSK 141/07; wyrok SN z dnia 24 maja 2013 r., V CSK 271/12).

Skoro powbddka w pozwie nie powolywala sie na okoliczno$¢ rzekomego nieskutecznego doreczenia jej odpisu nakazu
zaplaty wydanego w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 563192/14, co mialoby skutkowaé brakiem jego prawomocnosci, a
niewatpliwie miala taka mozliwo$¢, to jej twierdzenia w tym zakresie podniesione dopiero na etapie postepowania
apelacyjnego, jako sp6znione, nie mogly w $wietle art. 843 § 3 k.p.c. skutkowaé uwzglednienie zgloszonego przez nig
powodztwa przeciwegzekucyjnego.

Na marginesie, wiec juz tylko wskazania wymaga, ze jak wynika z dolaczonych akt sprawy VI Nc-e (...), pozwana E.
G. (1) wniosla w niej sprzeciw od nakazu zaplaty z dnia 6 czerwca 2014 roku, ktéry zostal prawomocnie odrzucony
postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2014 roku.

Majac na uwadze wszystko powyzsze i nie znajdujac podstaw do zmiany, czy uchylenia zaskarzonego wyroku, Sad
Okregowy - na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje powo6dki, o czym orzekt w sentencji wyroku.

SSO Agnieszka Tarasiuk — Tkaczuk SSO Stawomir Krajewski SSO Mariola Wojtkiewicz



