Sygn. akt IT Ca 644/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Ciechanowicz
Sedziowie: SO Malgorzata Grzesik (spr.)
SR del. Agnieszka Kurylas
Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Alaszewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 listopada 2016 roku w S.
sprawy z powddztwa L. G.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Zakladowi Karnemu w G.
o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia
10 marca 2016 roku, sygn. akt I C 775/15

1. oddala apelacje;

2. odstepuje od obcigzania powoda kosztami postepowania apelacyjnego.
SSO Malgorzata Grzesik SSO Zbigniew Ciechanowicz SSR(del.) Agnieszka Kurytas
Sygn. akt II Ca 644/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 marca 2016 r. Sad Rejonowy w Goleniowie oddalil powo6dztwo L. G. przeciwko Skarbowi Panstwa
— Zakladowi Karnemu w G. o zaplate oraz odstapit od obcigzania powoda kosztami postepowania strony pozwane;j.

Sad Rejonowy oparl powyzsze rozstrzygniecie na nastepujacym stanie faktycznym sprawy i rozwazaniach:

W dniu 28 maja 2015 r. w godzinach 8.00-10.20 funkcjonariusze Zakladu Karnego w G. przeprowadzili kontrole celi
nr 105 na oddziale E I, gdzie w rzeczach osadzonego L. G. ujawnili trzy kostki masy plastycznej koloru czarnego i 9
sztuk tabletek psychotropowych. Tabletki psychotropowe L. G. mial ukryte w pudelku po papierosach. Zabezpieczona
mase plastyczng funkcjonariusz T. W. poddal wstepnym testom (...), ktére, daly wynik pozytywny dla obecnosci w



skladzie masy narkotyku o nazwie J. (...). O powyzszym funkcjonariusze powiadomili Komende Powiatowa Policji w
G., ktorej patrol przyjechal do Zakladu Karnego i zabezpieczyl mase plastyczna do dalszych badan.

Osadzony L. G. zlozyl pisemne o$wiadczenie, iz zabezpieczona masa plastyczna stanowi jego wlasno$é, nie ujawnit
jednak, w jaki sposéb wszedl w posiadanie przedmiotowej masy plastyczne;j.

Decyzja z dnia 28 maja 2015 r. dyrektor Zakladu Karnego w G. zarzadzil podjecie czynnos$ci wyjaéniajacych powstania
przebiegu zdarzenia z dnia 28 maja 2015 r. w postaci ujawnienia przedmiotu niebezpiecznego lub niedozwolonego na
terenie jednostki organizacyjnej - Zakladu Karnego w G.. Do przeprowadzenia czynnoS$ci wyznaczyl jednocze$nie kpt.
T. W. - starszego inspektora D. Ochrony Zakladu Karnego w G..

W dniu 29 maja 2015 r. T. W. zawnioskowal o ukaranie osadzonego L. G. kara dyscyplinarna za posiadanie w celi
przedmiotow, ktére moga stanowi¢ zagrozenie dla porzadku i bezpieczenstwa w zakladzie karnym. Zaproponowal
kare pozbawienia prawa do otrzymywania paczek zywnoS$ciowych przez 3 miesigce. W dniu 1 czerwca 2015 r. dyrektor
Zaktadu Karnego w G. ukaral L. G. kara dyscyplinarng polegajaca na zakazie otrzymywania paczki zywnoS$ciowej przez
3 miesigce za posiadanie w celi 9 sztuk tabletek psychotropowych oraz substancji o dzialaniu odurzajacym. L. G. przed
wymierzeniem kary dyscyplinarnej przyznal sie do posiadania 9 sztuk tabletek psychotropowych, o$wiadczajac, iz
bierze je kiedy ma klopoty ze snem, nie przyznal sie do posiadania Srodka odurzajacego w postaci masy plastycznej,
wskazujac, iz jest to plastelina.

L. G. znajdowal sie w kwietniu i maju 2015 r. na wykazie osadzonych majgcych kontakt z narkotykami w Zakladzie
Karnym w G. oraz na wykazie os6b zainteresowanych obrotem substancjami psychotropowymi, z uwagi na to, iz w
2011 r. odmoéwil poddaniu sie badaniu moczu na obecno$¢ substancji psychotropowych, a co do takich oséb zgodnie
z zarzgdzeniem dyrektora zakladu karnego nalezy wzmocni¢ nadzor i kontrole przed wyjéciem osadzonego z oddziatu
mieszkalnego i po powrocie do oddzialu mieszkalnego, po odbytych widzeniach, zajeciach kulturalno-o$wiatowych,
postugach religijnych oraz podczas kontroli paczek i przedmiotéw dostarczanych takim osadzonym.

W dniu 10 czerwca 2015 r. T. W. sporzadzil notatke z czynno$ci wyjasniajacych, w ktorej opisal przebieg kontroli
z dnia 28 maja 2015 r. i ujawnienie w rzeczach L. G. trzech kostek masy plastycznej koloru czarnego i 9 tabletek
psychotropowych.

Prokurator Rejonowy w Goleniowie nadzorowal §ledztwo sygn. akt Ds. 1014/15 w sprawie posiadania w dniu 28 maja
2015 r. w Zakladzie Karnym w G. $rodka odurzajacego o wadze 15,-3 grama netto przez okre$lona osobe tj. o czyn
z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r, o przeciwdzialaniu narkomanii. W trakcie postepowania ustalono w
oparciu o opinie bieglego z zakresu fizykochemii, iz zabezpieczone w rzeczach L. G. trzy brylki substancji klastycznej
nie zawieraja w swoim skladzie Srodkow odurzajacych ani substancji psychotropowych, w zwiazku z czym prokurator
umorzyl postepowanie.

Wydawanie lekéw w Zakladzie Karnym w G. odbywa sie w ten sposob, ze osadzony musi niezwlocznie przyjac lek przy
jego wydaniu przez pielegniarke lub funkcjonariusza. W razie, kiedy osadzony ma przepisane leki dorazne, wydawanie
tych lekow odbywa sie doraznie na zadanie osadzonego.

Postanowieniem z dnia 10 lipca 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial Penitencjarny nie uwzglednil skargi .
G. na decyzje dyrektora Zakladu Karnego w G. o pozbawieniu go mozliwoSci otrzymywania paczek zywno$ciowych
na okres 3 miesiecy, wskazujac, iz zaskarzona decyzja byla wydana przez uprawniony organ, zgodnie z procedura, nie
byla sprzeczna z zapisami regulaminu i zostala uzasadniona, a nadto nie mozna jej zarzucié¢ niezgodnosci z prawem.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy, uznal ze powddztwo podlega oddaleniu.

Sad wskazal, Ze roszczenie powoda znajdowalo oparcie w art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. W pozwie powdd wskazal,
iz zada zadoStuczynienia za straty moralne, stresy, ciche szykany, komplikacje z otrzymaniem nagrody w postaci
wniosku nagrodowego. Podczas przestuchania w charakterze strony powdd wskazal bowiem, iz zada zado§éuczynienie



za to, ze w zwigzku z nieslusznym ukaraniem go kara dyscyplinarna doznal naruszenia jego débr osobistych w
postaci tego, ze nie mogt zmieni¢ podgrupy, ma problemy z dostaniem sie do pracy, ma czestsze przeszukania, styszy
insynuacje, ze handluje narkotykami, ze sg przeszukiwane osoby, ktére go odwiedzaja, ze slyszy, ze jest naépany, ze
oddzialowi przychodza i zagladaja do celi.

Sad zwrdécil uwage, ze powdd w rozpoznawanej sprawie nie potrafil nazwac dobr osobistych, ktére naruszylt zdaniem
powoda pozwany. Z jego zeznan wynika jednak, iz domagal sie ochrony jego godnosci, dobrego imienia, rownego
traktowania, godnego, spokojnego i humanitarnego odbywania kary pozbawienia wolno$ci, zdrowia psychicznego.

Jednocze$nie Sad zaznaczyl, ze rozpoznajac sprawe w przedmiocie ochrony débr osobistych sad powinien w pierwszej
kolejnosci ustalié, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego, a dopiero w przypadku pozytywnej odpowiedzi ustalié,
czy dzialanie pozwanego bylo bezprawne.

W ocenie Sadu Rejonowego nie mozna podzieli¢ stanowiska powoda, iz okolicznoéci ustalone w sprawie pozwalajg na
przypisanie pozwanym odpowiedzialno$ci na podstawie art. 23 k.c. i art. 24 § 1 k.c.

Okoliczno$cig bezsporng w sprawie bylo to, ze powdd podlega czestszym przeszukaniom i wzmozonej kontroli.
Okoliczno$é ta wynika z faktu umieszczenia powoda na wykazie osadzonych majacych kontakt z narkotykami w
Zakladzie Karnym w G. oraz na wykazie oséb zainteresowanych obrotem substancjami psychotropowymi, z uwagi na
to, iz w 2011 r. odmowil poddaniu sie badaniu moczu na obecnoéé substancji psychotropowych. Powdd sam w swoich
zeznaniach przyznal, iz rzeczywiScie raz w 2011 r. odmoéwil poddania sie badaniom na obecno$¢ w moczu substancji
psychotropowych.

Sad Rejonowy zwrdcil uwage, ze zgodnie z art. 110 a §4 k.k.w. skazany nie moze posiadaé, poza depozytem, srodkow
lacznosci oraz przedmiotéow i dokumentéw, ktére mogg stanowié zagrozenie dla porzadku lub bezpieczenstwa w
zakladzie karnym. Nie moze ulega¢ watpliwosci, iz posiadanie tabletek psychotropowych w iloSci 9 sztuk w celi, przez
osadzonego, ktory znajduje sie na wykazie osob zainteresowanych handlem narkotykami i §rodkami odurzajacymi,
stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa zakladu karnego. Z zeznan powoda wynika, iz tabletki te mial ukryte w
pudelku po papierosach. Za niewiarygodne Sad Rejonowy uznal zeznania powoda, iz to lekarz przepisal powodowi
tabletki psychotropowe i ze zalecil mu branie ich tylko w razie potrzeby, doraznie. Z zeznan §wiadka T. W. starszego
inspektora D. Ochrony Zakladu Karnego w G. jednoznacznie wynika, iz osadzony ma obowigzek polkna¢ dostarczane
leki niezwlocznie po ich otrzymaniu. Gdyby mial natomiast przepisane leki tylko doraznie, to rowniez tylko doraznie sa
one takiemu osadzonemu wydawane. Powod nie naprowadzil zadnego dowodu na okolicznosé, iz rzeczywiscie lekarz
psychiatra przepisal mu leki psychotropowe tylko doraznie. Z twierdzen powoda wynika trudny do zaakceptowania
wniosek, ze przyjmujac od pielegniarki przepisane leki, ktére otrzymywal codziennie i nie tykajac ich, pow6d mog}t
w celi posiada¢ nieograniczong liczbe tabletek psychotropowych. Juz sam fakt ukrywania tych tabletek w pudeltku
po papierosach wskazuje na to, iz powod doskonale zdawal sobie sprawe z tego, ze nielegalne jest posiadanie w celi
takich tabletek, a tym bardziej ich zbieranie i przetrzymywanie. Za zupelnie niewiarygodne zostaly uznane réwniez
twierdzenia powoda, iz posiadal te tabletki przez swoje przeoczenie, bo zapomniat ich wyrzucié¢, gdy ich nie polknal.
Jak wynika z zeznan §wiadka T. W. powod musial przy pielegniarce albo funkcjonariuszu roznoszacym leki udawac,
ze polyka tabletke, a nastepnie ja wypluwaé, chowac i zbierac.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze powo6d nie wykazal, iz posiadana przez niego plastelina, czy tez tabletki psychotropowe i
to wiloSci 9 sztuk naleza do kregu przedmiotow, ktére powdd moze posiadaé w celi stosownie do tresci art. 110 a k.k.w.
Zarowno kostki masy plastycznej (niezaleznie od tego czy zawieraja w swoim skladzie Srodki odurzajace, czy tez nie),
jak rowniez tabletki psychotropowe w ilo$ci 9 sztuk sa przedmiotami, ktérych posiadanie w celi zgodnie z art. 110 a
k.k.w. jest zabronione. Powdd nie wykazal, aby uzyskal decyzje dyrektora zezwalajaca na posiadanie przez niego ww.
przedmiotdw, czy tez aby posiadanie tych przedmiotéw dopuszczone byto w porzadku wewnetrznym zakladu karnego.
Decyzja zatem dyrektora o ukaraniu powoda kara dyscyplinarng za posiadanie ww. przedmiot6éw, jako przedmiotow
zabronionych byla zgodna z prawem, majac na wzgledzie przepis art. 142 § 1 k.k.w. Kara dyscyplinarng zgodnie z art.
143 § 1 pkt 4 k.k.w. jest m.in. pozbawienie mozliwo$ci otrzymania paczek zywno$ciowych, na okres do 3 miesiecy.



Wymierzona zatem powodowi kara dyscyplinarna w dniu 1 czerwca 2015 r. wymierzona zostala zgodnie z przepisami
prawa, co przesadzil réwniez Sad Penitencjarny nie uwzgledniajac skargi powoda na powyzsza kare dyscyplinarna.

W ocenie Sadu Rejonowego zaoferowane przez pozwanego dowody pozwalaly uznaé, iz dzialanie pozwanego w
postaci wymierzenia powodowi kary dyscyplinarnej z dnia 1 czerwca 2015 r. nie bylo dzialaniem bezprawnym.
Pozwany wykazal rowniez, iz znamion bezprawno$ci nie mialy dzialania pozwanego polegajace na poddaniu
powoda wzmozonemu oddzialywaniu penitencjarnemu. Czestsze przeszukania, wzmozona kontrola w stosunku do
osadzonych, ktérzy w przeszloéci swoim zachowaniem wywolali podejrzenie, iz moga mie¢ kontakt ze $rodkami
odurzajacymi, podyktowane jest wzgledami bezpieczenstwa zakladu karnego.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynikalo, iz zachowanie funkcjonariuszy
stluzby wieziennej wzgledem powoda, bylo inne niz w stosunku do pozostalych osadzonych. Powdd byl czesciej
poddawany kontroli, jego rzeczy byly czeéciej kontrolowane, kontrolowane byly réwniez osoby odwiedzajace powoda.
Niewatpliwie zatem na skutek tego rodzaju dzialan moglo doj$¢ do naruszenia takich débr osobistych powoda jak
prawo do prywatno$ci, godno$ci osobistej czy tez réwnego traktowania.

Sad I instancji wskazal jednak na druga istotng przeslanke roszczen z art. 24 § 1 k.c. stanowigca o bezprawno$ci dzialan
skutkujgcych naruszeniem dobr osobistych. Zdaniem Sadu zaoferowany przez strone pozwana material dowodowy,
byl wystarczajacy do ustalenia, iz zarzucane przez powoda dzialania funkcjonariuszy sluzby wieziennej nie byly
bezprawne, a mialy na celu zabezpieczenie Zakladu Karnego przed przenikaniem na jego teren niedozwolonych
§rodkéw psychotropowych, narkotycznych o odurzajacych. W pierwszej kolejnoSci Sad wskazal, iz powdd byl
osadzony w zakladzie karnym typu zamknietego, ktéry juz z samej swojej definicji wiaze sie z wiekszym nadzorem
nad osadzonymi. Powdd przyznal podczas swoich zeznan, iz w 2011 r. nie poddal sie badaniu moczu na
obecno$¢ narkotykéw. Ta okolicznos$é z kolei spowodowala umieszczenie powoda na wykazie osadzonych majacych
kontakt z narkotykami w Zakladzie Karnym w G. oraz na wykazie oséb zainteresowanych obrotem substancjami
psychotropowymi. Powo6d sam swoim zachowaniem, polegajacym na calkowitej ignorancji powyzszego obowiazku,
spowodowal umieszczenie go na wykazie osadzonych, ktorzy mieli kontakt z narkotykami i wobec ktoérych ze wzgledow
bezpieczenstwa sg stosowane wzmozone $rodki ostroznosci tj. kontrole osobiste, przeszukania.

W $wietle powyzszego, wobec nie wykonywania przez powoda obowigzkéw nalozonych z mocy prawa i odmawiana
poddaniu sie badaniom na obecno$¢ Srodkéw narkotycznych, Sad za uzasadnione uznal dzialania strony pozwane;j
polegajace na biezacym kontrolowaniu celi pozwanego, poddawaniu go kontrolom osobistym, przeprowadzanie
kontroli odwiedzajacych go osob celem zapobiezenia przemytowi na teren zakladu karnego niedozwolonych $rodkow,
ewentualnie ich niezwlocznego wykrycia. Dzialanie to znajduje oparcie w tresci art. 116 §2, 3, 4, 5 k.k.w.

Nastepnie Sad Rejonowy zwrécil uwage, ze powdd w zaden sposob nie wykazal, iz funkcjonariusze pozwanego
szykanowali go, nazywali ,,(punem”, czy zeby odmodéwiono mu z uwagi na wymierzenie kary dyscyplinarnej podjecia
pracy, czy nawet aby o taka prace wnioskowal, czy tez, ze na skutek ukarania nie mdgl zmieni¢ podgrupy. Nie
powolat zadnych dowodéw na to, ze nie dostal nagrody, na skutek ukarania w dniu 1 czerwca 2015 r. Sad wskazal
przy tym, ze powod zostal wezwany w wykonaniu zarzadzenia z dnia 2 pazdziernika 2015 r. w trybie art. 207
k.p.c. do naprowadzenia w terminie 7 dni wszelkich wnioskow dowodowych, i zarzutbw — pod rygorem ich
pominiecia w razie zlozenia po tym terminie. Jednocze$nie pouczono powoda o tresci art. 207 k.p.c. Powyzsze
zobowigzanie powo6d odebral w dniu 8 pazdziernika 2015 r. w zwigzku z czym w dniu 15 pazdziernika 2015 r. minal
termin na naprowadzenie wnioskow, dowoddow, zarzutdow i okolicznosci faktycznych uzasadniajacych zadanie pozwu.
Mimo powyzszego zobowiazania powdd nie naprowadzil zadnych wnioskow dowodowych na okoliczno$é wykazania
zglaszanych przez siebie twierdzen.

Sad Rejonowy pomingl zglaszane w terminie pdZniejszym wnioski dowodowe powoda m.in. o przeprowadzenie
eksperymentu procesowego celem stwierdzenia czy rzeczywiScie test przeprowadzany przez funkcjonariusza
pozwanego zakladu wykazal w masie plastycznej zatrzymanej u powoda obecno$¢ substancji odurzajacej. Ponadto
dowod ten powolany byl na okoliczno$¢ nie majacq znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, poniewaz dzialanie



pozwanego polegajace na wymierzeniu kary dyscyplinarnej znajdowalo oparcie w przepisach prawa, gdyz powdd
posiadal w celi przedmioty (m.in. 9 sztuk tabletek psychotropowych), ktorych posiadanie jest zabronione, a nadto
zagraza bezpieczenstwu zakladu karnego. Nie moze ulega¢ watpliwoSci, iz na wynik testdbw na obecno$é¢ substancji
psychoaktywnych w danej substancji moze by¢ niewiarygodny z uwagi na sposéb jego przeprowadzenia. Samo zatem
przeprowadzenie zadanego przez powoda eksperymentu procesowego i ewentualny wynik negatywny, nie moze
przesadzac o bezprawno$ci ukarania powoda kara dyscyplinarna.

Wskazano na art. 147 k.k.w., zgodnie z ktérym kary dyscyplinarnej nie mozna wymierzy¢, jezeli od dnia powziecia
przez przelozonego wiadomosci o popehieniu przekroczenia uplyneto 14 dni lub od dnia popelnienia przekroczenia
- 30 dni. Ponadto wymierzona kare dyscyplinarng wykonuje sie bezzwlocznie, sedzia penitencjarny moze wstrzymac
wykonanie kary dyscyplinarnej na czas potrzebny do wyjasnienia okolicznos$ci uzasadniajacych jej wymierzenie, a
takze uchyli¢ kare dyscyplinarng z powodu jej niezasadnoéci lub przekazaé sprawe dyrektorowi zakladu karnego do
ponownego rozpoznania (art. 148 § 1 kkw). Dyrektor byl zatem zobligowany do wymierzenia kary dyscyplinarnej w
razie uzasadnionego podejrzenia, iz osadzony dopuscil sie zawinionego naruszenia porzadku wewnetrznego zakladu
karnego, nawet jeszcze przed ostatecznym wyjasnieniem wszystkich okolicznosci ( w tej konkretnej sprawie —
ustalenia czy kostki masy plastycznej ujawnione u powoda zawieraja §rodki odurzajace czy tez nie).

Dalej Sad I instancji wskazal, iz w okoliczno$ciach badanej sprawy po ustaleniu w postepowaniu prokuratorskim, iz
zatrzymane u powoda kostki masy plastycznej nie zawieraja §rodka odurzajacego, dyrektor zakladu karnego uchylil
skutki ukarania karg dyscyplinarng z dnia 1 czerwca 2015 r., co przyznat sam powdd, tj. kara zostala usunieta z
systemu neonet jedynie w zakresie zarzucania powodowi posiadania masy plastycznej, mogacej stanowi¢ substancje
odurzajaca. Sad podkreslil przy tym, iz kara dyscyplinarna z dnia 1 czerwca 2015 r. w pozostalym zakresie zostata
utrzymana. Powodem ukarania powoda, czego nie kwestionowal sam powod, bylo posiadanie rowniez g sztuk tabletek
psychotropowych. Istniala zatem obiektywna i niezalezna przyczyna wymierzenia powodowi kary dyscyplinarnej z
dnia 1 czerwca 2015 r. Sam fakt p6Zniejszego stwierdzenia, iz kostki masy plastycznej w rzeczywistoSci nie zawieraja
substancji o dzialaniu narkotycznym, nie przesadza jeszcze o niezgodnos$ci z prawem wydanej decyzji z dnia 1 czerwca
2015 T.

Zdaniem Sadu z zebranego w sprawie materialtu dowodowego trudno uznaé réwniez, aby wymiar kary (zakaz
otrzymywania paczki zywno$ciowej przez 3 miesigce) byl inny gdyby powdd zostal ukarany tylko za posiadanie g sztuk
tabletek psychotropowych. Powdd na rozprawie w dniu 15 grudnia 2015 r. sam wskazal, ze tylko dzieki uprzejmosci
dyrektora Zakladu Karnego nie zostal mu wymierzona kara izolatki, bo taka kara jest obligatoryjna za posiadanie
§rodkow odurzajacych. Zatem réwniez w odczuciu powoda zastosowana wobec niego kara dyscyplinarna nie byla zbyt
dotkliwa.

Z uwagi zatem na fakt, iz dzialanie pozwanego nie wyczerpuje znamion bezprawno$ci, pow6dztwo nie mogto zostac
uwzglednione.

Na marginesie Sad Rejonowy wskazal, iz gdyby nawet uzna¢, iz dzialanie pozwanego polegajace na ukaraniu
powoda kara dyscyplinarng za posiadanie kostek plastycznych zawierajacych substancje odurzajaca bylo dzialaniem
bezprawnym, to nie bylo podstaw do zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty pienieznej tytulem
zado$Cuczynienia, poniewaz powod nie wykazal, iz ponidst szkode niemajatkowa tzw. krzywde, o ktorej mowa w
art. 448 k.c. W okolicznoéciach badanej sprawy powdd nie naprowadzil zadnych dowodéw czy to w postaci zeznan
Swiadkéw czy tez dokumentow, z ktorych wynikaloby, iz wymierzenie mu kary dyscyplinarnej w dniu 1 czerwca
2015 r. wywotalo u niego dyskomfort psychiczny, jakie$ negatywne odczucia, ucigzliwoéci, czy inne negatywne skutki
psychiczne lub fizyczne powodujace poczucie krzywdy.

Nadto powo6d nie naprowadzil zadnych dowodéw na to, iz odmoéwiono mu nagrody, podjecia pracy czy zmiany
podgrupy, czy tez aby go szykanowano. W ocenie Sadu same zeznania powoda w charakterze strony sa w tym
zakresie niewystarczajace wobec kwestionowania tychze okolicznoS$ci przez pozwanego. Sad pozbawiony byl wobec
powyzszego dokonania jakichkolwiek ustalen w zakresie skutkéw ewentualnego naruszenia dobr osobistych powoda,



a w konsekwencji rozmiaru ewentualnej krzywdy, ktorej doznal powdd, a tymi samym mozliwo$ci miarkowania
zado$éuczynienia.

Ustalajac stan faktyczny Sad Rejonowy opart sie na dowodach z dokumentéw ztozonych przez pozwanego, ktérych
wiarygodno$ci ani prawdziwo$ci powdd nie kwestionowal, jak rowniez na zeznaniach przestuchanych w sprawie
Swiadkow tj. T. W, ktore Sad uznal za wiarygodne w $wietle pozostalego materiatu dowodowego, albowiem korelowatly
z treScia przedlozonych dokumentéw, byly logiczne, konsekwentne, szczegdlowe i spojne.

Sad Rejonowy pominal wnioski powoda o zobowigzywanie strony pozwanej do udzielenia informacji, kiedy wniosek
z 2011 r. dotyczacy odmowy poddania sie przez powoda badaniom na obecno$¢ substancji psychotropowych zostal
uwidoczniony w systemie (...), albowiem roszczenie o zado$cuczynienie zwiazane bylo z niestusznym wymierzeniem
kary z dnia 1 czerwca 2015 r., a nie z umieszczeniem powoda na wykazie osadzonych majacych kontakt z narkotykami
w Zakladzie Karnym w G. oraz na wykazie oséb zainteresowanych obrotem substancjami psychotropowymi. Co
prawda w pi$mie z dnia 2 grudnia 2015 r. powdd wskazal, iz uzupeliajac powddztwo uzupelnia, ze bezprawne
dzialania pozwanego polegaly miedzy innymi na tym, ze administracja pozwanego bezprawnie umie$cila go na wykazie
0s6b osadzonych zainteresowanych obrotem substancjami niedozwolonymi oraz majacych kontakt z narkotykami.
Rozszerzenie podstawy faktycznej powodztwa w pidmie z dnia 2 grudnia 2015 r. bylo sp6Znione i podlegalo
pominieciu, albowiem powo6d zostal wezwany w wykonaniu zarzadzenia z dnia 2 pazdziernika 2015 r. w trybie art. 207
k.p.c. do naprowadzenia w terminie 7 dni wszelkich wnioskow dowodowych, i zarzutéw - pod rygorem ich pominiecia
w razie zlozenia po tym terminie. Jednocze$nie pouczono powoda o tresci art. 207 k.p.c. Powyzsze zobowiazanie
powod odebrat w dniu 8 pazdziernika 2015 r. ( dowod doreczenia zobowigzania - k. 52), w zwigzku z czym w dniu 15
pazdziernika 2015 r. mingt termin na naprowadzenie wnioskow, zarzutdéw i okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych
zadanie pozwu. Ponadto powdd sam podczas swoich zeznaniach przyznal, iz odméwil poddania sie badaniu na
obecno$¢ substancji psychoaktywnych, a zatem wlasnym postepowaniem spowodowal, iz zostal umieszczony na
wykazie os6b majacych kontakt z narkotykami.

Wobec wykazania przez strone pozwanag, iz zarzucane dzialanie byto dzialaniem opartym o przepisy ustawy, a nadto
wobec nie wykazania przez powoda, iz doznal krzywdy niematerialnej na skutek zarzucanych dzialan, roszczenie
powoda podlegalo oddaleniu.

Jednocze$nie Sad odstgpit od obcigzenia powoda kosztami postepowania w oparciu o art. 102 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl powdd zaskarzajac go w czeSci dotyczacej oddalenia powoddztwa.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

- pominiecie istotnych faktéow przez zaniechanie przeprowadzenia przygotowanych czynnoSci, nierzetelna ocene
materialu dowodowego, brak rozpoznania i uzupelnienia pozwu wniesionego natychmiast po powzieciu wiedzy, blad
przy ustaleniu stanu faktycznego, co lacznie mialo wplyw na tre$é zaskarzonego orzeczenia.

W oparciu o powyzsze zarzuty powodd wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci oddalajacej powodztwo i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

W uzasadnieniu apelacji wskazano, ze w Zakladzie Karnym w G. procedury dotyczace doraznego wydawania lekéw
nie funkcjonuja wlasciwie. Pozwany podniost iz Sad niestusznie uznat sktadane przez niego wniosku dowodowe
za spdznione, w tym nie zgodzil sie z odstgpieniem przez Sad od przeprowadzenia eksperymentu procesowego.
Nadto rzeczywista polityka wydawania lekow zdaniem pozwanego pozostawala niewyjasniona, gdyz Sad konicowo nie
zamierzal nawet wyjasnic sprawy po przeprowadzeniu wiarygodnego zbadania materialtu dowodowego zebranego w
sprawie.

Nastepnie apelujacy wskazal, ze w dniu 01 czerwca 2015 r. Dyrektor Zakladu Karnego w G. ukaral go karg
dyscyplinarng polegajaca na zakazie otrzymywania paczki zywnoSciowej przez 3 miesigce za posiadanie w celi 9
tabletek psychotropowych, ktére mimo, ze ma przepisane na stale, ktore zalecano mu bra¢ w razie potrzeby. Leki



wydawane sa na biezaco i substancja o dzialaniu odurzajacym okazala sie by¢ plasteling. Kara zostala wykonana,
uniemozliwiono mu otrzymywanie paczek przez 3 miesigce, czym wyrzadzono powodowi szkode. Nadto zarzucit ze
Sad uniemozliwil wiarygodne zebranie materialu dowodowego, jednocze$nie zdaniem powoda nie dal mozliwos$ci
wywiazania sie z obowigzku udokumentowania, na podstawie chociazby zeznan $wiadkow, zaistnialych dzialan
naruszajacych gwarancje zawarte w ustawie zasadniczej.

Jednocze$nie apelujacy zlozyl wnioski dowodowe o przestuchanie wymienionych §wiadkéw na okoliczno$¢ m.in.
niewlaéciwej godzacej w zasady wspoélzycia spolecznego i braku poszanowania doébr osobistych polityki zakladu
karnego dotyczacej lekow, karania za niepotwierdzone zawinienia.

Odpowiedz na apelacje zlozyl pozwany wnoszac o jej oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie od powoda kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sagd Odwolawczy
przyjmuje za wlasne. Ustalenia te Sad Rejonowy poparl wnikliwg i rzetelng analiza zebranych w sprawie dowodéw,
ktorych ocena odpowiada zasadom logiki i obejmuje wszystkie okolicznosci sprawy, co powoduje, Ze nie narusza
unormowania art. 233 § 1 k.p.c. W wyczerpujacym i sporzadzonym zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, Sad Rejonowy dokladnie okreslit dowody, na ktoérych sie oparl, wyjasnil podstawe prawna
wyroku i przytoczyl w tym zakresie przepisy prawa.

Powdod zadal zasadzenia na swojg rzecz zadoSéuczynienia za naruszenie jego dobr osobistych na podstawie przepisu
art. 448 k.c. w zw. z art. 23 i 24 k.c.

Podstawe odpowiedzialnoéci Skarbu Pafistwa moze stanowi¢ bezprawno$¢ postepowania, w rozumieniu art. 417 §
1 k.c. Zgodnie z tym przepisem za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub
inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.

Przeslankami odpowiedzialno$ci wedlug art. 417 § 1 k.c. sa: 1) niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie
przy wykonywaniu witadzy publicznej, 2) szkoda, 3) zwiazek przyczynowy miedzy bezprawnym dzialaniem lub
zaniechaniem przy wykonywaniu wladzy publicznej a zaistniala szkoda.

Sad Okregowy po zapoznaniu sie z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie doszedl}, podobnie jak Sad I
instancji, do przekonania, ze material ten nie daje podstaw do wyciagniecia wnioskdéw, iz dzialania pozwanego byly
bezprawne oraz ze spowodowaly powstanie po stronie powoda krzywdy.

Zarzuty apelacji zmierzaly do podwazenia oceny dowodow zgromadzonych w sprawie i przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia. Nie mogly one jednak odnie$¢ skutku. Sad Najwyzszy wielokrotnie stwierdzal bowiem, ze ,jezeli z
okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego, to taka ocena dowodow nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw przewidzianej w art. 233
k.p.c. i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnuc
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena
dowodow moze byé skutecznie podwazona” (m.in. wyroki SN z dnia 27 wrze$nia 2002r., sygn. akt IV CKN 1316/00
oraz sygn. akt II CKN 817/00, niepubl.). Takich natomiast uchybien w ocenie wynikéw postepowania dowodowego
Sad Okregowy nie stwierdzit.



Okolicznos$cia bezsporna bylo w sprawie, iz powod posiadal w celi, ukryte w pudelku po papierosach 9 sztuk tabletek
psychotropowych. Co prawda potwierdzone zostalo, iz powod korzystal w tym czasie z pomocy lekarza psychiatry,
ktory leki te mu przepisywal, jednakze procedura przyjmowania lekow w zakladzie karnym wygladata tak, iz leki sa
osadzonym wydzielane i wydawane codziennie zgodnie z zaleceniem badz doraznie. Sam powdd zeznal, ze dostawal
leki w kieliszku lub saszetce, po to, aby je zazy¢. Powdd lekdow nie zazywal, lecz je gromadzil. Powod nie potrafil
logicznie uzasadnié, dlaczego gromadzil leki, ktorych juz nie potrzebowal. W Swietle zasad do§wiadczenia zyciowego
nie mozna zasadnie twierdzi¢, aby powdd, ktéry wielokrotnie odbywatl kare pozbawienia wolnoSci, nie wiedzial,
ze takie zachowanie moze zosta¢ uznane przez administracje zakladu karnego za naruszenie zasady porzadku i
bezpieczenstwa w zakladzie karnym. Gromadzone przez niego leki sa to bowiem substancje moggce zmieniaé nastrdj i
psychomotoryke, a zazyte w duzej iloSci moga spowodowac powazne dzialania niepozadane dla organizmu. W ocenie
Sadu Okregowego powdd celowo pobieral leki psychotropowe, nie zazywal ich i je gromadzil w celu zazycia niezgodnie
z zaleceniem lekarza.

Dzialanie powoda nie bylo zgodne z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa. Zgodnie bowiem z art. 110a §
4 Kodeksu karnego wykonawczego, skazany nie moze posiada¢ przedmiotéw, ktére moga stanowié zagrozenie dla
porzadku lub bezpieczenstwa w zakladzie karnym.

W art. 113a § 4 k.k.w. wskazano tez, Ze skazany moze, za zezwoleniem dyrektora zakladu karnego, otrzymywa¢é paczki,
po pozytywnym zaopiniowaniu przez lekarza - rOwniez z lekami; wydawanie lekow odbywa sie na zasadach ustalonych
przez lekarza.

W art. 115 § 9 k.k.w. wskazano, ze Minister Sprawiedliwo$ci w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw
zdrowia okre$li, w drodze rozporzadzenia, szczegdltowe warunki, zakres i tryb udzielania §wiadczen zdrowotnych przez
podmioty lecznicze dla 0s6b pozbawionych wolno$ci.

Warunki te zostaly okre§lone w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie udzielania $wiadczen
zdrowotnych przez podmioty lecznicze dla oséb pozbawionych wolnoéci z dnia 14 czerwca 2012 r. (Dz.U. z 2012 1.
poz. 738).

W § 9 ust. 2 tego rozporzadzenia uregulowano, ze leki podaje sie w czasie i dawkach wyznaczonych przez lekarza
podmiotu leczniczego lub lekarza dentyste podmiotu leczniczego. Leki zaliczone do bardzo silnie dzialajacych z grupy
A wedlug Farmakopei Polskiej, silnie dzialajacych z grupy B wedlug Farmakopei Polskiej oraz $rodkéw odurzajacych
z grupy N wedtug Farmakopei Polskiej podaje sie w dawkach jednorazowych. W § 3 wskazano, ze w uzasadnionych
przypadkach na pisemne zlecenie lekarza podmiotu leczniczego lub lekarza dentysty podmiotu leczniczego mozna
wydaé osobie pozbawionej wolnoéci, z jednoczesnym pouczeniem o sposobie ich stosowania, leki z grupy B wedlug
Farmakopei Polskiej niebedace substancjami psychotropowymi. Leki te wydaje sie w iloéci odpowiadajacej dawce
dobowej, jesli nie przekracza ona dawki dobowej maksymalnej, lub na okres calej kuracji, je§li suma dawek calej
kuracji nie przekracza dobowej dawki maksymalnej lub Farmakopea Polska nie okre§la przy danym leku wielkoSci
dobowej dawki maksymalne;j.

Z powyzszego wynika, ze leki psychotropowe, jakie przepisano powodowi, byly mu wydawane prawidlowo po jednej
dawce na dzien. Taki mechanizm zabezpiecza osadzonych przed przyjmowaniem lekoéw silnie wplywajacych na
Swiadomos¢ bez kontroli lekarskiej. Gromadzenie tego rodzaju lekoéw przez powoda bylo ewidentnym naruszeniem
zasad wynikajacych z przepiséw prawa. Posiadanie takiej iloSci lekow psychotropowych shusznie wiec zostalo przez
administracje Zaktadu Karnego potraktowane jako stanowigce zagrozenie dla porzadku lub bezpieczenstwa jednostki
W rozumieniu przepisu art. 110a § 4 k.k.w.

Bez znaczenia pozostaje takze fakt, iz znalezione u powoda trzy bryly masy plastycznej nie zwieraly substancji
psychoaktywnych. Slusznie zatem Sad I instancji pominal dowdd z przeprowadzenia eksperymentu procesowego,
poniewaz nie mial on istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Strona pozwana nie kwestionowala tego, ze
posiadane przez powoda bryly substancji plastycznej, mimo wysnuwanych w tym kierunku podejrzen, nie zawieraly



substancji odurzajacych. Kara nalozona na powoda zostala wzgledem niego utrzymana z powodu posiadania wiekszej
iloSci $rodkéw psychotropowych.

Stusznie zauwazyt Sad I instancji, ze za tego rodzaju naruszenie zasad porzadku i bezpieczenstwa zostala
powodowi wymierzona niezbyt dotkliwa kara dyscyplinarna w postaci pozbawienia mozliwoS$ci otrzymywania paczek
zywnoS$ciowych przez okres 3 miesiecy, jak wskazal bowiem sam powdd, za posiadanie $rodkéw odurzajacych
stosowana byla kara ,,izolatki”.

Brak bezprawno$ci w dzialaniu administracji Zakladu Karnego potwierdza réwniez postanowienie Sagdu Okregowego
w Szczecinie Wydzialu V Penitencjarnego i nadzoru nad wykonywaniem orzeczen karnych z dnia 10 lipca 2015 r.,
sygn. akt V Kow 1935/15, w ktérym nie uwzgledniono skargi osadzonego na decyzje Dyrektora Zaktadu Karnego w G.
w przedmiocie ukarania osadzonego karg dyscyplinarna. Orzeczenie to jest prawomocne.

Trafnie ocenil rowniez Sad Rejonowy, ze powdd w niniejszym postepowaniu nie wykazal takze, aby doznat krzywdy,
ktéra przejawialaby sie u niego jakimikolwiek negatywnymi nastepstwami, ponad normalne dolegliwo$ci, ktore
musza towarzyszy¢é wymierzonej karze dyscyplinarnej. Istota kary jest bowiem to, ze swoja dolegliwo$cia ma ona
wplynaé¢ na zachowanie osoby ukaranej, tak aby nie podejmowala ona niedozwolonych dzialann w przysztosci.
Wymierzona powodowi kara nie byla upokarzajaca, nichumanitarna, powodujaca cierpienia fizyczne czy psychiczne.
Byla adekwatna do przewinienia.

Powod odpowiedzialnoé¢ odszkodowawceza pozwanego wywodzil rowniez z faktu umieszczenia nazwiska powoda w
wykazie os6b majacych kontakt z narkotykami oraz wykazie osob zainteresowanych obrotem substancjami- srodkami
odurzajacymi i zastepczymi, substancjami psychotropowymi, alkoholem, lekami i innymi Srodkami zmieniajacymi
nastr6j i psychomotoryke. Ze zdarzeniem tym powod wigzal negatywne dla siebie nastepstwa w postaci czestszych
kontroli, kontroli 0s6b go odwiedzajacych, podejrzen, ze handluje narkotykami.

Sad Okregowy zauwaza, ze rowniez w tym zakresie dzialanie pozwanego nie bylo bezprawne. Co zostalo bowiem
przyznane przez samego powoda, odmoéowil on poddaniu sie badaniu na obecno$¢ narkotykow w organizmie.
Zachowanie takie shusznie zostalo zakwalifikowane przez administracje Zakladu Karnego jako budzace uzasadnione
podejrzenie, ze powod ma kontakt z narkotykami i moze by¢ zainteresowany ich obrotem. Niewatpliwie stwarzalo to
podejrzenie zagrozenia bezpieczenstwa i porzadku w Zakladzie Karnym i stusznie powod zostal poddany wiekszemu
nadzorowi i kontroli pod tym katem.

Jakkolwiek zatem wzmozona kontrola i nadzér powoda przejawiajgca sie w czestszych przeszukania jego rzeczy
osobistych i oséb go odwiedzajacych mogla by¢ dla powoda ucigzliwa, to jednak takie procedury wigza sie
immanentnie z sama karg pozbawienia wolnoS$ci i majg oparcie w przepisach prawa. Zgodnie bowiem z przepisem
art. 116 § 2 k.k.w. w wypadkach uzasadnionych wzgledami porzadku lub bezpieczenstwa skazany podlega kontroli
osobistej. Z tych samych wzgleddéw kontroli podlegaja rowniez cele i inne pomieszczenia, w ktérych skazany przebywa,
znajdujace sie w nich przedmioty, a takze przedmioty jemu dostarczane lub przekazywane przez niego innej osobie.
Kontrole celi i innych pomieszczen przeprowadza sie podczas nieobecnoéci skazanych.

Zachowanie funkcjonariuszy stuzby wieziennej nie mialo charakteru nekania i szykanowania powoda, lecz zmierzalo
do zachowania bezpieczenistwa i porzadku w Zakladzie Karnym i bylo uzasadnione okoliczno$ciami - zachowaniem
samego powoda.

Co za$ sie tyczy wymienianych przez powoda nastepstw wpisania go na ww. wykazy i ukarania go karg dyscyplinarng
w postaci braku mozliwo$ci zmiany podgrupy, problemu z dostaniem pracy, kierowanymi do niego zwrotami, ze
jest ,naépany”, to okolicznosci te nie zostaly przez powoda wykazane w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Same
zeznania powoda okazaly sie tu niewystarczajace w sytuacji, gdy strona pozwana im zaprzeczyla. Innymi slowy,
powdd nie wykazal, aby pozwany zachowywal sie wobec powoda w spos6b niezgodny z przepisami i nieadekwatny
do zaistnialej sytuacji.



Nadto powdd nie wykazal takze, aby na skutek dzialania powoda doznal krzywdy takiej jak np. przygnebienie,
zanizenie samooceny, utrata poczucia wlasnej wartosci, leki.

Wskazane w apelacji nowe dowody w postaci przestuchania Swiadkow okazaly sie sp6Znione. Zgodnie z art. 381 k.p.c.
Sad drugiej instancji moze pomina¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed sadem
pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pozniej. Powod wskazal, iz wymienieni w apelacji
Swiadkowie mieliby zeznawaé na okoliczno$¢ niewlasciwej, godzacej w zasady zdrowego wspdlzycia spolecznego
i braku poszanowania dobr osobistych polityki zakladu karnego dotyczacej lekdow, karania za niepotwierdzone
zawinienia i umieszczenia nazwisk os6b na ,czarnych listach”. Zaznaczy¢ nalezy, ze okolicznos$ci, na ktore zeznawac
mieliby $wiadkowie byly juz podnoszone przez powoda przed Sadem I instancji, zatem niewatpliwie istniala potrzeba
i mozliwo$é¢, aby dowody te powotaé wezesniej. Na obecnym etapie postepowania uznaé nalezalo je za sp6znione.

Majac na uwadze wszystko powyzsze, uznajac wyrok Sadu I instancji za prawidlowy, apelacja powoda jako
nieuzasadniona podlegala oddaleniu, o czym na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono w punkcie 1 sentencji.

W punkcie 2 Sad Okregowy odstapit od obciazania powoda kosztami postepowania apelacyjnego. Orzeczenie znalazlo
oparcie w podstawie prawnej- art. 102 k.p.c. Sad wzial pod uwage w szczeg6lnoéci to, ze powdd jest pozbawiony
wolnoéci i nie osigga zadnych dochoddw, a przy tym jest zobowigzany do alimentowania dwojga swoich dzieci.
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