Sygn. akt II Ca 620/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Sobieraj (spr.)
Sedziowie: SO Stawomir Krajewski
SO Agnieszka Tarasiuk - Tkaczuk
Protokolant: stazysta Anna Gradzik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 listopada 2016 roku w S.
sprawy z powodztwa S. P.

przeciwko M. M. (1), P. P. (1), 0. M.

z udzialem interwenienta ubocznego Gminy M. S.

o wydanie lokalu i zaplate

i z powobdztwa wzajemnego M. M. (1)

przeciwko S. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego — powoda wzajemnego M. M. (1) oraz pozwanych P. P. (1) i O. M. od wyroku Sadu
Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie z dnia 30 pazdziernika 2015 roku, sygn. akt I C 350/11

I. odrzuca apelacje pozwanego O. M.;

II. odrzuca apelacje pozwanej P. P. (1) na punkty 4 i 10 zaskarzonego wyroku;

III. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a/ w punktach 5, 6, 7 oddala powodztwo w zakresie objetym powyzszymi punktami;

b/ w punkcie 10 odstepuje od obcigzenia powoda wzajemnego M. M. (1) kosztami procesu w sprawie z powbddztwa
wzajemnego na rzecz pozwanego wzajemnego S. P.;

¢/ w punkcie 11 odstepuje od obciazenia powoda S. P. kosztami procesu w sprawie z powodztwa gtéwnego na rzecz
pozwanych P. P. (1) i M. M. (1);



IV. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

V. odstepuje od obciazenia powoda S. P. kosztami postepowania apelacyjnego w sprawie z powbdztwa gléwnego na
rzecz pozwanych P. P. (1) i M. M. (1);

VI. odstepuje od obcigzenia powoda wzajemnego M. M. (1) kosztami postepowania apelacyjnego w sprawie z
powodztwa wzajemnego na rzecz pozwanego wzajemnego S. P..

SSO Stawomir Krajewski SSO Tomasz Sobieraj SSO Agnieszka Tarasiuk - Tkaczuk
Sygn. akt II Ca 620/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie po rozpoznaniu sprawy z powbddztwa S. P. przeciwko M.
M. (1), P. P. (1), O. M. o wydanie lokalu i zaplate z udzialem interwenienta ubocznego po stronie powoda Gminy M. S.
iz powodztwa wzajemnego M. M. (1) przeciwko S. P. o zaplate wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2015 roku:

1. nakazal pozwanym M. M. (1), P. P. (1), O. M. aby oprdznili i wydali powodowi S. P. lokal mieszkalny polozony w
S. przy ul. (...) w stanie wolnym,

2. ustalil, ze pozwanym P. P. (1) i O. M. przystuguje uprawnienie do lokalu socjalnego i nakazuje wstrzymanie
wykonania oprdznienia lokal opisanego w pkt 1 wyroku do czasu zlozenia wyzej wymienionym pozwanym przez Gmine
M. S. oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego,

3 ustalil, Ze pozwanemu M. M. (1) nie przystuguje uprawnienie do lokalu socjalnego,

4. oddalil powbdztwo wzajemne,

5. zasadzit od pozwanych P. P. (1) i M. M. (1) solidarnie na rzecz powoda S. P. kwote 40.258 zlotych,
6. zasadzil od pozwanej P. P. (1) na rzecz powoda S. P. kwote 260 zlotych,

7. zasadzil od pozwanego M. M. (1) na rzecz powoda S. P. kwote 1207 zlotych,

8. oddala powddztwo S. P. o zaplate w pozostalym zakresie,

9. zasadzil od pozwanych M. M. (1), P. P. (1), O. M. solidarnie na rzecz powoda S. P. kwote 137 zlotych tytulem kosztow
procesu

10. zasadzil od pozwanego M. M. (1) na rzecz powoda S. P. kwote 3600 zlotych tytulem kosztoéw procesu,

11. zasadzil od pozwanych P. P. (1) i M. M. (1) solidarnie na rzecz powoda S. P. kwote 2400 zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu,

12. nieuiszczonymi kosztami sagdowymi obciazyl Skarb Panstwa.

Sad Rejonowy oparl powyzisze rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

Lokal mieszkalny o powierzchni 47,07 m polozony w S. przy ul. (...), dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta za
numerem (...) stanowi wlasno$é S. P.. Prawo wlasnosci S. P. nabyl w drodze spadkobrania po swoim zmartym ojcu.
bezsporne. W 2006 roku P. P. (1) bedaca wowczas studentka zaszla w ciaze ze swoim partnerem M. M. (1). Poniewaz P.
P. (1) iM. M. (1) chcieli zalozyé rodzine i zamieszkac wspodlnie, w sierpniu 2006 roku doszlo do spotkania ich rodzicow:
J.18S. P.oraz E. i J. M.. Podczas tej rozmowy J. i S. P. o§wiadczyli, ze P. P. (1) i M. M. (1) moga zamieszka¢ wspolnie



w jednym z dwéch lokali mieszkalnych, z ktorych kazde stanowilo odrebna wlasno$é J. P. i S. P. otrzymana w drodze
spadkobrania po rodzicach.

Lokal przy ul. (...) w S. od wielu lat nie byl remontowany, stad tez M. M. (2), ufajac w zapewnienia o przyszlym
darowaniu tego lokalu przez S. P., postanowil przeprowadzi¢ kapitalny remont. Wraz z P. P. (1) postanowili bowiem
zalozy¢ rodzine planujac, iz lokal ten stanie sie miejscem ich docelowego zamieszkania. M. M. (1) prowadzil w tamtym
czasie dzialalno$¢ z zakresu prac remontowych, stad tez prace remontowe prowadzil sam, korzystajac z pomocy
swojego ojca, brata, a czasem réwniez znajomych, w tym m. in. znajomego ojca. Po przeprowadzeniu sie P. P. (1) i
M. M. (1) wraz z ich maloletnim synem O. do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w S., S. P. nie otrzymal nowych kluczy
do przedmiotowego lokalu mieszkalnego. W poczatkowym okresie po przeprowadzce stosunki pomiedzy P. P. (1) i M.
M. (1) a S. P. byly poprawne.

W 2009 roku rozpoczela sie sprawa rozwodowa pomiedzy J. P. i S. P. z powodztwa J. P.. W dniu 7 stycznia 2010
roku Sad Okregowy w Szczecinie rozwigzal przez rozwod zwigzek malzenski J. P. i S. P. zawarty w dniu 2 czerwca
1984 roku bez orzekania o winie stron. Po orzeczeniu rozwodu S. P. zmienit zdanie co do darowania coérce i M. M. (1)
lokalu mieszkalnego i podjat decyzje o zamieszkaniu przy ul. (...) w S.. Okoliczno§¢ ta natomiast miala bezposredni
wplyw na pogorszenie sie jego stosunkéw z P. P. (1) i M. M. (1). S. P. chcac, aby corka wraz z partnerem wydali mu
jego lokal mieszkalny m. in: skladal na M. M. (1) doniesienia na Policje, zapchal zamki w drzwiach wej$ciowych do
lokalu, wysypal piach przed wejSciem uniemozliwiajac dostanie sie do lokalu. Nadto nachodzil P. P. (1) i M. M. (1)
oraz wielokrotnie do nich telefonowal zastraszajac (zaréwno w dzien jak i w nocy). S. P. wyprowadzil sie z domu przy
ul. (...) w P. 15 kwietnia 2010 roku

Postanowieniem z dnia 16 lipca 2010 roku Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w S. nalozyl na S. P.
(wlhadciciela lokalu przy ul. (...) w S.) grzywne w celu przymuszenia w wysokos$ci 3.000 zlotych z powodu uchylenia
sie od wykonania rozbiérki samowoli budowlanej. S. P. sklécony w tamtym czasie z M. M. (1) podjal decyzje o
samodzielnym dokonaniu rozbiorki, czego dokonal wraz ze swoim znajomym D. D., podczas nieobecnoéci P. P. (1) i
M. M. (1) w lokalu mieszkalnym przy ul. (...) w S..

W dniu 1 pazdziernika 2010 roku S. P. wystal do M. M. (1) pismo wzywajace do opuszczenia lokalu mieszkalnego
polozonego w S. przy ul. (...) wyznaczajac siedmiodniowy termin na realizacje wezwania.

Pismem z dnia 4 listopada 2010 roku pelnomocnik S. P., powolujgc sie na ustne wypowiedzenie umowy uzyczenia
lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...) w S., wezwal P. P. (1) do natychmiastowego wydania lokalu
mieszkalnego w stanie wolnym od o0séb i rzeczy w nieprzekraczalnym terminie 14 dni od doreczenia wezwania oraz
zaplaty za okres bezumownego korzystania z lokalu liczonego od dnia 2 paZdziernika 2010 roku do dnia wydania
lokalu. Wskazal przy tym, iz miesieczna oplata za bezumowne korzystanie stanowi kwote 1.500 zlotych. Przedmiotowe
wezwanie P. P. (1) otrzymata w dniu 19 listopada 2010 roku.

Koszt prac remontowych wykonanych przez M. M. (1) wlokalu mieszkalnym przy ul. (...) w S. wynosi 35.270,71 zlotych.
Z uwagi na uzytkowanie tego lokalu przez okres okolo 7 lat warto$¢ wyremontowanych elementéw ulegla amortyzacji
do warto$ci 29.812,71 zlotych.

Wartoé¢ rynkowa miesiecznej stawki najmu lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w S. wedlug stanu i cen za okres od 2
pazdziernika 2010 roku do 19 marca 2015 roku wynosi 780 zlotych.

S. P. utrzymuje sie obecnie z renty w wysokoS$ci 660 zlotych. W wyniku podziatu majatku z J. P. otrzymat on kwote
210.000 zlotych, ktéra przeznaczyl na zakup wymagajacej remontu nieruchomosci pod W.. W dniu 15 grudnia 2012
roku S. P. zawarl zwigzek malzenski z matka trojki dzieci (pelnoletniego uczacego sie w technikum syna oraz dwojki
maloletnich dzieci). Planuje wraz z nowa zong oraz dwdjka jej maloletnich dzieci zamieszkaé w lokalu przy ul. (...) w S.

P. P. (1) i M. M. (1) rozstali sie. Nadal jednak utrzymuja dobre relacje. Aktualnie lokal mieszkalny przy ul. (...) w S.
zamieszkiwany jest przez P. P. (1) i oSmioletniego O. M.. W lokalu tym jednak nadal znajduja sie rzeczy M. M. (1)



(meble), a on sam wciaz posiada klucz do przedmiotowego lokalu i podczas pobytu w Polsce tam wlaénie przebywa,
chcac jak najwiecej czasu spedzaé z dzieckiem. M. M. (1) w listopadzie 2014 roku wyjechatl w celach zarobkowych do
Danii, a od stycznia 2015 roku wynajmuje tam mieszkanie. P. P. (1) otrzymuje doch6d w wysoko$ci 1.800 zlotych netto

W oparciu o powyzsze Sad Rejonowy uznal powddztwo za uzasadnione w przewazajacej czesci.

Ustalenia faktyczne, w zakresie w jakim dotyczyly okolicznosci spornych, Sad Rejonowy oparl na dowodach
z dokumentéw prywatnych i urzedowych, ktérych autentycznoéci strony nie kwestionowaly oraz na podstawie
dowodow z opinii bieglych sadowych z zakresu budownictwa oraz z zakresu wyceny nieruchomo$ci. Ostatni z tych
dowodow stanowit podstawe do ustalenia wysoko$ci czynszu, jaki powdd S. P. moglby uzyskac, gdyby w okresie
objetym powddztwem oddal nieruchomos¢ do korzystania innej osobie na podstawie umowy najmu.

Sad Rejonowy wskazal, ze zadanie S. P. znalazlo podstawe prawna w treéci art. 222 § 1 k.c. Sad Rejonowy uznal,
ze niesporne pomiedzy stronami jest, iz S. P. przysluguje prawo wlasnosci lokalu przy ul. (...) w S., natomiast
w poczatkowej fazie niniejszego postepowania sporna byla okolicznoé¢ przyshugiwania pozwanym skutecznego
wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania spornym lokalem. Pozwani utrzymywali bowiem, ze w dalszym
ciggu przystuguje im skuteczne wzgledem powoda uprawnienie do wladania spornym lokalem. Forsowali bowiem
stanowisko, iz powdd nie dokonal skutecznego wypowiedzenia zawartej miedzy stronami umowy uzyczenia.
Stanowisko to jednak ulegto zmianie i w ostateczno$ci przed samym zamknieciem rozprawy odno$nie zadania eksmisji
wnosili jedynie o orzeczenie wobec nich uprawnienia do lokalu socjalnego, powolujac sie na okoliczno$¢ sprawowania
przez M. M. (1) i P. P. (1) opieki nad maloletnim O. M.. Sad Rejonowy na podstawie zeznan §wiadkéow (J. P., M. P., E.
M., J. M.iT. Z.) ustalil, ze umowa uzyczenia - wbrew twierdzeniom S. P. - zawarta zostala zaréwno z P. P. (1), jak tez
iz M. M. (1). Wszystkie te zeznania korelowaly ze soba, a przy tym byly spojne i logiczne. Sad Rejonowy uwzglednit
okoliczno$¢, iz osoby skladajace te zeznania sa osobami bliskimi dla pozwanych, co moze rzutowaé na ich obiektywizm,
jednak tylko te osoby byly obecne podczas negocjacji w sierpniu 2006 roku, za$ twierdzenia S. P. o zawarciu umowy
wylacznie z cérka (z pominieciem M. M. (1)) nie znalazly zadnego potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym. Nadto Sad Rejonowy zauwazyl, iz sam S. P. na rozprawie w dniu 4 listopada 2014 roku zeznal, iz zgodzil
sie na to, aby pozwani zamieszkali w spornym lokalu. Uwzgledniajac sp6jnoéc i logiczno$é zeznan P. P. (1) i M. M.
(1) oraz powolanych przez nich $wiadkow oraz niesp6jnosé w podnoszonych w toku postepowania przez powoda S. P.
twierdzeniach, Sad Rejonowy dal wiare rowniez twierdzeniom pozwanych w zakresie ztozonej przez powoda obietnicy
darowizny spornego lokalu. Dokonujac oceny osobowego materialu dowodowego, Sad Rejonowy uwzglednil przy tym
zarowno zasady do$wiadczenia zyciowego jak tez chronologie zdarzen, w tym zakonczony rozwodem kryzys malzenski
J.1i8S. P.. Na brak istnienia takiej obietnicy wskazywal jedynie sam powdd S. P., powolani przez niego §wiadkowie nie
mieli wiedzy w tym zakresie, natomiast §wiadkowie powolani przez pozwanych bedacy rownoczesnie uczestnikami
rozmowy z sierpnia 2006 roku potwierdzili ja. Natomiast pozostali §wiadkowie zgodnie zeznali o braku konfliktu
pomiedzy S. P. a pozwanymi w trakcie trwania prac remontowych, a nadto o jego udziale w tych pracach. Podwazajac
tym samym prawdziwo$¢ twierdzen powoda o braku jego zgody na tak rozlegly remont oraz w sposob posredni
potwierdzajac, istniejace w tamtym czasie pomiedzy stronami porozumienie, w zakresie przeznaczenia tego lokalu w
przyszlosci. Nikt nie kwestionowal przy tym, ze remont sfinansowany zostat w caloéci przez M. M. (1), ze §rodkow
uzyskanych z jego dochodéw, pieniedzy uzyskanych z likwidacji ksiazeczki mieszkaniowej oraz pieniedzy uzyskanych
od jego rodzicow. Okoliczno$¢ ta natomiast przy uwzglednieniu zasad do§wiadczenia zyciowego potwierdza — zdaniem
Sadu Rejonowego - zlozenia przez powoda obietnicy darowizny, albowiem nie sposéb za logiczne uznaé, iz M. M. (1)
za wlasne Srodki przeprowadzilby remont mieszkania S. P. w sytuacji, gdyby lokal ten uzyskal jedynie na krotki czas w
ramach stosunku uzyczenia i bez jakichkolwiek dalszych perspektyw. Tym bardziej, ze zlikwidowal w tym celu swoja
ksigzeczke mieszkaniowg, ktore to §rodki przeznaczone byly przeciez na ulatwienie jemu w zyciu dorostym zakupu
mieszkania, w ktérym jako osoba dorosta méglby mieszkaé z zalozona przez siebie rodzing. Wszystkie te okolicznoéci
pozwolily Sagdowi Rejonowemu na ustalenie, iz jedyng przyczyna zmiany decyzji powoda o dokonaniu darowizny byl
jego rozwod z J. P. oraz wynikajaca z tego konieczno$¢ opuszcezenia zajmowanego dotychczas domu przy ul. (...) w P..

W $wietle powyzszego Sad Rejonowy uznal, ze o ile S. P. umowe uzyczenia zawart z corka P. P. (1), jak tez z jej
konkubentem M. M. (1), to jednak stosunek ten zostal przez niego wypowiedziany. W rozpoznawanej sprawie powod



zadal od pozwanych zwrotu przedmiotu uzyczenia wskazujac, ze chce w nim zamieszkaé. Przy tym Sad Rejonowy
ustalajac date otrzymania przez P. P. (1) i M. M. (1) wypowiedzenia za niewykazane uznal podnoszone przez pozwanego
ustne wypowiedzenie i uwzglednil w tym zakresie treSci dwoch pism: pisma pelnomocnika powoda do pozwanej z
dnia 4 listopada 2010 roku oraz pisma S. P. skierowanego do M. M. (1) wyslanego w dniu 1 pazdziernika 2010 roku

Sad Rejonowy wskazal, ze sprawy o wydanie lokalu mieszkalnego objete sa rezimem ustawy z dnia 21 czerwca 2001
roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego. Sad Rejonowy uznal,
ze ochrona pozwanych jako lokatoré6w spornego lokalu trwala tak dlugo, jak dlugo zajmowali oni lokal mieszkalny
na podstawie tytulu prawnego. Sad Rejonowy stwierdzil, iz zajmowali oni sporny lokal w oparciu o tytul prawny,
tj. umowe uzyczenia czeSci spornego lokalu, jedynie do wyzej wskazanych dat. Sad Rejonowy mial przy tym na
wzgledzie okoliczno$¢, iz M. M. (1) mieszka aktualnie w Danii, gdzie wynajmuje mieszkanie, jednakze w spornym
lokalu nadal pozostaja jego rzecz, ma on roéwniez klucze do tego lokalu. Okoliczno$¢ ta natomiast obliguje sad do
orzeczenia réwniez w stosunku do tego pozwanego o obowigzku oproéznienia i wydania przedmiotowego lokalu. W
zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy stwierdzil, ze powod S. P. legitymuje sie skutecznym uprawnieniem do zadania
od wszystkich pozwanych wydania lokalu mieszkalnego przy uh (...)/2 w S., o czym sad orzekl w punkcie pierwszym
wyroku.

Sad Rejonowy uznal, iz wobec pozwanych P. P. (1) i O. P. istnieje obligatoryjny nakaz orzeczenia uprawnienia do
lokalu socjalnego z art. 14 ust. 4 pkt 2 ustawy o ochronie praw lokatoré6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
Kodeksu cywilnego. Pozwana sprawuje bowiem opieke nad swoim maloletnim synem, zamieszkalym wspolnie z
nig w spornym lokalu. Jednocze$nie za$ pozwana z uwagi na sytuacje materialna nie posiada aktualnie mozliwosci
zamieszkania w innym lokalu. Nie dysponuje bowiem dostatecznymi §érodkami pienieznymi na zakup innego lokalu,
jak tez i wystarczajacym miesiecznym dochodem na wynajem takiego lokalu. Wbrew twierdzeniom S. P. nie ma
roéwniez mozliwo$ci zamieszkania wraz z matka w domu przy ul. (...) w P.. Natomiast w odniesieniu do pozwanego M.
M. (1) nie zaistnialy przestanki do przyznania lokalu socjalnego, albowiem jego potrzeby mieszkaniowe sa aktualnie
zabezpieczone poprzez wynajem lokalu mieszkalnego na terenie Danii, gdzie obecnie przebywa i pracuje.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Rejonowy orzekl, jak w punktach drugim i trzecim sentencji wyroku. Jednocze$nie na
zasadzie art. 14 ust. 6 cytowanej ustawy sad w punkcie drugim wyroku nakazal wstrzymaé wykonanie opréznienia
lokalu w stosunku do P. P. (1) i Oliwi era P. do czasu zlozenia im przez Gmine M. S. oferty zawarcia umowy najmu
lokalu socjalnego.

Ponadto Sad Rejonowy rozstrzygajac w zakresie podniesionego w pozwie gldownym drugiego zadania, tj.
odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu mieszkalnego uznal je za uzasadnione w przewazajacej czesci
przyjmujac za jego podstawe rozstrzygniecia art. 18 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatorow.
Przepis powyzszy naklada na osoby, ktore zajmuja lokal bez tytulu prawnego, obowigzek zaplaty odszkodowania
platnego w okresach miesiecznych. Od czasu rozwigzania stosunku prawnego bedacego podstawa korzystania z
lokalu aktualizuje sie zatem obowigzek zaplaty odszkodowania, ktéry cigzy na osobach nadal zamieszkujacych w
danej nieruchomosci. Na tle realiow niniejszej sprawy istnienie roszczenia o takiej wlaénie treéci bylo w zasadzie
bezsporne. Pozwani nie kwestionowali faktu zamieszkiwania w spornym okresie, braku tytulu prawnego od momentu
wypowiedzenia umowy uzyczenia oraz faktu nie uiszczania na rzecz powoda zadnych nalezno$ci. Wskazywali jedynie,
ze zadanie powoda jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego dodajac, iz fakt, ze powdd nie dokonal zwrotu
kosztow poniesionych na remont spornego lokalu, uniemozliwial im wyprowadzenie sie, z uwagi na niemozno$é
znalezienia innego lokalu z powodu braku $rodkéw finansowych. Nie kwestionowali przy tym, aby otrzymali od
powoda pisemne wypowiedzenia umowy uzyczenia zawarte w wyzej opisanych pismach z dnia 4 listopada 2010 roku
oraz z dnia 1 pazdziernika 2010 roku Przy tym z uwagi na okoliczno$¢, iz pozwanych laczyla z powodem umowa o
nieodplatne uzywanie lokalu, zastosowania nie mialy przepisy normujace formalne wymogi zlozenia wypowiedzenia
stosowane w zakresie odplatnego uzytkowania (najmu) zawarte w art. 11 ustawy o ochronie lokatoré6w. W tym stanie
rzeczy Sad Rejonowy stwierdzil, ze ziscily sie wszystkie materialnoprawne przestanki skutecznoséci wypowiedzenia



umowy uzyczenia lokalu mieszkalnego. W konsekwencji o§wiadczenia powoda wywotaly skutek w postaci ustania
stosunku uzyczenia.

W tej sytuacji Sad Rejonowy uznal, ze powdd byl uprawniony, aby domagaé sie od pozwanych zaplaty odszkodowania
za bezumowne zajmowanie lokalu. Pozwani nie negowali przy tym w zaden sposéb tego, ze w okresie objetym
powddztwem zajmowali sporny lokal. Pozwany M. M. (1) wprawdzie obecnie od stycznia 2015 roku pracuje w Daniiiw
mieszkaniu przy ul. (...) nie ma swoich rzeczy osobistych, znajduja sie tam jednak stanowigce jego wlasno$¢ meble, ma
klucze do lokalu i gdy przyjezdza do S., aby przede wszystkim spotkaé sie z synem, zatrzymuje sie w tymze mieszkaniu
podczas calego swojego pobytu.

Sad Rejonowy w oparciu o dowdd z opinii bieglego ustalil stawki za najem nieruchomosci na rynku lokalnym. W
Swietle powyzszego, Sad Rejonowy ustalil, iz pozwani P. P. (1) i M. M. (1) zobowigzani sa solidarnie w stosunku do
powoda S. P. do zaplaty odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu przy ul. (...) w S. za okres od 20 listopada
2010r. do 19 marca 2015 roku co daje kwote 40.258 zlotych, o czym orzeczono w pkt 5 wyroku. Ponadto z uwagi
na okolicznoéé¢, ze kazdy M. M. (1) pismo z dnia 1 pazdziernika 2010 roku otrzymal jak wskazano wyzej najpdzniej
7 pazdziernika 2010 roku, to z dniem 8 pazdziernika 2010 roku nie laczyta go juz z powodem umowa uzyczenia
mieszkania przy ul. (...) w S., zatem winien dodatkowo uiéci¢ powodowi wynagrodzenie za bezumowne korzystanie
z tego lokalu za okres od 8 pazdziernika 2010 roku do dnia 19 listopada 2010 roku, co daje kwote 1118 zlotych (780
zlotych : 30 dni ~ 26 zlotych - jest to stawka za jeden dzien bezumownego korzystania x 43 dni). Taka kwote nadto
nalezalo zasadzi¢ od pozwanego M. M. (1), a nie jak to zasadzono w punkcie 7 wyroku. Sad Rejonowy wskazal, ze w
wyniku omytki rachunkowej btednie wskazano takze jako nalezng od pozwanej P. P. (1) kwote 260 zlotych w punkcie
6 wyroku.

Sad Rejonowy za nietrafny uznal zarzut pozwanych P. P. (1) i M. M. (1) oparty na art. 5 k.c. W ocenie sagdu w
warunkach niniejszej sprawy nie ujawnily sie jednak okolicznoéci, ktore przemawialyby za oddaleniem powodztwa
o odszkodowanie za bezumowne korzystanie ze spornego lokalu jako stanowigce naduzycie prawa podmiotowego
przystugujacego powodowi. Sad Rejonowy uznal, Ze roszczenie powoda w zakresie odszkodowania nie jest sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego. Nie sposob jest, co prawda pochwali¢ postawy powoda, ktéry nie przebierajac
w §rodkach postanowil zmusié swoja jedyna corke do opuszczenia spornego lokalu, po weze$niejszym wycofaniu sie
z obietnicy darowania tegoz lokalu, juz po tym, jak M. M. (1) zainwestowal w remont wszystkie swoje oszczednoSci.
Rownoczesénie jednak nalezalo zauwazy¢, ze pozwani od kilku lat mieli §éwiadomo$¢, iz nie posiadaja zadnego tytulu
prawnego do spornego lokalu, jednakze shuchajac ztych doradcéw, uparcie odmawiali opuszczenia tego lokalu, jedynie
z uwagi na okoliczno$¢ nierozliczenia sie przez S. P. z M. M. (1) z poniesionych na lokal mieszkalny naktadow.
Przy tym pomimo z korzystania z pomocy profesjonalnego pelnomocnika procesowego M. M. (1) podtrzymywal
swoje przedwczesne zadanie zwrotu nakladéw, pomimo tego, iz zadanie takie - o czym mowa bedzie w dalszej czeSci
rozwazan - moglo by¢ skutecznie wywiedzione dopiero po opuszczeniu tego lokalu, tylko bowiem w takiej sytuacji
zaistnialaby mozliwoé¢ dokonania ustalen, o ile poniesione przez M. M. (1) naklady podniosly wartosé lokalu na
dzien jego otrzymania przez S. P.. Abstrahujac wiec od oceny ojcowskiej postawy S. P. nalezalo podkresli¢, iz pozwani
przez 8 lat korzystali w sposéb nieodplatny z nalezacego do powoda lokalu mieszkalnego, nie wyprowadzajac sie
pomimo tego, ze powdd w sposéb wyrazny artykulowal swoje zadanie. Przy tym mieli §wiadomo$¢, iz to wlasnie powdd,
jako jedyny wlasciciel tego mieszkania sam od kwietnia 2010 roku ma trudnosci z zaspokojeniem swoich potrzeb
mieszkaniowych, a lokal przy ul. (...) w S., jest - po wyprowadzeniu sie z ul. (...) w P. - jedynym miejscem mogacym
zaspokoi¢ jego potrzeby mieszkaniowe. Przy tym sad uwzglednil okoliczno$¢, ze zaréwno P. P. (1), jak tez M. M. (1)
sq osobami mlodymi i zdrowymi, czego nie mozna powiedzie¢ o utrzymujacym sie z renty S. P., ktérego mozliwosci
zarobkowe z calg pewnoS$cia sa o wiele mniejsze niz pozwanych. Z cala pewnoscia za naduzycie ze strony S. P. nie
mozna - wbrew twierdzeniom pozwanych - uzna¢ okoliczno$ci odmowy zwrotu nakladéw w momencie, gdy roszczenie
takie nie zaktualizowalo sie jeszcze.

Rozstrzygniecie o kosztach powo6dztwa gléwnego zawarte zostalo w punktach dziewiatym (w zakresie zadania
eksmisji) i jedenastym (w zakresie odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu mieszkalnego). Obydwa
rozstrzygniecia znalazly uzasadnienie art. 98 k.p.c. Zwazywszy, iz strong przegrywajaca w zakresie zadania o wydanie



lokalu mieszkalnego okazali sie pozwani P. P. (1), M. M. (1) i maloletni O. M., to wla$nie oni zobowiazani byli zwrocic¢
powodowi poniesione z tego tytulu koszty procesu. Natomiast w odniesieniu do drugiego z zadan S. P. nalezalo
zauwazyc¢, iz sad uwzglednil je co do P. P. (1) i M. M. (1) niemal w calos$ci, co na podstawie art. 100 k.p.c. pozwolilo na
obcigzenie kosztami postepowania w tym zakresie tych pozwanych w calosci.

Przechodzac natomiast do rozwazan w zakresie powodztwa wzajemnego Sad Rejonowy uznal, ze podlegalo ono
w calo$ci oddaleniu. W pierwszej kolejnosci podkreslono, iz sad podzielajac w tym wzgledzie ugruntowany w
orzecznictwie poglad uznal, ze przedstawiony przez strony stan faktyczny nie pozwolil na zastosowanie w zakresie
rozliczenia naktadow przepiséw art. 753 § 2 k.c. w zwiazku z art. 713 k.c.. W sprawie o zwrot nakladéw zawsze
bowiem nalezy na wstepie ustali¢ na podstawie jakiego stosunku prawnego czynigcy naktady posiadal nieruchomosé
i dokonywat nakltadéw. W niniejszej sprawie strony laczyla umowa uzyczenia. Jednakze w niniejszej sprawie nie
sposob ustali¢, aby powdd wzajemny M. M. (1) czynil naklady na lokal mieszkalny w ramach stosunku uzyczenia. Sam
zreszta wskazywal, iz gdyby nie obietnica darowizny, nigdy nie poczynilby takich nakladéw na lokal, w kt6rym mialtby
zamieszkacé tylko przez krétki okres. Tym samym sad uznal, iz wszystkie poniesione przez M. M. (1) w ramach remontu
naklady, czynit on we wlasnym imieniu i na swoja rzecz, a nie w interesie pozwanego wzajemnego S. P.. Jezeli nawet
uznaé, ze czynigcy naklady byl w takiej sytuacji posiadaczem zaleznym, ale naklady czynil dla siebie, we wlasnym
interesie, w przekonaniu, ze wlaSciciel, zgodnie z umowa, zapewni mu stosowane prawo do nich, do roszczenia o ich
rozliczenie rébwniez ma zastosowanie art. 226 w zw. z art. 230 k.c. W kazdym razie nie ma w takim przypadku podstaw
do stosowania art. 753 § 2 w zw. z art. 752 i art. 713 k.c. Nie mozna tez wykluczy¢ stosowania art. 405 k.c. do rozliczenia
nakladéw w zblizonych sytuacjach, jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 czerwca 1972 roku III CRN 91/72
(OSNC 1972/12/220). Dotyczy to tez sytuacji, gdy po stronie wlasciciela nie powstalo zadne zobowiazanie zwigzane z
nakladami, stron nie laczyt stosunek prawny oraz nie ma podstaw do stosowania art. 224-226 k.c.

Powyzsze zobligowalo Sad Rejonowy do rozwazenia zasadno$ci powddztwa wzajemnego w oparciu o tre$¢ art.
224-226 k.c. Powod wzajemny natomiast w toku niniejszego postepowania swoja aktywno$é dowodowsg skupil
wylacznie na wykazaniu wysokoSci poniesionych przez niego kosztow tytulem przeprowadzonych prac remontowych,
Sad Rejonowy podkreslil, iz o ile powdd wzajemny udzwignal ciezar dowodowy wykazania swojego zadania co do
wysoko$ci roszczenia, to podlegato ono oddaleniu z uwagi na jego przedwczesno$c. Sad Rejonowy wskazal, ze przed
wydaniem nieruchomogci jej wlascicielowi, samoistny posiadacz nieruchomosci w dobrej wierze nie moze zadac
zwrotu nakladéw na podstawie art. 226 § 1 k.c. lub art. 405 i nastepnych k.c. (odnoszacych sie do bezpodstawnego
wzbogacenia). Przedwczesno$c¢ taka nie zachodzilaby, gdyby posiadacz wyrazit wobec wlasSciciela gotowo$¢ wydania
nieruchomoéci, a wilasciciel oferty tej nie przyjal i pozostawal w zwloce w odbiorze nieruchomosci. Roszczenie z
art. 226 § 1 k.c., staje sie wymagalne dopiero z chwila wydania rzeczy wlascicielowi, gdyz dopiero w tej chwili
mozna wyliczy¢ sume podlegajaca zasadzeniu z uwzglednieniem pobranych do tej chwili korzysci; chwila ta okresla
warto$¢ rzeczy zwiekszong nakladami innymi niz naktady konieczne (art. 226 § 1 k.c.) i od niej rozpoczyna sie bieg
przedawnienia (art. 229 § 1 zd. 2 k.c.) Sad Rejonowy w przedstawionym w sprawie stanie faktycznym uznal, ze pow6d
wzajemny powinien dochodzi¢ w pierwszej kolejno$ci swoich zagdan w oparciu o tre$¢ z art. 226 k.c. Przepis ten ma
charakter szczegblny wobec roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 k.c. i n. k.c.). Moze wiec miec
zastosowanie tylko i wylacznie, gdy zawodza roszczenia z innych tytulow prawnych, jednakze nie w sytuacji, gdy
roszczenie z art. 226 k.c. nie stalo sie jeszcze wymagalne.

Sad Rejonowy wskazal, ze w niniejszej sprawie powod wzajemny, co prawda wywodzil, iz sporny lokal opuécil juz w
styczniu 2015 roku przeprowadzajac sie do wynajetego lokalu w Danii, gdzie aktualnie pracuje. Rownoczeénie jednak
poza sporem pozostaje okoliczno$é, ze w spornym lokalu nadal znajduja sie rzeczy powoda wzajemnego M. M. (1) (m.
in. meble), jak tez, ze w dalszym ciggu posiada on do lokalu tego klucze. Pomimo tego, ze kluczy tych do chwili obecnej
nie otrzymatl pozwany wzajemny S. P.. Sad Rejonowy uznal, Ze istotne dla oceny stanu posiadania bylo natomiast
faktyczne wladztwo, jakie pow6d wzajemny sprawowal nad lokalem i wola zachowania lokalu w swoim posiadaniu
az do momentu ostatecznego rozliczenia sie z pozwanym wzajemnym z poniesionych przez powoda wzajemnego
nakladow. Atrybuty te znajdowaly wyraz chociazby w dysponowaniu kluczami do lokalu i przechowywaniu tam
nalezacych do powoda wzajemnego przedmiotéw oraz odmowie wydania lokalu pozwanemu wzajemnemu. Do chwili



obecnej powdd wzajemny - pomimo reprezentowania go przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego - nie
przekazal pozwanemu wzajemnemu kluczy do spornego lokalu, ani tez nie wyrazil gotowosci do wydania lokalu. Nie
sposob jest wiec ustali¢, ze to pozwany wzajemny pozostaje w zwloce w odbiorze nieruchomo$ci, pomimo wyraznie
wyrazonej przez powoda wzajemnego woli opuszczenia spornego lokalu.

O kosztach postepowania z powddztwa wzajemnego Sad Rejonowy orzekt zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za
wynik procesu, na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku § 6 pkt 5 w zwigzku z § 2 ust. 11 § 3 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli pozwani M. M. (1), P. P. (1), O. M. zaskarzajac to rozstrzygniecie w czeéci
dotyczacej punktow 4; 5 ; 6 ; 7; 10 i 11, tj. w zakresie: oddalenia w calo$ci powodztwa wzajemnego M. M. (1) o
zaplate kwoty 35.270,71 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa wzajemnego [vide protokol
rozprawy apelacyjnejl; zasadzenia od pozwanych P. P. (1) i M. M. (1) solidarnie na rzecz powoda kwoty 40258 zlotych,
zasadzenia od pozwanej P. P. (1) na rzecz powoda kwoty 260 zlotych, zasadzenia od pozwanego M. M. (1) na rzecz
powoda kwoty 1207 zlotych oraz w zakresie zasgdzenia od pozwanego M. M. (1) na rzecz powoda kosztow procesu
oraz zasadzenia od pozwanej P. P. (1) i M. M. (1) solidarnie na rzecz powoda kosztéw procesu.

Apelujacy wnieéli o:

I.zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia powddztwa gléwnego poprzez oddalenie w
calo$ci powodztwa powoda w zakresie zadania zasadzenia od pozwanych solidarnie wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z lokalu powoda oraz zasadzenie od powoda solidarnie na rzecz pozwanych kosztéw postepowania
pierwszo-instancyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, w wysokoéci podwoéjnej stawki minimalnej wedlug
norm przepisanych ze wzgledu na zwiekszony na-klad pracy pelnomocnika jak to uzasadniono w postepowaniu przed
Sadem I instancji,

II.zmiane zaskarzonego wyroku w czedci dotyczacej rozstrzygniecia powbddztwa wzajemnego poprzez zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanego M. M. (1) kwoty 35.270,71 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia
powdbdztwa wzajemnego do dnia zaplaty oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania
pierwszoinstancyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci podwojnej stawki minimalnej wedlug
norm przepisanych ze wzgledu na zwiekszony naklad pracy pelnomocnika jak to uzasadniono w postepowaniu przed
Sadem I instancji,

ewentualnie o:

III.uchylenie zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia powodztwa wzajemnego i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania w tym zakresie i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpatrzenia sagdowi
pierwszej instancji z uwagi na brak rozpoznania istoty sprawy - brak rozstrzygniecia powodztwa wzajemnego na
gruncie przepisOw kodeksu cywilnego regulujacych instytucje bezpodstawnego wzbogacenia oraz przepisow kodeksu
cywilnego regulujacych skutki niewykonania zobowiazan - uniemozliwiajacy Sadowi Okregowemu dokonanie kontroli
instancyjnej zapadlego rozstrzygniecia w tym zakresie - z pozostawieniem Sgdowi Okregowemu rozstrzygniecia o
kosztach postepowania apelacyjnego w tym zakresie;

IV.zasadzenie od powoda solidarnie na rzecz pozwanych P. P. (1) i M. M. (1) kosztéw postepowania apelacyjnego, w
tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych - dotyczacych rozpatrzenia apelacji pozwanych w
zakresie rozstrzygniecia powodztwa gtéwnego;

V.zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego M. M. (1) kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych - dotyczacych rozpatrzenia apelacji pozwanego w zakresie rozstrzygniecia
powbdztwa wzajemnego;



VI. w razie oddalenia apelacji pozwanych od rozstrzygniecia powddztwa gléwnego - o zmiane zaskarzonego wyroku
w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu dotyczacych powddztwa gtéwnego poprzez odstapienie w calosci od
obcigzania pozwanych kosztami postepowania pierwszoinstancyjnego dotyczacych powodztwa gléwnego ze wzgledu
na zasady stuszno$ci zgodnie z norma art. 102 k.p.c.,

VIL.w razie oddalenia apelacji pozwanych od rozstrzygniecia powodztwa gléwnego - o odstapienie od obcigzania
pozwanych kosztami postepowania apelacyjnego w tym zakresie ze wzgledu na zasady sluszno$ci zgodnie z norma
art. 102 k.p.c.,

VIIL.w razie oddalenia apelacji pozwanego od rozstrzygniecia powodztwa wzajemnego - o zmiane zaskarzonego
wyroku w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu dotyczacych powddztwa wzajemnego poprzez odstapienie w
calosci od obcigzania pozwanego kosztami postepowania pierwszoinstancyjnego dotyczacych powddztwa wzajemnego
ze wzgledu na zasady stusznos$ci zgodnie z norma art. 102 k.p.c.,

IX. w razie oddalenia apelacji pozwanego od rozstrzygniecia powodztwa wzajemnego - o odstgpienie w calosci od
obcigzania pozwanego kosztami postepowania apelacyjnego w tym zakresie ze wzgledu na zasady stuszno$ci zgodnie
znorma3 art. 102 k.p.c.,

Apelujacy zarzucili przedmiotowemu orzeczeniu:
1. Naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.

a) art. 5 k. c. przez jego bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie poprzez uwzglednienie powodztwa glownego w
zakresie dochodzonego nim odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu powoda, ktére w warunkach niniejszej
sprawy stoi w sprzecznosci z powszechnie uznawanymi warto$ciami wyrazonymi w klauzuli generalnej jaka sa zasady
wspolzycia spolecznego, naruszajac: zasade etycznego i uczciwego postepowania, zasade stusznosci, zasade lojalnoSci
wobec partnera, dobrej wiary w sensie obiektywnym, normy moralne takie jak dobro, sprawiedliwos¢.

b) art. 224 - 230 k.c. przez ich bledna wykladnie i nieuzasadnione zastosowanie do rozstrzygniecia powddztwa
wzajemnego, skutkujace niezasadnym uznaniem braku wymagalnoéci roszczenia pozwanego powoda wzajemnego
i zaniechaniem z tego powodu rozstrzygniecia powodztwa wzajemnego w oparciu o przepisy kodeksu cywilnego o
bezpodstawnym wzbogaceniu - w sytuacji gdy przepisy art. 224 - 230 k.c. wyraznie regulujg prawa i obowigzki
samoistnego posiadacza rzeczy, ktérym pozwany nigdy nie byl bedac posiadaczem zaleznym (wladajac rzecza na
podstawie umowy uzyczenia i czyniac w czasie gdy laczyta go z powodem umowa uzyczenia sporne naklady) i nie
mogly mie¢ zastosowania do roszczenia pozwanego na zasadzie odestania zawartego w art. 230 k.c., bowiem w kwestii
roszczenia zgloszonego przez pozwanego, przepis art. 713 k.c. odsyla do odpowiedniego stosowania innych przepiséw
niz przepisy art. 224 - 226 k.c., tj. do przepiséw o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia (art. 752 - 757 k.c.), w tej
sytuacji stosowanie przez sad przepisow art. 224 - 230 k. c. do rozstrzygniecia powddztwa wzajemnego i uznanie na ich
podstawie, iz roszczenie pozwanego nie stalo sie wymagalne i z tego powodu zaniechanie rozstrzygniecia powodztwa
wzajemnego w oparciu o przepisy kodeksu cywilnego o bezpodstawnym wzbogaceniu bylo niezasadne,

c) art. 405 k.c, w zwigzku z art. 410 k.c. poprzez ich nieuzasadniony brak zastosowania przy rozstrzygnieciu powodztwa
wzajemnego pozwanego (z powodu wskazanego w pkt. b powyzej), w sytuacji, w ktorej §wiadczenie pozwanego
M. M. (1) na majatek powoda spelione w dobrej wierze w zwigzku z zobowigzaniem sie powoda do dokonania
darowizny tego skladnika majatkowego na rzecz pozwanych w ramach zawartej w formie ustnej przedwstepnej umowy
darowizny z chwila wycofania sie powoda z zobowigzania do dokonania w/w darowizny (odpadniecia podstawy tego
Swiadczenia), stalo sie dla powoda §wiadczeniem nienaleznym podlegajacym zwrotowi wedlug powyzszych przepisow
o bezpodstawnym wzbogaceniu, w szczegolnoéci w sytuacji, w ktorej Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia
roszczenia pozwanego dochodzonego alternatywnie w oparciu o przepisy kodeksu cywilnego o prowadzeniu cudzych
spraw bez zlecenia.



d) art. 471 k.c. poprzez nieuzasadniony brak jego zastosowania przy rozstrzygnieciu powodztwa wzajemnego, w
sytuacji, w ktérej w ustalonym stanie faktycznym doszlo pomiedzy powodem a pozwanymi do zawarcia ustnej
przedwstepnej umowy darowizny spornego lokalu, w zwiazku z ktéra pozwany przeprowadzil remont lokalu
powoda, ktory w niedalekiej przyszloSci mial sie staé jego wlasno$cia, wiec w zwiazku z niewykonaniem przez
powoda zobowiazania do dokonania darowizny spornego lokalu, pozwany poniost szkode w postaci straty $rodkow
wydatkowanych na przeprowadzenie remontu lokalu powoda.

2. naruszenie przepisOw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na tres¢ wydanego orzeczenia, a mianowicie:

a) art. 386 § 4 k.p.c. - poprzez brak rozpoznania istoty sprawy w zakresie rozstrzygniecia powddztwa wzajemnego
wskutek braku rozstrzygniecia powédztwa wzajemnego w oparciu o przepisy kodeksu cywilnego o bezpodstawnym
wzbogaceniu (art. 405 w zw. z art. 410 k. c¢.) lub w oparciu o przepisy kodeksu cywilnego regulujace skutki
niewykonania zobowigzan (art. 471 k.c. i nastepne).

b) art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez blad w ustaleniach faktycznych - pominiecie, iz pomiedzy powodem a pozwanymi doszlo
do zawarcia nie tylko umowy uzyczenia (jak ustalil Sad), ale takze jednoczeénie przedwstepnej umowy darowizny,
bedacej podstawa przeprowadzenia przez pozwanego remontu spornego lokalu, a w zwiazku z tym pominiecie przez
sad niewywiazania sie powoda z zawartej z pozwanymi przedwstepnej umowy darowizny powodujacego szkode w
majatku pozwanego w postaci poniesienia kosztéw remontu lokalu powoda,

c) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledng ocene zgromadzonego materialu dowodowego wyrazajaca sie w uznaniu braku
wystapienia okoliczno$ci przemawiajacych za oddaleniem powo6dztwa o odszkodowanie za bezumowne korzystanie
ze spornego lokalu jako stanowiacego sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego naduzycie prawa podmiotowego
przystugujacego powodowi w rozumieniu przepisu art. 5 k. c. - co nastgpilo wskutek wyprowadzenia przez Sad
czesciowo dowolnych a czeéciowo sprzecznych z treScig zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wnioskow,
i tak, w szczegblnoSci:

- dowolnego przyjecia, iz ,pozwani majgc Swiadomo$¢, iz nie posiadaja zadnego tytulu prawnego do spornego lokalu
shuchajac zlych doradcow, uparcie odmawiali opuszczenia tego lokalu jedynie z uwagi na okoliczno$é nie rozliczenia
sic przez S. P. z M. M. (1) z poniesionych na lokal mieszkalny nakladow” - zgromadzony material dowodowy nie
daje podstaw do przyjecia, ze zwodem niewydania powodowi lokalu przez pozwanych byto ,slichanie sie zlych
doradcow przez pozwanych”. Takie przyjecie sadu jest wiec dowolne. Przedmiotowy material nie daje rowniez
podstaw do przyjecia, iz powodem niewydania lokalu przez pozwanych bylo nie rozliczenie sie powoda z M. M.
(1) z poniesionych na lokal nakladéw. Takie przyjecie Sadu - sugerujace jakoby pozwani znajdowali sie w bardzo
dobrej sytuacji materialnej, w szczego6lnosci lokalowej (mieli dokad sie wyprowadzi¢), a mimo to wylgcznie z powodu
braku wskazanego rozliczenia finansowego odmawiali powodowi wydania lokalu (wskazujace na uparto$¢ w postawie
pozwanych) - jest swoistym nieprawdziwym i niekonsekwentnym w zakresie wlasnych ustalen Sadu uproszczeniem.
Wedlug, bowiem ustalen Sadu (str. 2; 5; 6; 9 i 13 uzasadnienia wyroku), M. M. (1) w spornym okresie byl zmuszony do
zakonczenia dzialalnosci gospodarczej. O. pozwani borykali sie z problemami finansowymi, bowiem obydwoje mieli
problemy ze znalezieniem pracy. Jednocze$nie mieli na swoim utrzymaniu matoletniego syna O. (wnuka powoda),
ktéoremu obowiazani byli zapewni¢ warunki do normalnego zycia i rozwoju, a ktory w chwili zazadania przez powoda
wydania lokalu mial nie cate 4 lata. Pozwana P. P. (1) w chwili wykonywania remontu spornego lokalu byla studentka
i nie pracowala, stad nie posiadala zadnych $rodkoéw, ktére moglaby przeznaczyé na remont. Srodki finansowe na
remont pochodzily w caloSci od pozwanego M. M. (1), ktéry skorzystal w tym celu z wszystkich swoich oszczednosci
w tym zgromadzonych na ksigzeczce mieszkaniowej oraz Srodkéw otrzymanych od rodzicow. Pozwana sprawuje
opieke nad swoim maloletnim synem, zamieszkalym wspoélnie z nig w spornym lokalu. Jednocze$nie za$ pozwana z
uwagi na sytuacje materialng nie posiada aktualnie mozliwosSci zamieszkania w innym lokalu. Nie dysponuje bowiem
dostatecznymi Srodkami pienieznymi na zakup innego lokalu, jak tez i wystarczajacym miesiecznym dochodem na
wynajem takiego lokalu (aktualnie 1800 zl/miesiecznie) a w chwili wytoczenia przez powoda powbddztwa bedac na
stazu z urzedu pracy zarabiala 600 zlotych/miesiecznie). Nie ma réwniez mozliwo$ci zamieszkania wraz z matka w
domu przy ul. (...) w P.. Pozwanego M. M. (1) dopiero z chwila wyjazdu do Danii i znalezienia tam dla siebie pracy



stac jest na wynajecie tam dla siebie lokalu. Zatem to powyzsze wzgledy byly powodem nie wydania lokalu powodowi
a nie brak wskazanego przez Sad rozliczenia finansowego. Prawidlowa analiza prowadzi, bowiem do wniosku, iz owo
rozliczenie zalezne wylgcznie od powoda (pozostajace w jego gestii) moglo spowodowaé zazegnanie niniejszego sporu
lub jego wczeéniejsze zakonczenie. Uwzgledniajac wszystkie powyzsze okoliczno$ci pominiete przez Sad w ocenie
zachowania pozwanych nalezy przyjecie Sadu co do uparto$ci zachowania pozwanych uzna¢ za wniosek dowolny (nie
znajdujgcy oparcia w materiale dowodowym i sprzeczny zjego treécia). Material dowodowy daje, bowiem podstawe do
uznania, iz powodem nie wydania lokalu powodowi bylo przede wszystkim znalezienie sie pozwanych z winy powoda
w bardzo trudnej przymusowej sytuacji, w ktorej byli zmuszeni do dalszego korzystania z lokalu powoda. Sytuacji,
ktorej rozwigzaniem zaleznym od woli powoda i lezgcym w jego mozliwo$ciach - zazegnujacym powstanie niniejszego
sporu lub jego wcze$niejsze zakonczenie - mogto byé zwrocenie pozwanym kosztéw remontu lokalu.

- dowolnego przyjecia, ze ,pozwani przez 8 lat korzystali w sposéb nieodplatny z nalezacego do powoda lokalu
mieszkalnego, nie wyprowadzajac sie pomimo tego, ze powdd w sposéb wyrazny artykulowal swoje zadanie” Takie
przyjecie sadu sugeruje jakoby pozwani przez okres az 8 lat odmawiali powodowi wydania lokalu, podczas gdy z
materialu dowodowego wynika, ze okres ten, ktory nalezy liczyé od chwili wytoczenia przez powoda powoddztwa o
wydanie lokalu, trwal co najwyzej 5 lat. W tej sytuacji przyjecie przez sad, iz pozwani przez okres 8 lat odmawiali
powodowi wydania lokalu jest dowolne i sprzeczne z treScig zgromadzonego materialu dowodowego, bowiem powod
dopiero w styczniu 2011 roku wytoczyt przeciwko pozwanym powodztwo o wydanie spornego lokalu. Do tego czasu
jak ustalil Sad strony laczyla umowa o charakterze nieodplatnym - umowa uzyczenia.

- dowolnego i sprzecznego z zasadami do$wiadczenia zyciowego przyjecia, iz ,,pozwani mieli Swiadomoéé, iz powod
od kwietnia 2010 roku ma trudnosci z zaspokajaniem swoich potrzeb mieszkaniowych i ze sporny lokal jest jedynym
miejscem mogacym zaspokaja¢ potrzeby mieszkaniowe powoda - w zwiazku z opuszczeniem przez powoda lokalu
przy ul. (...) w P.” zgromadzony material dowodowy daje podstawe co najwyzej do przyjecia, iz pozwani wiedzieli, ze
powdd w kwietniu 2010 roku wyprowadzil sie z domu przy ul. (...) w P.. To jednak nie daje podstaw do przyjecia, ze
pozwani mieli Swiadomos¢ trudno$ci powoda w zaspokajaniu swoich potrzeb mieszkaniowych. Zasady do$wiadczenia
zyciowego wskazuja, ze nikt nie wyprowadza sie dobrowolnie z lokalu, ktéry dotychczas zajmowal ,na bruk”. Zasady
do$wiadczenia zyciowego wskazuja, ze ludzie dobrowolnie wyprowadzaja sie z dotychczasowego miejsca zamieszkania
w celu zamieszkania w innym miejscu. Zatem fakt opuszczenia dotychczasowego miejsca zamieszkania przez osobe nie
daje podstaw do przyjecie istnienia posiadania przez nig trudnosci w zaspokajaniu swoich potrzeb mieszkaniowych,
lecz wrecz przeciwnie. Powod nie przedlozyt zadnego dowodu na okoliczno$§é trudnoéci w zaspokajaniu swoich
potrzeb mieszkaniowych po wyprowadzeniu sie przez niego z domu przy ul. (...) w P., w szczegblnoSci na okolicznoéc
koniecznosci odplatnego korzystania z cudzego lokalu. Z drugiej strony do pozwanych docieraly informacje, ze powod
wyjechal ze S., ze zalozyl nowa rodzine lub ze przebywa i pracuje za granica. Stad powyzsze przyjecie przez Sad, iz
pozwani ,,mieli §wiadomo$¢ trudnosci powoda w zaspokajaniu jego potrzeb mieszkaniowych” jako dowolny wniosek -
nie moze wiec by¢ uznany za trafny argument przemawiajacy za nieuwzglednieniem zarzutu naruszenia przez powoda
art. 5 k. c. w szczegblnoSci uznania, iz pozwani dopuscili sie ze swojej strony jakiegokolwiek naduzycia.

- calkowite pominiecie w rozstrzygnieciu powodztwa gléwnego na gruncie przepisu art. 5 k. c¢. bardzo istotnej
okoliczno$ci, iz pow6d w wyniku podzialu majgtku z J. P. otrzymat (we wrze$niu 2013 roku) kwote 210 000 zlotych.
ktoéra przeznaczyl na zakup wymagajacej remontu nieruchomosci pod W. - Sad pomijajac powyzsza okoliczno$é
w rozstrzygnieciu powodztwa glownego na gruncie zaniechal jej oceny jakby nie miala ona zadnego znaczenia w
sprawie. Z czym nie mozna sie zgodzi¢, bowiem wskazuje ona na motywacje i cel powoda, iz nie zalezalo mu na
szybkim opuszczeniu spornego lokalu przez pozwanych, lecz przeciwnie na utrzymywaniu spowodowanego przez
siebie stanu rzeczy w celu uchylenia sie od obowigzku zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia. W tym kontekscie
najlepszym sposobem realizacji przez powoda zamiaru usankcjonowania bezpodstawnego wzbogacenia sie kosztem
pozwanych bylo wytoczenie przeciwko nim sprzecznego z zasadami wspoélzycia spolecznego powbddztwa o zaplate
odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu i jak najdtuzsze jego prowadzenie, aby w tym czasie jego sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego roszczenie o odszkodowanie za bezumowne korzystanie z lokalu urosto do takich
rozmiardw, aby skompensowalo w calosci shuszne roszczenie pozwanego M. M. (1) o zwrot nienaleznego powodowi



Swiadczenia. W §wietle powyzszego nalezy uznaé, iz co najmniej we wrzeSniu 2013 roku powdd mogt (mial takg
mozliwo$¢) doprowadzié do polubownego zakoiiczenia niniejszej sprawy poprzez zwrot pozwanemu M. M. (1) kwoty
wydatkowanej na remont lokalu umozliwiajacej pozwanym opuszczenie lokalu powoda.

- pominiecie w rozstrzygnieciu powddztwa glbwnego na gruncie przepisu art. 5 k.c. nie mniej istotnej okolicznoSci za
jaka nalezy uzna¢ wytoczenie niniejszego powddztwa przez ojca wzgledem swojej jedynej corki (pozwanej) orazjej syna
a wnuka powoda i jej partnera (a zatem przeciwko najblizszej swojej rodzinie) - bez ktorej uwzglednienia (dokonania
oceny na gruncie ogoélnie przyjetych regul postepowania obowiazujacych w danej spolecznoéci utozsamianych z
normami moralnych i ich skutkéw na gruncie prawa), nie jest w ocenie strony pozwanej mozliwe prawidlowe
zastosowanie normy art. 5 k.c. majacej wszak za zadanie - jak wskazal Sad - przeciwdzialanie sytuacjom, w ktérych
wydanie wyroku uwzgledniajacego powodztwo byloby sprzeczne wlaénie z ogblnie przyjetymi regulami postepowania
wystepujacymi w danej spotecznoéci, utozsamianymi przede wszystkim z normami moralnymi. Sad wyraZnie pominat
powyzsza okoliczno$¢ w rozstrzygnieciu powodztwa glownego na gruncie przepisu art. 5 k.c. czemu dal wyraz
w stwierdzeniach ,, ...Nie spos6b jest co prawda pochwali¢ postawy powoda, ktéry nie przebierajac w $rodkach
postanowil zmusié swoja jedyna corke do opuszczenia spornego lokalu....” ,, ...Abstrahujac wiec od oceny ojcowskiej
postawy S. P. nalezalo podkresli¢...” (strona 17 uzasadnienia wyroku). Prawidlowe zastosowanie w niniejszej
sprawie art. 5 k.c. nie moze uciekaé¢ od oceny zachowania powoda na gruncie norm moralnych obowigzujacych w
spoleczenstwie i okre§lenia jego wplywu na mozliwo$¢ zastosowania norm prawnych bedacych podstawa roszczenia
dochodzonego przez powoda,

- uzasadnienie uznania, iz powodztwo o zasadzenie odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu nie stanowi
naduzycia prawa podmiotowego powoda nielogicznym i dowolnym (nie majacym oparcia w materiale dowodowym lub
sprzecznym z treScia zgromadzonego materialu dowodowego) stwierdzeniem ,,...Przy tym Sad uwzglednil okolicznosé,
ze zaro6wno P. P. (1), jak tez M. M. (1) sa osobami mlodymi i zdrowymi, czego nie mozna powiedzie¢ o utrzymujacym
sie z renty S. P., ktérego mozliwoSci zarobkowe z calg pewno$cia sg o wiele mniejsze niz pozwanych...” (strona 17
uzasadnienia wyroku) Powyzsze stwierdzenie Sadu jest oczywiscie nielogiczne i dowolne. To, ze pozwani sa mlodsi od
powoda nie oznacza jeszcze, ze s3 od niego bardziej zdrowi lub ze maja z pewnoscia wieksze mozliwoSci zarobkowe.
W sprawie nie zostaly przeprowadzone dowody na stan zdrowia pozwanych lub na stan zdrowia powoda. Zatem
wniosek sadu polegajacy na por6éwnaniu stanu zdrowia stron jest dowolny. Nie wiadomo, na jakiej podstawie sad
uznal, ze skoro pozwany posiada prawo do renty, to jego mozliwoSci zarobkowe sa z cala pewnoscia o wiele mniejsze
od pozwanych. Jezeli sad w powyzszej ocenie kierowal sie wysokoScia renty powoda (660 zlotych miesiecznie - strona
8 uzasadnienia wyroku) i przyjmowal na tej podstawie, ze powod utrzymuje wylacznie ze swojej renty siebie i swoja
~nowa” rodzine (skladajaca sie z zony oraz pelnoletniego uczacego sie w technikum syna i dwojki maloletnich dzieci
- str. 9 uzasadnienia wyroku) to naruszyl tym zasady do§wiadczenia zyciowego, bo wedtug nich, nie jest mozliwe, aby
z kwoty 660 zlotych miesiecznie mogla utrzymac sie w P. jedna osoba, a co dopiero rodzina skladajgca sie z pieciu
0s0Ob. Sad nie ustalil pozostatych zrodel i wysokosci dochodow powoda, ktore niewatpliwie powod posiada. Niezaleznie
od tego uznanie Sadu, iz sytuacja powoda jest zdecydowanie gorsza od sytuacji pozwanych jest oczywiscie bledne,
jako nieuwzgledniajace faktu, iz powdd otrzymal tytulem rozliczenia majatku niebagatelna kwote 210 000 zlotych
- pozwani natomiast stracili wszystkie swoje oszczednoéci na remont lokalu powoda. Zatem Sad nie mial zadnych
podstaw aby uznaé sytuacje materialng pozwanych borykajacych sie z problemem braku pracy, niewystarczajacych
dochodéw z pracy za ,z cala pewnoscig lepsza od sytuacji powoda”. Logicznym przy tym jest, ze Sad wychodzac z
blednej przestanki (ze sytuacja zarobkowa pozwanych jest z pewnoscig lepsza niz sytuacja zarobkowa powoda), ktora
miala doprowadzi¢ sad do wniosku, ze pow6dztwo o odszkodowanie za bezumowne korzystanie ze spornego lokalu
nie stanowilo naduzycia prawa podmiotowego powoda, nie mégt doj$é do tego wniosku jako wniosku prawidlowego.
Z falszywej przestanki nie mozna bowiem dojé¢ do prawidlowego wniosku. Jak, bowiem wyzej wykazano przestanka
ta byla dowolnie przyjeta (nie byla prawdziwa).

« uzasadnienie uznania, iz okoliczno$¢ odmowy zwrotu nakladéw przez powoda nie stanowi ze strony powoda
naduzycia oraz ze zasadzenie roszczenia powoda o zaplate odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu
przy rownoczesnej odmowie zasadzenia wzajemnego roszczenia pozwanego nie godzi w jakiekolwiek zasady



wspolzycia blednym przyjeciem, iz roszczenie pozwanego o zwrot nakladéow nie stalo sie wymagalne (strona
17 i 18 uzasadnienia wyroku). Sad zaniechal rozstrzygniecie powodztwa wzajemnego pozwanego M. M. (1)
na gruncie przepisdbw majacych w tym przypadku zastosowanie, tj. instytucji bezpodstawnego wzbogacenia
(art. 405 w zw. z art. 410 k.c.) jak rowniez na gruncie przepisbw o skutkach niewykonania zobowigzan
(art. 471 k.c.). Zamiast tego rozstrzygnal powddztwo wzajemne na gruncie przepisOw nie majacych w tym
zakresie zastosowania (art. 226 k.c. w zwigzku z art. 230 k. c¢.). N., wiec od tego, ze zdaniem strony pozwanej
powodztwo wzajemne na gruncie przepiséw k.c. o bezpodstawnym wzbogaceniu lub przepiséw o skutkach
niewykonania zobowigzali nie moze by¢ uznane za przedwczesne, to logicznie po raz kolejny sad wychodzac
od nieprawdziwej przestanki (iz powodowi nie mozna zarzuci¢ naduzycia, bo rzekomo roszczenie pozwanego
jest przedwczesne), ktéra miala doprowadzié sad do zakladanych wnioskéw (iz powodztwo o odszkodowanie
za bezumowne korzystanie z lokalu nie stanowi naduzycia prawa podmiotowego powoda lub ze uwzglednienie
powbdztwa gtéwnego przy jednoczesnym oddaleniu powddztwa wzajemnego nie godzi w jakiekolwiek zasady
wspblzycia), nie mogl dojsé to powyzszych wniosku jako wniosku prawidlowego. Z falszywej przestanki nie mozna
bowiem doj$¢ do prawidlowego wniosku. Jak, bowiem wyzej wykazano przestanka ta byla dowolnie przyjeta
(nie byla prawdziwa), gdyz Sad zaniechat wszechstronnego tym samym prawidlowego rozpatrzenia powodztwa
wzajemnego opierajac sie na nie majacych zastosowania przepisach wyprowadzajac z nich bledny wniosek o
przedwczesno$ci powddztwa wzajemnego.

d) naruszenie art. 102 k.p.c. - w przypadku uznania prawidlowo$ci rozstrzygniecia powodztwa gléwnego - zarzucajac
Sadowi - nieuzasadnione zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kosztéw postepowania dotyczacego
powodztwa gldwnego z pominieciem uwzglednienia, iz to pow6d swoim niesumiennym i oczywiécie niewlasciwym
dzialaniem wywolal niniejszy proces, co uzasadnialo w tej sytuacji uznanie za sprzeczne z zasadami stusznosci zadanie
przez powoda zasgdzenia zaplaty kosztéw procesu a niezaleznie od powyzszego zasady stusznosci, uwzgledniajac
wszystkie wyjatkowe okoliczno$ci niniejszej sprawy oraz sytuacje materialng i zZyciowg pozwanych, sprzeciwiaja sie
przyznaniu powodowi kosztoéw wywolanego przez niego procesu.

W odpowiedzi na apelacje powo6d (pozwany wzajemny) wnidst o:
1) oddalenie w calo$ci apelacji pozwanych w ramach powd6dztwa glownego;
2) oddalenie w calo$ci apelacji pozwanych w ramach powodztwa wzajemnego;

3) zasadzenie, wedlug norm przepisanych kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym w zwigzku
z apelacja, co do powddztwa glownego jak rowniez wzajemnego;

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie wskazaé nalezy, ze odrzuceniu podlegala jako niedopuszczalna apelacja wniesiona przez pozwanego O. M..
Zgodnie z tredcia apelacji wyzej wymieniony pozwany wspoélnie z pozostalymi pozwanymi zaskarzyt wyrok w zakresie
punktéw 4, 5, 6, 7, 10 i 11. Rozstrzygniecia zawarte w powyzszych punktach nie dotycza jednak osoby pozwanego
O. M.. W punktach od 5 do 7 i punkcie 11 sad pierwszej instancji orzekl bowiem o zgdaniu powoda gléwnego o
zasadzenie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z lokalu mieszkalnego od pozwanych P. P. (1) i M. M. (1)
oraz kosztach procesu zwigzanych z tym roszczeniem, natomiast w punktach 4 i 10 rozstrzygnieto w przedmiocie
powodztwa wzajemnego M. M. (1) i kosztach procesu zwigzanych z powodztwem wzajemnym. Z tego wzgledu pozwany
O. M. nie ma interesu prawnego we wniesieniu apelacji skierowanej przeciwko wyrokowi w tej czesci, co czyni jego
apelacje niedopuszczalna. W konsekwencji na podstawie art. 373 k.p.c. w zwigzku z art. 370 k.p.c. apelacja wyzej
wymienionego pozwanego podlegala odrzuceniu, o czym orzeczono w punkcie pierwszym sentencji.

Analogicznie oceni¢ nalezy apelacje pozwanej P. P. (1) w czeSci zaskarzajacej punkty 4 i 10 wyroku. Pozwana P. P. (1)
nie bedac strong sporu z powbddztwa wzajemnego nie ma rowniez interesu prawnego w zaskarzania orzeczenia w tym
przedmiocie, co réwniez czyni jej apelacje w powyzszym zakresie niedopuszczalna. Z tego wzgledu na podstawie art.



373 k.p.c. w zwigzku z art. 370 k.p.c. apelacja wyzej wymienionej pozwanej w oznaczonym wyzej zakresie podlegala
odrzuceniu, o czym orzeczono w punkcie drugim sentencji.

Apelacja pozwanej P. P. (1) i pozwanego — powoda wzajemnego M. M. (1) w pozostalej czesci byla dopuszczalna,
doprowadzajac do cze$ciowej zmiany zaskarzonego wyroku.

W pierwszej kolejnosci nalezalo odnie$é sie do apelacji pozwanego — powoda wzajemnego M. M. (1) skierowanej
przeciwko rozstrzygnieciu o powodztwie wzajemnym.

W tym zakresie sad odwolawczy uznal, Ze sad pierwszej instancji przeprowadzil wszystkie dowody zawnioskowane
przez strony, powyzsze dowody poddal ocenie zgodnej z kryteriami wyznaczonymi dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. ina
podstawie tak zgromadzonego i ocenionego materiatu dowodowego poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore
sad odwolawczy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne. Sad Okregowy wzial jedynie pod uwage, ze po wydaniu
wyroku przez sad pierwszej instancji doszlo do zmiany stanu faktycznego. Jest bowiem bezsporne, ze w dniu 8
lutego 2016 roku doszlo do wydania powodowi przez pozwanych lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ulicy
(...). Zaznaczy¢ trzeba, ze Sad Rejonowy dokonal takze wlasciwej subsumpcji ustalonego stanu faktycznego do norm
prawa materialnego, aczkolwiek zaistnienie w toku postepowania apelacyjnego nowej okolicznoéci faktycznej, jaka
bylo wydanie lokalu przez pozwanych, uzasadnialo czeSciowa zmiane takze oceny prawnej tak zaistnialego stanu
faktycznego.

W pierwszej kolejnosci wskazaé trzeba, ze chybiony okazal sie podniesiony przez pozwanych zarzut naruszenia art.
328 § 2 k.p.c. poprzez wadliwe sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Podkresli¢ trzeba, ze zgodnie z
powszechnie przyjmowanym w orzecznictwie pogladem — skoro uzasadnienie wyroku wyjaénia przyczyny, dla jakich
orzeczenie zostalo wydane i jest sporzadzane juz po wydaniu wyroku, to zatem wynik sprawy z reguly nie zalezy od tego,
jak napisane zostalo uzasadnienie i czy zawiera ono wszystkie wymagane elementy. Z tych przyczyn zarzut naruszenia
przepisu art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okoliczno$ciach, w ktérych tresé
uzasadnienia orzeczenia sadu calkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania
orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego
[vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2011 roku, II PK 202/10, Lex nr 817516; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 7 stycznia 2010 roku, II UK 148/09, Lex nr 577847] W rozpatrywanej sprawie uzasadnienie zaskarzonego
wyroku spelnia wymogi formalne przewidziane w art. 328 § 2 k.p.c., albowiem sad pierwszej instancji wskazal
fakty, ktore uznal za udowodnione; dowody, na ktorych sie oparl i przyczyny, dla ktérych innym dowodom odmowit
wiarygodno$ci i mocy dowodowej oraz wyjasnit podstawe prawna wydanego orzeczenia — w takim zakresie, w jakim
bylo to niezbedne dla rozstrzygniecia o zadaniach pozwu. Sad Okregowy wzial pod uwage, ze sad pierwszej instancji w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w sposob lakoniczny odnidst sie do czeSci twierdzen i zarzutéw stron, jak réwniez
dokonal powierzchownej oceny niektérych dowodéw, jednak uchybienie to nie byto na tyle istotne, aby pozbawilo
sad odwolawczy mozliwos$ci kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia. Na podstawie uzasadnienia zaskarzonego
wyroku mozna bowiem w spos6b obiektywny i jednoznaczny odtworzy¢ motywy, ktorymi kierowat sie sad pierwszej
instancji wydajac zaskarzone orzeczenie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku w kontekécie caloksztaltu twierdzen i
zarzutdéw stron nie uzasadnia wniosku, ze sad pierwszej instancji nie rozpoznal istoty sprawy. Nierozpoznanie istoty
sprawy, o ktorym mowa w art. 386 § 4 k.p.c. odnosi sie do roszczenia bedacego podstawa powodztwa i zachodzi, gdy
sad pierwszej instancji nie orzekt w ogdle merytorycznie o zagdaniach stron, zaniechat zbadania materialnej podstawy
zadania pozwu albo pominal merytoryczne zarzuty pozwanego. Istote sprawy ocenia sie z jednej strony na podstawie
analizy zadan pozwu, a z drugiej strony - przepisdbw prawa materialnego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia.
W doktrynie utrwalony jest poglad, ze tresScia powodztwa jest zadanie urzeczywistnienia w konkretnym przypadku
okreslonej normy prawnej przez wydanie orzeczenia sadowego okre$lonej tresci. Nierozpoznanie wiec istoty sprawy
sprowadza sie do pozostawienia poza ocena sadu okolicznoéci faktycznych stanowiagcych przestanki zastosowania
norm prawa materialnego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego [vide np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26
listopada 2012 roku, III SZ 3/12, LEX nr 1232797] przyjmuje sie, ze nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi wéwczas,



gdy sad pierwszej instancji: 1/ rozstrzygnal nie o tym, co bylo przedmiotem sprawy; 2/ zaniechal w ogoéle zbadania
materialnej podstawy zadania; 3/ pominal calkowicie merytoryczne zarzuty zgloszone przez strone; 4/ rozstrzygnat
o zadaniu powoda na innej podstawie faktycznej i prawnej niz zgloszona w pozwie; 5/ nie uwzglednil (nie rozwazyl)
wszystkich zarzutéw pozwanego dotyczacych kwestii faktycznych, czy prawnych rzutujacych na zasadnos$é roszczenia
powoda.

W rozpoznawanej sprawie sadowi pierwszej instancji nie mozna postawi¢ zarzutu nierozpoznania sprawy w zakresie
powbdztwa wzajemnego, albowiem dokonat caloSciowej oceny zgloszonego przez powoda wzajemnego roszczenie
w kontekécie podnoszonych w tym zakresie twierdzen stron oraz wynikajacego ze zgromadzonego materiatu
dowodowego stanu faktycznego. Wprawdzie racje ma skarzacy wskazujac, ze Sad Rejonowy nie zbadal zadania w
oparciu o przepisy o odpowiedzialno$ci kontraktowej, jednak w istocie nie mial ku temu podstaw. Po pierwsze,
powod wzajemny na powyzsza podstawe prawna powodztwa wzajemnego powolal sie dopiero w apelacji. Po drugie,
twierdzenia stron i zgromadzony material dowodowy nie uzasadnialy dokonania analizy zagdania powoda wzajemnego
z punktu widzenia przepisow zawartych w art. 471 i nastepnych kodeksu cywilnego. Antycypujac dalsze rozwazania
nalezy wskazac, ze sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil, Ze S. P. obiecal P. P. (1) i jej 6wczesnemu konkubentowi
M. M. (1), ze w przyszloéci dokona darowizny spornego lokalu mieszkalnego na ich rzecz, jednak brak podstaw do
przyjecia, ze doszlo do zlozenia w tym zakresie zgodnych o$wiadczen stron skladajacych na czynnos§é prawna w
postaci przedwstepnej umowy darowizny. Zawarcie takiej umowy wymagatoby, zeby strony ztozyly stanowcze i zgodne
o$wiadczenia woli, na podstawie ktdrej jedna lub obydwie strony zobowigzaly sie do zawarcia oznaczonej umowy
przyrzeczonej, jednoczeénie ustalajgc istotne elementy tej umowy. W Swietle zgromadzonego materialu dowodowego
nie sposob uznac, ze tego rodzaju oS§wiadczenia woli zostaly zlozone. W tym zakresie nie zastuguje na uwzglednienie
zarzut naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledng ocene zebranego w sprawie materiatu
dowodowego.

Zauwazyt trzeba, ze zgodnie z zasada swobodnej oceny dowoddéw wyrazona w powyzszym przepisie sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowoddw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie ,wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu", a zatem, jak podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegolnych dowodow i
majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoéci [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1966 roku,
IT CR 423/66, OSNPG 1967/ 5-6/21; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 roku, I PKN
632/98, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 382; uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z 11 lipca 2002 roku, IV
CKN 1218/00, Lex, nr 80266; uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 roku, IV CKN
1256/00, Lex, nr 80267]. Jak ujmuje sie w literaturze, moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskang przez sad
wskutek przeprowadzenia okre§lonych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie prawdziwoSci lub nieprawdziwoSci
twierdzen na temat okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy; za$ wiarygodno$é decyduje o tym,
czy okreSlony $§rodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne okoliczno$ci, zastuguje na
wiare. Przyjmuje sie jednoczeénie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw muszg by¢ zakreSlone wymaganiami prawa
procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regutami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu $§wiadomoéci prawnej,
wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é,
dokonuje wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodno§é odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego [vide uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1980 roku, II URN 175/79,
OSNC 1980/ 10/200; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, II UKN 685/98,
OSNAPiUS 2000/ 17/655; uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2000 roku, III CKN
1049/99, Lex nr 51627; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2000 roku, IV CKN 1097/00, Lex
nr 52624; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2000 roku, V CKN 94/00, Lex nr 525809;
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2000 roku, IV CKN 1383/00, Lex, nr 52544; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2001 roku, II UKN 423/00, OSNP 2003, nr 5, poz. 137; uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2002 roku, IV CKN 859/00, Lex, nr 53923; uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 roku, IV CKN 1050/00, Lex, nr 55499; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego



z dnia 27 wrzeénia 2002 roku, II CKN 817/00, Lex, nr 56906; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27
wrze$nia 2002 roku, IV CKN 1316/00, Lex, nr 80273).

Jak shlusznie zauwazyl Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 19 czerwca 2008 roku [I ACa 180/08, LEX
nr 468598], jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddw i musi sie osta¢, chocby w
réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Dla skuteczno$ci
zarzutu naruszenia wyzej wymienionego przepisu nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwosSci dokonanych ustalen
faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegolno$ci
skarzacy powinien wskaza¢, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowoddéw, uznajac brak
ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac. Zwalczanie swobodnej oceny dowodow
nie moze, wiec polegaé li tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacego wersji zdarzen, ustalen
stanu faktycznego opartej na wlasnej ocenie, lecz konieczne jest przy tym poshuzeniu sie argumentami wylacznie
jurydycznym wykazywanie, ze wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodoéw zostaly
naruszone, co mialo wplyw na wynik sprawy [analogicznie Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z
dnia 10 lipca 2008 roku, VI ACa 306/08].

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, w tym w $wietle zarzutéw apelacji, brak podstaw do przyjecia, ze doszlo
do naruszenia przez sad pierwszej instancji normy prawnej zawartej w art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie powddztwa
wzajemnego. Skarzacy ograniczyl sie w tym zakresie wylacznie do przedstawienia wlasnej wersji wydarzen, nie
wskazujac nawet, jakie dowody uzasadniajg twierdzenia, ze strony zawarly przedwstepng umowe darowizny. Sad
Okregowy po ponownym przeanalizowaniu materialu dowodowego w peklni akceptuje ustalenia sadu pierwszej
instancji oparte na wszechstronnej ocenie dowodéw z przestuchania stron i zeznan $wiadkoéow, z ktérych wynika
jedynie fakt, ze podczas rozméw prowadzonymi pomiedzy stronami z udzialem czlonkéw ich rodzin S. P. deklarowal,
ze w przyszlosci po zalatwieniu przez niego formalnosci zwiazanych ze spadkobraniem po zmarlym ojcu daruje sporny
lokal na rzecz swej corki i jej 6wczesnego partnera. Nie mozna tak zlozonej deklaracji traktowac jako oswiadczenia
woli w przedmiocie zobowigzania do zawarcia umowy darowizny, a jedynie nieformalng obietnice, jaka czesto sie
spotyka w stosunkach rodzinnych. Jest zreszta znamienne, ze zadna z przestuchiwanych os6b nie odebrala powyzszej
wypowiedzi S. P. jako elementu wigzacej strony umowy. W tym stanie nie bylo podstaw do uznania, ze doszlo do
zawarcia pomiedzy stronami przedwstepnej umowy darowizny, a w konsekwencji do wyprowadzania jakichkolwiek
roszczen odszkodowawczych z tytulu niewykonania zobowiazania do zawarcia przyrzeczonej umowy darowizny. To
za$ oznacza, ze nie bylo podstaw do zastosowania do badanego stanu faktycznego przepiséw zawartych w art. 471 i
nastepnych k.c., co czyni sformulowany w tym zakresie zarzut naruszenia prawa materialnego calkowicie chybionym.

Sad odwolawczy za bezzasadny uznal takze zarzut naruszenia art. 224 - 230 kodeksu cywilnego przez ich
bledng wykladnie i nieuzasadnione zastosowanie do rozstrzygniecia powddztwa wzajemnego powiazany z zarzutem
wadliwego niezastosowania do tegoz roszczenia przepisdw o bezpodstawnym wzbogaceniu zawartych w art. 405 i
nastepnych kodeksu cywilnego.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé trzeba, ze w piSmiennictwie i judykaturze wskazuje sie, zZe nie ma uniwersalnego,
abstrakcyjnego modelu roszczenia o zwrot nakladow, ktory bylby mozliwy do zastosowania w kazdej sprawie, w ktorej
zgloszono to roszczenie. Ze wzgledu na odmienno$¢ zaréwno stosunkéw stanowigcych podstawe roszczenia o zwrot
naktadow, jak i motywow legislacyjnych dotyczacych tych uregulowan, wszelkie uogélnienia co do charakteru tego
roszczenia: rzeczowego czy obligacyjnego musza by¢ zawodne i dlatego powinno by¢ ono oceniane w kontekscie
poszczegblnych instytucji prawa cywilnego, z ktérych wynika. W sprawie o zwrot nakladow zawsze zatem nalezy
na wstepie ustali¢ na podstawie jakiego stosunku prawnego czynigcy naklady posiadal nieruchomo$¢ i dokonywat
nakladow. Jezeli z wlaScicielem lgczyla go jaka§ umowa, nalezy okresli¢ jej charakter oraz to, czy w uzgodnieniach
stron uregulowano sposdéb rozliczenia nakladéw. Jezeli takie uzgodnienia byly, one powinny by¢ podstawa rozliczenia
nakladéw, chyba ze bezwzglednie obowigzujace przepisy kodeksu cywilnego normujace tego rodzaju umowe
przewiduja inne rozliczenie nakladéw, wtedy te przepisy powinny mie¢ zastosowanie, podobnie jak w sytuacji, gdy



umowa stron nie reguluje w ogole rozliczenia naktadow. We wszystkich tych przypadkach do roszczenia o zwrot
nakladdéw nie majq zastosowania przepisy art. 224-226 k.c. ani art. 405 k.c., a jedynie postanowienia umowy stron lub
przepisy szczegolne regulujace rozliczenie nakladéw w danym stosunku prawnym. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
prezentowany jest poglad [vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2009 roku, III CZP 6/09], ze jezeli
stosunek prawny, na gruncie ktérego dokonano nakladow, nie reguluje ich rozliczenia, woéwczas, zgodnie z art. 230
ke, maja odpowiednie zastosowanie przepisy art. 224-226 kc. Przepisy te maja tez zastosowanie wprost, gdy naklady
dokonywane byly bez wiedzy czy zgody wlasciciela, a wiec nie na podstawie umowy z nim zawartej. Dopiero wowczas,
gdy okaze sie, ze ani umowa stron, ani przepisy regulujace dany stosunek prawny nie przewiduja sposobu rozliczenia
naktaddw, jak rowniez nie ma podstaw do stosowania wprost lub odpowiednio art. 224-226 ke, zastosowanie znajdzie
art. 405 ke, bowiem przepisy art. 224-226 k.c. maja charakter szczeg6lny wobec art. 405 k.c. [vide np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 maja 2011 roku, III CSK 263/11, LEX nr 1129122, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego
2009 roku, IT CSK 512/08, LEX nr 494013]

Z prawidlowo ustalonych przez sad pierwszej instancji okolicznoS$ci faktycznych wynika, ze jakkolwiek S. P. jako
wlasciciel lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ulicy (...) akceptowal prace remontowe wykonywane przez
powoda wzajemnego w tym lokalu, to jednak strony nie przewidywaly sposobu rozliczenia nakltadéw poczynionych
przez M. M. (1) na te nieruchomo$¢, w szczegdlnosci obowiagzku ich zwrotu przez pozwanego wzajemnego. Jest to
zrozumiale, jezeli wezmie sie pod uwage, ze od samego poczatku osoby te zakladaly, ze S. P. w przyszloéci dokona
przeniesienia wlasno$ci powyzszego lokalu mieszkalnego na rzecz P. P. (1) i M. M. (2).

Tym samym z umowy l3czacej stron dotyczacej korzystania przez powoda wzajemnego i P. P. (1) z opisanej wyzej
nieruchomos$ci nie mozna wyprowadzi¢ obowigzku wlasSciciela lokalu do zwrotu nakladéw poczynionych przez powoda
wzajemnego na te nieruchomo$¢. Do wniosku tego sklania takze fakt, ze jakkolwiek stosunek prawny laczacy strony
odpowiadat cechom stosunku uzyczenia, to jednak samego naktady czynione byly poza ramami tejze umowy. Zgodnie
z art. 710 k. c. ,przez umowe uzyczenia uzyczajacy zobowigzuje sie zezwoli¢ bioracemu, przez czas oznaczony lub
nie oznaczony, na bezplatne uzywanie oddanej mu w tym celu rzeczy” Umowa uzyczenia, motywowana najczesciej
bezinteresowno$cia i checia przyj$cia z pomoca osobom bliskim, ma na celu przysporzenie przez uzyczajacego
korzysci biorgcemu, ktory bezplatnie moze korzystacé z rzeczy uzyczajacego. Nie jest to umowa wzajemna: §wiadczeniu
uzyczajacego nie odpowiada $wiadczenie bioracego, bowiem nie jest on zobowiazany do zadnych §wiadczen. Jest to
umowa jednostronnie zobowiazujaca, w ktorej bioracy korzysta z rzeczy cudzej w sposob okreélony przez uzyczajacego,
a jezeli dokonuje nakladéw na rzecz, to zgodnie z art. 752 k.c. w zwiazku z art. 713 k.c., czyni to nie dla siebie, lecz
dla uzyczajacego, dla jego korzysci i tylko wtedy moze zadaé zwrotu uzasadnionych nakladéw jak osoba prowadzaca
cudze sprawy bez zlecenia. W rozpoznawanej sprawie brak jest podstaw do przyjecia, ze powod wzajemny dokonywat
nakladéw na nieruchomo$¢ pozwanego wzajemnego w ramach stosunku uzyczenia. Dokonywal ich bowiem we
wlasnym imieniu i na swoja rzecz [oraz na rzecz swojej konkubiny i ich wsp6lnego dziecka], we wlasnym interesie, a nie
w interesie wlaSciciela lokalu. Czynil to przy tym za zgoda i pelng aprobata wlascicieli i w przekonaniu, ze stanie sie w
przysztoSci wraz z P. P. (1) wspolwlaScicielem lokalu, na ktéry czynili naklady. Sad wzial pod uwage, ze Sad Najwyzszy
w podobnych stanach faktycznych przyjmowal, ze tego rodzaju osobe nalezy traktowac jak posiadacza w dobrej wierze,
ktéremu przystuguje prawo zadania zwrotu nakladéw na podstawie art. 226 k.c. [vide: uchwatla Sadu Najwyzszego z
dnia 20 sierpnia 1973 roku, III CZP 17/73, OSNC 1974/4/66 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 1974 roku,
III CRN 353/73, OSNC 1975/4/64]. W orzecznictwie wskazywano takze, ze jezeli nawet uznaé, ze czynigcy naklady
byt w takiej sytuacji posiadaczem zaleznym, ale naklady czynil dla siebie, we wlasnym interesie, w przekonaniu,
ze whadciciel, zgodnie z umowa zapewni mu stosowne prawo do nich, do roszczenia o ich rozliczenie réwniez ma
zastosowanie art. 226 k.c. w zwigzku z art. 230 k.c., a w kazdym razie nie ma w takim przypadku podstaw do stosowania
art. 753 § 2 k.c. w zwigzku z art. 752 i art. 713 k.c. [vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2009 roku, I11
CZP 6/09]. Z kolei stosowanie przepisu art. 226 k.c. wylacza zastosowanie przepis6w o bezpodstawnym wzbogaceniu
zawarte w art. 405 i nastepnych kodeksu cywilnego, albowiem przepisy regulujace stosunki pomiedzy posiadaczem
a wlascicielem rzeczy maja charakter przepisow szczegbdlnych, gdyz reguluja szczegbdlng posta¢ bezpodstawnego
wzbogacenia zwigzanego z wladaniem cudza rzecza bez tytulu prawnego.



Sad Okregowy w pelni akceptuje powyzsze rozwazania Z tego wzgledu - przy zalozeniu odpowiedniego stosowania
przepisow art. 226 k.c. w zwigzku z art. 230 k.c. — powdd wzajemny jako posiadacz zalezny w dobrej wierze moze
zadaé zwrotu nakladéw koniecznych o tyle, o ile nie maja pokrycia w korzySciach, ktore uzyskal z rzeczy, a takze
zwrotu innych nakladéw o tyle, o ile zwiekszaja wartoé¢ rzeczy w chwili jej wydania wlascicielowi. Podkre§li¢ trzeba,
ze nakladami koniecznymi sa takie naklady, ktérych poczynienie jest niezbedne dla zachowania danej rzeczy w
stanie niepogorszonym. W przypadku nakladéw koniecznych przyjmuje sie, ze czynienie tego rodzaju nakladéw
jest obowiazkiem wlasciciela rzeczy i z tego wzgledu dokonanie naktadéw koniecznych przez inng osobe prowadzi
z reguly do wzbogacenia wlasciciela rzeczy o réwnowarto$¢é tych nakladéw. Odmiennie nalezy oceni¢ naklady,
ktére nie majg charakteru koniecznego. Dokonanie tego rodzaju nakladéw powoduje wzbogacenie wlasciciela rzeczy
tylko wowczas, gdy ich nastepstwem jest zwiekszenie wartosci rzeczy. W rozpoznawanej sprawie brak podstaw
do zakwalifikowanie nakladéw czynionych przez powoda wzajemnego na lokal mieszkalny stanowiacy wlasno$c¢
pozwanego wzajemnego jako naktadéw koniecznych, lecz wylacznie jako nakladow ulepszajacych, gdyz zmierzaly one
do poprawienia standardu powyzszego mieszkania i dostosowania go do potrzeb powoda wzajemnego i osd6b wsp6lna
z nim zamieszkujacych. W konsekwencji nalezalo je zakwalifikowa¢ jako naklady innego rodzaju w rozumieniu art.
226 k.c., co oznaczalo z jednej strony, zZe staly sie one wymagalne dopiero po zwrocie rzeczy wlascicielowi, za$ z drugiej
strony powo6d powinien wykaza¢, ze naklady te zwiekszyly warto$é rzeczy w chwili jej wydania wlascicielowi.

Zgodnie z dominujgcym pogladem, ktory sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela, roszczenie o zwrot
wszelkich nakladéw (koniecznych, uzytecznych i zbytkowych) staje sie wymagalne dopiero z chwilg wydania rzeczy
wlascicielowi (nawet przy przyjeciu, ze roszczenie o zwrot nakladéow powstaje juz z chwila ich dokonania). W
uzasadnieniu tego stanowiska wskazuje sie, ze dopiero z chwilg zwrotu wlascicielowi rzeczy z nakladami mozna
okresli¢, jakie korzy$ci uzyskal posiadacz z dokonanych nakladéw koniecznych oraz na ile inne naklady zwiekszaja
warto$¢ zwracanej rzeczy. Do chwili zwrotu rzeczy posiadacz korzysta z poczynionych nakladéw takze koniecznych
i ulegaja one amortyzacji w jego interesie i z korzyScia dla niego [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia
1971 roku, III CRN 45/70 oraz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 1973 roku, III CZP 17/73, OSNCP
1974/4/66, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 1993 roku, I CRN 115/93, OSNCP 1994/7-8/161, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 1997 roku, II CKN 371/97, wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika
2003 roku, III CKN 402/01 wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2007 roku, IV CSK 71/07, Lex nr 461619;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2008 roku, III CZP 145/07, Lex nr 380991; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 22 lutego 2010 roku, IV CSK 436/09, Lex nr 585879]. Dlatego wymagalno$¢ roszczen o wszelkie naklady
powstaje z chwila zwrotu rzeczy wlascicielowi, a jedynie w szczegdlnych wypadkach takich jak np. zwloka wlasciciela
w odbiorze nieruchomosci, brak zainteresowania wlasciciela odzyskaniem nieruchomos$ci, odmowa jej przyjecia, czy
zgloszenie przez posiadacza zarzutu zatrzymania, uzasadnione jest przyjecie innej daty wymagalnoSci roszczenia o
zwrot nakladow [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2003 roku, ITI CKN 402/01]

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela powyzsze stanowisko i z tego wzgledu sad pierwszej instancji prawidtowo
uznal, ze roszczenie powoda wzajemnego o zwrot nakladow jako przedwczesne nie zastlugiwaloby na uwzglednienie,
gdyz do chwili zamkniecia rozprawy nie doszlo do wydania spornego lokalu pozwanemu wzajemnemu Powyzszy
poglad sadu pierwszej instancji o przedwczesnoSci powddztwa wzajemnego stracil jednak aktualnoé¢ na skutek
zmiany stanu faktycznego, gdyz w toku postepowania apelacyjnego doszlo do zwrotu rzeczy przez powoda wzajemnego
na rzecz wlaSciciela, co sad odwolawczy jako sad merytorycznie rozpoznajacy sprawe musial wziag¢ pod uwage
wyrokujac w niniejszej sprawie. Tym niemniej za oddaleniem powodztwa wzajemnego przemawiaja wzglad na to, ze
powdd wzajemny nie wykazal wysoko$ci dochodzonego roszczenia. Jak wskazano wyzej — powo6d moglby sie domagaé
zwrotu rownowarto$ci poczynionych nakladéw wylgcznie do wartosci, o jaka na skutek tych nakladéw zwiekszala sie
warto$¢ rzeczy w chwili jej zwrotu pozwanemu wzajemnemu.

Ustalenie tego rodzaju okolicznoSci wymaga bowiem wiedzy specjalistycznej z zakresu budownictwa i wyceny
nieruchomoéci, ktora sad nie dysponuje, natomiast strona powodowa zaniechala w tym zakresie zawnioskowania
dowodu z opinii bieglego, ktéry bylby jedynym miarodajnym dowodem pozwalajacym na ustalenie tych okoliczno$ci
faktycznych. Strona powodowa wprawdzie zlozyla wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego z zakresu



budownictwa, jednak wylacznie na okolicznoéc zakresu i warto$ci prac remontowych wykonanych w spornym lokalu,
natomiast nie wnioskowala o ustalenie wplywu tych nakladow na warto$¢ spornej nieruchomosci. Z tego wzgledu
ustalenia poczynione przez sad pierwszej instancji w oparciu o opinie bieglego z zakresu budownictwa sporzadzona
na wniosek powoda wzajemnego, nie byly wystarczajace do stwierdzenia, czy doszlo do wzrostu warto$ci lokalu w
wyniku nakladéw powoda wzajemnego i ewentualnie, o jaka kwote. Sad odwolawczy nie znalazl przy tym podstaw
do przeprowadzenia tego dowodu z urzedu, gdyz naruszaloby to podstawowe zasady procesu cywilnego, jakimi sg
zasada kontradyktoryjnosci i zasada réwnoéci stron, tym bardziej, ze w niniejszej sprawie po stronie powodowej
wystepowal podmiot reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, ktérego nie mozna uznaé za osobe
nieporadng [analogicznie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w postanowienie z 21 grudnia 1998 r. III CKN 985/98,
OSNC 1999/5/104]. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia
1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1997 roku, III CKN
244/97, OSNC 1998/3/5;, wyrok Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 1998 roku, I CKN 944/97, Prokuratura i Prawo
1999/1-12/38, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 1999 roku, I CKN 417/98, Prokuratura i Prawo 1999/11-12/35],
ktéry podziela sad orzekajacy w niniejszej sprawie - przy rozpoznawaniu sprawy na podstawie przepisow kodeksu
postepowania cywilnego rzecza sadu nie jest zarzgdzanie dochodzenn w celu uzupelienia lub wyja$nienia twierdzen
stron i wykrycia $rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez Sad nie jest zobowiazany
do przeprowadzania z urzedu dowodoéw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy [vide art. 232 k.p.c.]. Obowiazek przeprowadzenia dowodoéw spoczywa na stronach [vide art. 3 k.p.c.], a
ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie [vide art. 227 k.p.c.] spoczywa
na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne [vide art. 6 k.c.]. Dobitnie w tym zakresie wypowiedzial
sie Sad Najwyzszy w wyroku z 12 grudnia 2000 roku [V CKN 175/00, OSP 2001/7-8116], w ktérym podkreslil,
iz dzialanie Sadu z urzedu moze prowadzi¢ do naruszenia prawa do bezstronnego sadu i odpowiadajacego mu
obowiazku przestrzegania zasady rownego traktowania stron [art. 32 ust. 11 art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej]. Sad Najwyzszy wskazal w uzasadnieniu tego orzeczenia, iz ani w toku postepowania dowodowego, ani po
wyczerpaniu wnioskdw dowodowych stron sad nie ma obowiazku ustalania, czy sprawa jest dostatecznie wyjasniona
do stanowczego rozstrzygniecia. Nakaz uzupelniania z urzedu udzielonych przez strony wyjasnien i przedstawianych
przez nie dowodéw, jak i dokonywania oceny stopnia wyjadnienia sprawy skreSlony zostal bowiem zaréwno z
art. 232 in fine k.p.c., jak i z art. 316 § 1 k.p.c. Obecnie obowiazek dowodzenia obciaza strony. Zachowana w
art. 232 k.p.c. mozliwo§¢ przeprowadzenia przez sad dowodu z urzedu ma charakter wylacznie wspierajacy i
wykorzystywana moze by¢ jedynie w sytuacjach wyjatkowych, szczegoélnie uzasadnionych wypadkach. Nie moze
jednak w zadnym przypadku prowadzi¢ do zastepowania strony w spelnianiu jej obowiazkéw. Rowniez w doktrynie
prawa i postepowania cywilnego powyzsza argumentacja zostala zaakceptowana. Dzialanie Sadu z urzedu - o ile
nie zachodza wyjatkowe, szczegolnie uzasadnione wypadki nieporadnoSci strony — i przeprowadzanie dowodow z
urzedu stanowi z reguly bowiem dzialanie na korzy$¢ jednej ze stron, co jest oczywiScie niedopuszczalne. Obowiazkiem
sadu jest jedynie umozliwienie stronom zlozenia stosownych wnioskow dowodowych, ale nie formulowanie tych
wnioskow za strone [tak tez W. B., Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 2000 r., OSP 2001/7-8. 116] W
tym stanie rzeczy sad odwolawczy uznat za niedopuszczalne prowadzenie postepowania dowodowego z urzedu celem
ustalenia okoliczno$ci, ktére powinna wykaza¢ strona powodowa. Biorac pod uwage, ze pow6d wzajemny zaniechatl
takze na etapie postepowania apelacyjnego zlozenia wnioskow dowodowych, pozwalajacych oceni¢ wplyw nakladéw
poniesionych na nieruchomo$¢ lokalowa na warto$c tej nieruchomosé, to powyzsza strone nalezalo obciazyé ujemnymi
skutkami procesowymi zwigzanymi z niewykazaniem tych okoliczno$ci. W konsekwencji sad odwolawczy uznal, ze
powdd wzajemny nie udowodnil, Ze poniesione przez nig naklady doprowadzily do ulepszenia i zwiekszenia warto$ci
lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ulicy (...) 0 Zadana przez niego kwote, co czynilo ostatecznie rozstrzygniecie
sadu pierwszej instancji w przedmiocie oddalenia pow6dztwa wzajemnego w pelni prawidlowym, a w konsekwencji
uzasadniato takze oddalenie apelacji skierowanej przeciwko punktowi 4 zaskarzonego wyroku. Z tego wzgledu na
podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w punkcie czwartym sentencji.

W zakresie apelacji pozwanych dotyczacej rozstrzygnie¢ zawartych w punktach 5, 6 i 7 w przedmiocie powodztwa
wzajemnego, to sad odwolawczy uznal apelacje w tym zakresie za zastugujaca na uwzglednienie.



Podkreslenia wymaga, ze na etapie postepowania apelacyjnego nie istnieje spor co do tego, ze co do zasady
powodowi S. P. przystluguje w stosunku do pozwanych P. P. (1) i M. M. (1) roszczenie o zaplate wynagrodzenia z
tytulu bezumownego korzystania z lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ulicy (...) za okres po skutecznym
wypowiedzeniu im laczacej strony umowy uzyczenia. W zasadzie takze wysoko$¢ Swiadczenia naleznego z tego tytutu
zasadzonego przez sad pierwszej instancji nie byla kwestionowana przez strone pozwana. Sad odwolawczy w tym
zakresie wzial jedynie pod uwage, ze sam sad pierwszej instancji przyznal, ze wadliwie bylo obcigzenie pozwanej P. P.
(1) kwota 260 zlotych zasadzona od niej w punkcie 6 zaskarzonego wyroku, gdyz jej odpowiedzialno$¢ ograniczala sie
do kwoty 40258 zlotych ujetej w punkcie 5 wyroku, co uzasadnialo zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
zakresie objetym treScig orzeczenia zawartego w punkcie 6 wyroku.. Dodaé jedynie nalezy, ze uchybieniem ze strony
sadu pierwszej instancji bylo zasadzenie Swiadczenia wskazanego w punkcie 5 solidarnie od pozwanych, albowiem
odpowiedzialno$¢ os6b wspolnie korzystajacych z cudzej rzeczy bez tytulu prawnego ma charakter in solidum [vide
wydana na tle regulacji zawarte w art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2015
roku, III CZP 70/15, OSNC 2016/10/118].

Zasadniczy zarzut podniesiony przez strone pozwang dotyczy niezastosowania w rozpoznawanej sprawie art. 5 k.c.

Zgodnie z dyspozycja tego przepisu — ,nie mozna czynic ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno
— gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoélzycia spolecznego. takie dzialanie lub zaniechanie
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony”.

Na wstepie zauwazy¢ trzeba, ze artykul 5 k.c. znajduje zastosowanie w sytuacji, gdy osobie uprawnionej przystuguje
okres$lone prawo podmiotowe, lecz w $wietle oceny danego stanu faktycznego i przy uwzglednieniu tresci konkretnej
normy prawnej korzystanie przez nia z tego prawa pozostaje w sprzecznoéci z zasadami wskazanymi w tym przepisie.
Do powyzszych zasad ustawodawca zalicza zasady wspolzycia spolecznego oraz spoleczno-gospodarcze przeznaczenie
prawa.

Podkreséli¢ nalezy, ze tre$¢ zasad wspoélzycia spotecznego nie jest zdefiniowana. W pi$émiennictwie prawniczym i
orzecznictwie [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2001 roku, IV CKN 1756/00, nie publ.] podkresla
sie, ze przy uwzglednieniu, iz Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym
zasady sprawiedliwoSci spolecznej (art. 2 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 roku), nalezy przyjac, ze odwolanie
sie do zasad wspolzycia spolecznego oznacza odwolanie sie do idei stusznoéci w prawie i do powszechnie uznawanych
warto$ci w kulturze naszego spoleczenstwa. Ujmujac rzecz ogblnie, mozna przyjac, ze przez zasady wspdlzycia
spolecznego nalezy rozumieé¢ podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania.

W niniejszej sprawie skarzacy trafnie podniedli, ze sad pierwszej instancji na skutek czeSciowej wadliwej
oceny materialu dowodowego blednie uznal, ze w rozpoznawanej sprawie nie zachodza szczegélne okolicznosci
uzasadniajgce zakwalifikowanie dochodzonego przez powoda roszczenia o zaplate wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z lokalu mieszkalnego powoda za sprzecznego z tak rozumianych zasad wspolzycia spotecznego.

Na wstepie nalezy poczyni¢ uwage natury bardziej ogblnej. Mianowicie, w ocenie sadu odwolawczego korzystanie z
drogi sadowej celem rozstrzygniecia sporéow o charakterze majatkowym pomiedzy cztonkami rodziny powinno by¢
ostatecznoscig. W rozpoznawanej sprawie jest za$ bezsporne, ze strony lacza bliskie stosunki rodzinne, albowiem
powdd jest ojcem pozwanej P. P. (1), ktorej konkubentem w okresie objetym zgdaniem pozwu byl pozwany M. M. (1).
Z tego wzgledu w stosunkach pomiedzy tak bliskimi osobami powinny obowigzywaé wzajemny szacunek i lojalno$¢,
a takze powinno$¢ wspierania sie w trudnych sytuacjach zyciowych. Skarzacy trafnie wskazali, ze pozwana P. P. (1)
jest osoba mloda i niezamozna, ktéra ma na utrzymaniu maloletniego syna, bedacego jednoczesnie wnukiem powoda.
Te okoliczno$ci powodowaly, ze miala uzasadnione podstawy, aby liczy¢ na to, ze ojciec bedzie ja wspieraé, a nie
dochodzi¢ przeciwko niej i jej partnerowi roszczen majatkowych i to w tak znacznej wysokoéci.



Niezaleznie od tego strona pozwana trafnie powolala sie na szczegdlne okolicznoéci, w jakich doszlo do wejscia w
posiadanie spornego lokalu przez pozwanych oraz okolicznosci, w jakich powod wypowiedzial im stosunek uzyczenia.
konkubentowi nalezacy do niego lokal mieszkalny, jednocze$nie obiecujac, ze w przyszlosci dokona darowizny na ich
rzecz. W tym stanie pozwani mieli podstawy, aby zaklada¢, ze beda mogli w sposéb trwaly korzystaé z powyzszego
mieszkania. Co wiecej, w tym wlaénie celu dokonali kapitalnego remontu spornego lokalu, wydajgc na ten cel wszystkie
oszczednoSci pozwanego M. M. (1). W zwiazku z tym decyzja powoda, aby po kilku lat odebra¢ im mieszkanie,
musiala by¢ dla nich ogromnym ciosem, z ktéra trudno im bylo sie im poradzi¢. Pozwani trafnie podniesli, ze w
ich sytuacji zyciowej zadanie niezwlocznego wydania lokalu mieszkalnego powodowi bytoby trudne do pogodzenia z
zasadami stuszno$ci — tym bardziej, ze powo6d nie wyrazal woli rozliczenia sie z nimi z nakladéw poczynionych na ten
lokal. Z tego punktu widzenia mozna zrozumie¢ brak woli zwrotu zajmowanego przez nich lokalu. Z drugiej strony,
wbrew stanowisku sadu pierwszej instancji, nie mozna uznaé, ze sytuacja powoda rzeczywiScie wymagala zaspokojenia
jego potrzeb mieszkaniowych w lokalu uzyczonym pozwanym. Powdd do czasu podzialu majatku wspdlnego byt
uprawniony do korzystania z wchodzacej w sktad tego majatku nieruchomosci, lecz sam podjal decyzje o opuszczeniu
domu rodzinnego i w zwigzku z tym powinien sie liczy¢ z konieczno$cia znalezienia lokum, a nie domagaé sie
niezwlocznego wyprowadzenia pozwanych z lokalu, ktéry im uzyczyl. Co wiecej, okolicznosSci sprawy wskazuja, ze
potrafil swoje potrzeby mieszkaniowe zaspokoi¢ w inny sposoéb. Jest znamienne, ze powdd zalozyl nowa rodzine, z
ktdéra wspolnie zamieszkal na D.. Jego deklaracje, ze zamierza powr6ci¢ z nowa partnerka i jej dzie¢mi do S. wydaja sie
malo wiarygodne, jezeli sie weZmie sie pod uwage, ze otrzymana w wyniku podzialu majatku wspolnego kwote 210.000
zlotych wydal na nabycie nieruchomoéci pod W., gdzie mieszka jego nowa partnerka, a nie np. na kupno mieszkania
w S.. Z tego wzgledu przyczyny, dla ktérych powdd zdecydowal sie zlamaé obietnice dang corce i jej konkubentowi
dotyczaca mozliwoséci mieszkania w lokalu przy ulicy (...) i przeniesienia na ich rzecz wlasnosci tego mieszkania, nie
wydaja sie uzasadnione, co prowadzi do ujemnej oceny moralnej zachowania powoda w stosunku do tych os6b. Jezeli
wezmie sie pod uwage, ze niniejsze postepowanie ostatecznie doprowadzilo do celu zakladanego przez powoda, a
wiec wydania lokalu zajmowanego przez pozwanych powodowi, to nie wydaje sie stuszne, aby dodatkowo ,kara¢”
pozwanych poprzez nalozenie na nich obowiazku wynagrodzenia za korzystanie ze spornego lokalu w ogromnej, jak
na ich mozliwos$ci kwocie ponad 40.000 zlotych. Doprowadzitoby to bowiem do pokrzywdzenia pozwanych — tym
bardziej, ze z przyczyn formalnych nie moglo zosta¢ uwzglednione roszczenie powoda o zwrot nakladéw poniesionych
przez niego ma ulepszenie powyzszego lokalu, co doprowadziloby do dodatkowego wzbogacenia powoda kosztem tego
pozwanego.

W tej sytuacji sad odwolawcezy uznal, ze dochodzenie przez powoda roszczenia o zaplate wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci lokalowej naruszatyby podstawowe reguly uczciwego postepowania, ktérymi powinni sie
kierowa¢ zwlaszcza czlonkowie tej samej rodziny i tym samym pozostawaloby w sprzecznosci z zasadami wspdlzycia
spolecznego w rozumieniu art. 5 k.c.

Te okolicznoS$ci uzasadnialy oddalenie powddztwa gléwnego w zakresie zadania zaplaty w caloéci. Wobec odmiennego
rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji nalezalo na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmieni¢ zaskarzony wyrok w zakresie
orzeczen zawartych w punktach 5, 6 i 7 poprzez oddalenie powo6dztwa w tej czeSci.

Konsekwencja zmiany wyroku w zakresie istoty sprawy byla réwniez konieczno$¢ zmiany orzeczenia o kosztach
procesu. W zakresie powodztwa gléwnego co do zasady strong wygrywajaca byli pozwani P. P. (1) i M. M. (1), co
uzasadnialoby — stosownie do zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazony w art. 100 k.p.c. - nalozenie
na powoda S. P. obowiazku zwrotu pozwanym kosztéw procesu w calosci. Z drugiej strony w zakresie powodztwa
wzajemnego strong wygrywajaca byl powod wzajemny S. P., co oznaczaloby, ze to powdd wzajemny M. M. (1) powinien
mu zwrdci¢ koszty procesu z powddztwa wzajemnego. Biorac pod uwage, ze koszty procesu, ktore strony powinny
sobie wzajemnie zwro6ci¢ obejmowalyby koszty zastepstwa procesowego w tej samej wysokosci i zwazajac na to, ze
co do zasady konieczne jest odrebne orzekanie o kosztach procesu w sprawie z powodztwa gléwnego i w sprawie
z powodztwa wzajemnego, co uniemozliwialo wzajemne zniesienie tych kosztéw na podstawie art. 100 k.p.c., Sad
Okregowy uznal, ze zaistnialy szczeg6lne okoliczno$ci w rozumieniu art. 102 k.p.c. i z tego wzgledu zdecydowal sie



odstapi¢ od obciazenia stron kosztami procesu naleznymi stronie przeciwnej za postepowanie przed sadem pierwszej
instancji. Z tego wzgledu na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmieniono w powyzszy sposob punkty 10 i 11 zaskarzonego
wyroku, co znalazlo odzwierciedlenie w rozstrzygnieciu zawartym w punkcie trzecim sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. kierujac sie
analogicznymi zasadami, jak przy rozstrzyganiu o kosztach procesu przed sadem pierwszej instancji. Z tego wzgledu
rozstrzygnieto jak w punktach pigtym i sz6stym sentencji.
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