Sygn. akt IT Ca 547/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2017 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Iwona Siuta
Sedziowie: SO Malgorzata Grzesik (spr.)
SO Tomasz Sobieraj
Protokolant: stazysta Anna Gradzik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 stycznia 2017 roku w S.

sprawy z powodztwa J. B.

przeciwko M. W. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pow6dki od wyroku Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 5 stycznia 2016 roku, sygn. akt 1 C 977/12
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a. w punkcie II. zasqdza od pozwanego M. W. (1) na rzecz powodki J. B. dalszq kwote 3957 zl 90
gr (trzy tysiqgce dziewieéset pieédziesiqt siedem zlotych dziewieédziesiqt groszy) z ustawowymi
odsetkami za opéznienie od dnia 19 wrzesnia 2012 r. i oddala powédztwo w pozostalej czesci;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasqdza od pozwvanego na rzecz powaddki kwote 798 z1I (siedemset dziewiecédziesiqt osiem zlotych)
tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSO Malgorzata Grzesik SSO Iwona Siuta SSO Tomasz Sobieraj
Sygn. akt IT Ca 547/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 05 stycznia 2016 roku Sad Rejonowy w Goleniowie w sprawie z powddztwa J. B. przeciwko M. W.
(1) o zaplate, sygn. akt I C 977/12:



I. zasadzil od pozwanego M. W. (1) na rzecz powodki J. B. kwote 1.042,10 zt z odsetkami ustawowymi liczonymi w
stosunku rocznym w nastepujacy sposob: od dnia 5 wrzesnia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. w wysokosci odsetek
ustawowym, a od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie,

II. oddalil powbdztwo w pozostalym zakresie,
III. zasadzit od pozwanego M. W. (1) na rzecz powddki J. B. kwote 23,14 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania,

IV. nakazal pobra¢ od powodki J. B. na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego w Goleniowie kwote 783,27 zi
tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych,

V. nakazal pobra¢ od pozwanego M. W. (1) na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego w Goleniowie kwote 195,82
z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujagcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

J. B. wraz z mezem W. B. zamieszkujg lokal mieszkalny nr (...) w budynku przy ul. (...) w G., ktéry stanowi ich wlasno$é
na zasadzie wspolnoéci ustawowej malzenskiej. Lokal nr (...) w tym budynku stanowi wlasnoé¢ M. W. (1), ktory
ma ponadto udzial 60/100 w nieruchomosci wspoélnej, ktora stanowi grunt i czeéci wspdlne budynku. Malzonkowie
J. 1 W. B. posiadajg natomiast we wspolnej nieruchomosci udzial 40/100. Dla powyzszej nieruchomosci wspolnej
Sad Rejonowy w Goleniowie prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...), natomiast dla lokalu nr (...) - Sad Rejonowy w
Goleniowie prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...).

Postanowieniem z dnia 24 marca 2011 r. Sad Rejonowy w Goleniowie w sprawie I Ns 389/09 zezwolit J. B. na
wykonanie remontu dachu budynku polozonego przy ul. (...) w G. polegajacym w szczegdlnoSci na wymianie pokrycia
dachowego na dach6wke cementowa, wymianie ,}lat”, cze§ciowej wymianie lub wzmocnieniu drewnianych elementow
konstrukcji dachu w miejscach gdzie wystepowa¢ beda elementy wadliwe i wymianie co najmniej dwoch belek
stropowych. Postanowieniem z dnia 21 wrze$nia 2011 r. Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie II Ca 724/11 oddalil
apelacje uczestnika od powyzszego postanowienia.

J. B. zaczela szukaé ofert wykonawcdw na remont dachu w budynku przy ul. (...) w G.. Najkorzystniejsza oferte ztozyl
jej K. K. (1) prowadzacy zakltad remontowo- budowlany w S.. W proponowanej ofercie wykonawca wskazal, iz za
calo$ciowy remont dachu wraz z: zabezpieczeniem placu budowy, demontazem starej dach6wki, rynien i zniszczonych
elementow wiezby dachowej i kominéw, transportem i utylizacja zdemontowanych elementéw, oczyszczeniem
skorodowanych elementéw drewnianych z jednoczesnym ich wzmocnieniem i konserwacja, uzupelieniem miejsc
po usunietych elementach, zabezpieczeniem okien potaciowych, montazem nowych wylazow dachowych, lawek
kominiarskich i plotkow $niegowych, polozeniem membrany i dach6wki ceramicznej R. oraz obrébkami blacharskimi,
nowymi rynnami i rurami spustowymi, przemurowaniem kominéw oraz wykonaniem nowej podbitki i jej
pomalowaniem, ustala cene 25.000 zl brutto. Cena oprdcz robocizny obejmowala rowniez material.

W dniu 14 maja 2012 r. J. B. zawarla umowe z K. K. (1) o remont dachu na budynku polozonym w G. przy ul.
(...) zgodnie z przedlozong wczesniej oferta za wynagrodzeniem 25.000 zt brutto. K. K. (1) dal jej gwarancje na
wykonany remont dachu na 7 lat, warunkiem udzielenia gwarancji byta miedzy innymi wymiana catego orynnowania
i rynhakéw. W § 2 umowy strony ustalily zakres rob6t, w tym miedzy innymi polozenie dachéwki ceramicznej R.
Miedziany i zamontowanie plotku $niegowego. J. B. nie pytata M. W. (2) przed zleceniem remontu o zgode na rodzaj
zastosowanych do remontu materialéw (w tym dachéwki ceramicznej i plotkéw Sniegowych), jak rowniez o zgode na
wymiane wszystkich rynien. J. B. uiécila calo§¢ wynagrodzenia za remont dachu w wysokosci 25.000 zi. M. W. (1)
zwrdcil J. B. kwote 10.000 zl z tytulu remontu dachu.

Wezwaniem z dnia 12 wrze$nia 2012 r. J. B. wezwala M. W. (1) do zaplaty pozostalej kwoty 5000 zl, stosownie do
udzialu, ktory przystuguje mu w nieruchomoséci wspolnej (60/100).



Remont dachu polegajacy na wymianie starej dachowki na dachoéwke cementowa, bylby o 2.707,90 zt tanszy
od wymiany tego dachu na dachéwke ceramiczna. Koszt zamontowania plotka $niegowego wedlug kosztorysu
sporzadzonego przez K. K. (2) wyniost 1250 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz powddztwo okazalo sie zasadne w czeéci.

Sad wskazal, iz pozwany, jako wtasciciel jednego z lokali wyodrebnionych w budynku mieszkalnym, jest zobowigzany
do ponoszenia wydatkow i ciezaro6w zwigzanych z nieruchomos$cia wsp6lna, w stosunku odpowiadajacym wielkosci
jej udziahu (art. 207 k.c.), a wiec w szczegdlnoSci jest zobowigzany do partycypowania w kosztach prac remontowych
dotyczacych nieruchomosci wspodlne;.

Dla istnienia opisanego obowigzku nie ma przy tym znaczenia czy wydatki na rzecz wspdlna maja charakter
nakladow koniecznych, uzytecznych, czy zbytkownych. Istotne jest jedynie, aby zostaly one poniesione w zwiazku z
czynno$ciami dokonanymi przy zachowaniu regul zarzadu rzecza wspo6lng. Skoro za$ powddka na podstawie art. 199
k.c. uzyskala prawomocne postanowienie sagdu o wyrazeniu zgody na przeprowadzenie remontu dachu, to w wypadku
remontu dachu prowadzonego na podstawie tego orzeczenia wspomniane wymaganie zostalo spelione i powodka
mogla domagac sie od pozwanego zwrotu poniesionych przez siebie wydatkéw w czesci odpowiadajacej udzialowi
pozwanego.

Sad uznal zatem, iz zasadne bylo roszczenie powodki o zwrot przez pozwanego kosztow remontu dachu, jednakze
tylko w zakresie zgodnym z postanowieniem Sadu wydanym w sprawie I Ns 389/09, zezwalajacym na wykonanie tego
remontu, a zatem w szczego6lnosci w zakresie zastosowania do remontu okre$lonego rodzaju dachéwki tj. dachowki
cementowe;j.

W ocenie Sadu w zakres umocowania pow6dki do wykonania remontu dachu na mocy postanowienia Sadu ze
sprawy I Ns 389/09 wchodzila rowniez kwestia wymiany rynien. Sad co prawda nie wymienil tej czynnoéci w swoim
upowaznieniu, jednakze w sentencji postanowienia zostaly szczegélowo okreslone tylko niektoére z czynnosci, ktore
moga by¢ wykonane w ramach remontu dachu, natomiast z opinii bieglego powolanej w uzasadnieniu powyzszego
postanowienia ze sprawy I Ns 389/09 jednoznacznie wynika, iz strony winny sie liczy¢ z remontem w wiekszym
zakresie niz podal biegly, albowiem przy odkryciu ujawnia sie wady niewidoczne przed robotami, powstang takze
zniszczenia przy demontazu elementéw, poniewaz material ze wzgledu na wiek jest miernej wytrzymaloéci. Ponadto
strona pozwana w zaden sposob nie wykazala, iz dotychczas zamontowane rynny byly rynnami nowymi, nie wykazata
stanu tych rynien.

W ocenie Sadu nalezalo zatem wymiane wszystkich rynien uznac¢ za czynno$é¢ zwyklego zarzadu i naklad zmierzajacy
do zachowania wspdlnego prawa i wchodzacy w zakres umocowania sagdu wydanego w sprawie I Ns 389/09.

W pozostalym jednak zakresie co do kosztéw remontu dachu poniesionych w zwigzku z zamontowaniem plotkéw
$niegowych (1250 z1) i zastosowania dachowki ceramicznej ( 2707,90 z1), powddztwo zostalo oddalone przez Sad
Rejonowy.

W ocenie Sadu literalne brzmienie postanowienia Sadu wydanego w sprawie I Ns 389/09 nie pozostawia watpliwosci,
iz sad wyrazil zgode na wymiane dachu na dachowke cementowa, a nie dachéwke ceramiczna. Sad nie zgodzil
sie z twierdzeniami strony powodowej, iz zastgpienie dachéwki cementowej, dachdéwke ceramiczna nie wplyneto
na wysoko$¢ kosztow zwiazanych z wymiang pokrycia dachowego, albowiem oferta wykonawcy, ktérego znalazla
powddka, byla bardzo korzystna i najnizsza na rynku. Jak wynika z treSci przeprowadzonej na potrzeby niniejszego
postepowania opinii biegltego, wykonanie remontu zleconego przez powddke z wykorzystaniem dachéwki cementowe;j
byloby 0 2707,90 z} tansze niz z wykorzystaniem dachéwki ceramiczne;j.

Abstrahujac od trafnych uwag strony powodowej, iz dachowka ceramiczna ma dluzszg zywotnos¢ od dachéwki
cementowej, jest 1zejsza i nie wymaga tylu prac konserwujacych, to nie mozna zdaniem Sadu tracié¢ z pola widzenia,
iz powodka posiadajac jasne w swojej tresci postanowienie sadu zezwalajacego na remont dachu, okreslajace w



szczegoblnosci zakres tego remontu, jak rowniez rodzaj materialow, z ktérych powddka moze dokonac remontu, w tym
dachéwke cementows, nie mogla samowolnie zmienié zaré6wno zakresu wykonanego remontu, jak rowniez rodzaju
materialow, na ktore sad jednoznacznie wyrazil zgode.

Sad uznal, iz w zwigzku z przekroczeniem przez powddke upowaznienia sagdu wydanego w sprawie I Ns 389/09,
powodka nie moze od pozwanego zadac kosztow w zakresie przekraczajacym to upowaznienie sadu, zatem w zakresie
kwoty 2.707,90 z} (o tyle bowiem dach z wykorzystaniem dachéwki ceramicznej byt drozszy od dachéwki cementowej),
jak rowniez w zakresie kosztow zastosowania plotkow przeciwéniegowych - koszt w wysokoéci 1250 zl.

W ocenie Sadu czynnoSci powddki polegajace na zleceniu remontu dachu w zakresie zastosowania dachowki
ceramicznej i zamontowania plotkoéw $niegowych jako wykraczajace poza zakres postanowienia sadu udzielajacego
zgode na remont dachu, stanowia czynno$¢ przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu i do waznosci tej czynnosci
wymagana jest zgoda wszystkich wspotwlascicieli (art. 199 k.c.), ktorej powddka w przedmiotowej sprawie nie miala.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, iz sama wysoko$¢ kosztéw zastosowania tych materialow nie moze stanowic
decydujacego kryterium przemawiajacego za tym, ze stanowi to czynno$é przekraczajaca zwykly zarzad. Natomiast
z pewnoscia te czynno$ci, ktore nie mieszcza sie w biezacym gospodarowaniu rzecza, jej zwyklej eksploatacji i
utrzymaniu w stanie niepogorszonym w ramach aktualnego przeznaczenia rzeczy, a powodujg nadzwyczajne wydatki
stanowi¢ beda czynnosé przekraczajaca zwykly zarzad. Do takich czynno$ci Sad zaliczyt zastosowanie przez powodke
do remontu dachu dachéwki ceramicznej, a nie cementowej oraz zastosowanie plotkow $niegowych na dachu.

W ocenie Sadu ustalone okolicznoéci faktyczne nie wskazuja rowniez, ze powodka byta uprawniona do samodzielnego
podjecia powyzszych czynno$ci w zakresie zlecenia naprawy z wykorzystaniem dachéwki ceramicznej i plotkéw
$niegowych, z uwagi na to, ze zmierzaly one do zachowania wspdlnego prawa (art. 209 k.c.). Z opinii biegltego w sposob
jednoznaczny wynika, iz czynno$ci te nie byly nakladami koniecznymi i nie zmierzaly do zachowania wspélnego prawa.
Naklad w postaci zastosowania dachowki ceramicznej i zamontowania plotkéw przeciw$niegowych niewatpliwie
zwieksza warto$§¢ nieruchomosci i w zwigzku tym stanowi naklad zbytkowy (zwiekszajacy warto$é rzeczy), jednakze
naklad ten nie moga by¢ uznany za naklad z art. 209 k.c., do ktérych wykonania nie byla konieczna zgoda pozostalych
wspotwlascicieli.

Z tych tez wzgledoéw zdaniem Sadu wykonanie prac remontowych dachu, zwigzanych z wykorzystaniem dachowki
ceramicznej i zamontowaniem plotkéw §niegowych, niewatpliwie stanowily z uwagi na ich nadzwyczajny, a zarazem
niewymagajacy pilnego z uwagi na bezposrednie i realne zagrozenie dla bezpieczenstwa ludzi, jak tez samej konstrukeji
budynku, ich wykonania charakter, jak tez znaczny koszt ich przeprowadzenia, czynno$c¢ przekraczajaca zwykly zarzad
rzecza, a tym samym wymagajaca zgody wszystkich wspolwlascicieli, zas brak tej zgody skutkowalby bezwzgledna
niewazno$cia czynnosci Dokonujac przy tym oceny catoksztaltu materialu dowodowego zebranego w sprawie Sad
bezspornie przyjal, iz powodka nie uzyskata zgody pozwanego na dokonanie remontu dachu w tym zakresie. Brak
zgody pozwanego co do remontu i modernizacji dachu nie moéglt skutkowa¢ obcigzeniem go obowigzkiem zwrotu
nakladéw poczynionych przez powodke w zakresie przekraczajacym umocowanie sadu. Reasumujac Sad stwierdzil,
ze roszczenie powodki o zwrot nakladow zwiazanych z zastosowaniem dachowki ceramicznej i ptotkéw $niegowych
nie zastlugiwalo na uwzglednienie takze z tego wzgledu, ze nie dysponujac wiekszo$cia udzialéw we wspotwlasnosci
nieruchomosci poczynil naklady bez zgody drugiego wspoétwlasciciela.

Wobec powyzszego Sad przyjal, ze umowa zawarta przez powoédke na remont dachu wspolnej nieruchomoéci w
zakresie zlecenia pokrycia dachu dachéwka ceramiczng i zamontowania plotkow $niegowych byla niewazna.

Doprowadzilo to do uznania, iz roszczenia okre$lone w zawislej sprawie za bezpodstawne i niezasadne, jako wynikajace
z niewaznej umowy w zakresie kosztow: zamontowania ptotkéw $niegowych- 1250 zt oraz réznicy pomiedzy wartoécia
dachowki cementowej i dachéwki ceramicznej w wysokosci 2707,90 zl. Aktualng warto$¢é nakladéow koniecznych
wykonanych na przedmiotowej nieruchomosci przez wnioskodawczynie i zgloszonych do rozliczenia Sad Rejonowy
ustalil positkujac sie opiniami bieglego J. K.. Biegly ten wskazal, iz do nakladéw koniecznych poniesionych przecz
powddke nie mozna zaliczyé: wymiany pokrycia dachowego na dachowke ceramiczng, ani zastosowania plotkéw



$niegowych. Powyzsze naklady biegly zaliczyl do nakladéw uzytecznych, jednoznacznie wskazujac na rozprawie
wydajac opinie uzupelniajacag, iz nie sg one konieczne, a jedynie zwiekszaja warto$é nieruchomosci.

Sad za wiarygodna uznat opinie bieglego J. K. w zakresie ustalenia réznicy w pokryciu dachu dachéwka cementowa
i dachowka ceramiczng. Opinia zostala wydana przez osobe posiadajaca wiadomoSci specjalne, jest spdjna, rzeczowa
i szczegOlowa, biegly w swojej ustanej opinii na rozprawie w dniu 29 wrzesnia 2015 r. ustosunkowat sie w sposéb
rzeczowy do zarzutow zglaszanych przez strony.

Sad podniost jeszeze, iz powddka jako wlasciciel mniejszo$ciowy zdawala sobie sprawe, iz do dokonania jakichkolwiek
nakladoéw w zakresie przekraczajacym umocowanie sadu winna mieé zgode pozwanego. Zatem zdaniem Sadu co do
zasady nie przystuguje jej zadanie zwrotu nakladow, ktére nie bylty nakladami koniecznymi.

Brak tez jest zdaniem sadu podstaw, aby uwzgledni¢ roszczenie pow6dki w oparciu o przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu. Przepis art. 226 k.c. stanowi bowiem w zakresie w nim unormowanym lex specialis w stosunku do
og6lnych norm o bezpodstawnym wzbogaceniu. W ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, iz zastosowanie dachéwki
ceramicznej zwiekszylo warto$é nieruchomosci stron. Jednakze strona powodowa nie uczynita podstawg swoich
roszczen art. 405 k.c. i nast. k.c., nie dochodzila bowiem kwoty od pozwanego z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia
z tytulu podniesienia warto$ci nieruchomosci na skutek zastosowanego przez siebie remontu w kwestionowanym
przez pozwanego zakresie. Z pozwu w sposob jednoznaczny wynika, iz podstawa roszczen powodki jest art. 207 k.c.
Nawet gdyby rozpatrywac roszczenie powodki przez pryzmat przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu, nie mozna
zdaniem, Sadu uznaé, aby powbddka wykazala wysoko$¢ wzbogacenia po stronie pozwanej, nie naprowadzila bowiem
stosownie do treéci art. 6 k.c. zadnego dowodu na okolicznoé¢ ustalenia wzrostu wartoSci nieruchomosci stron na
skutek zastosowania dachowki ceramicznej, czy zamontowania plotkow przeciwéniegowych.

W zwiazku z powyzszym Sad uznal roszczenie powddki za zasadne jedynie w zakresie 1042,10 zl, czyli w zakresie
poniesionych przez nig kosztéw remontu dachu wykonanych w ramach udzielonej zgody przez Sad w postepowaniu
I Ns 389/09, pomniejszajac zadana od pozwanego kwote z tytulu naktadéow na remont dachu o naklady z tytulu
zamontowania ptotkow $niegowych i zastosowania dachéwki ceramicznej (5000 zt — 2707,90 zt — 1250 zl = 1042,10
zh). W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy orzekl, jak w pkt I i IT wyroku.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl stosownie do tresci art. 481 k.c. zgodnie z zagdaniem pozwu.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania zawarte w punkcie III — im wyroku znajduje swoja podstawe
prawna w tresci art. 100 zd. 1 k.p.c. Powodka dochodzac zaplaty od pozwanego kwoty 5000 zl, wygrala sprawe w
20%, a przegrala w 80%. Po wzajemnym rozliczeniu pozwany winien zwréci¢ powodce kwote 23,14 zl tytulem kosztéw
procesu, o czym Sad Rejonowy orzekl w pkt ITI wyroku.

Ponadto w stosunku do wygrania sprawy Sad Rejonowy nakazal pobra¢ od stron nieuiszczone koszty sagdowe z tytulu
kosztéw wynagrodzenia bieglego w lgcznej wysokoéci 979,09 zt (z czego 80% - 783,27 zt od powodki i 20% -195,82 zt
od pozwanego), o czym orzekl w pkt IV i V wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powddka i zaskarzajac wyrok w czeSci, tj. w punkcie I i IT zarzucila mu
naruszenie:

1) art. 233 k.p.c. poprze brak wszechstronnego rozwazenia dowod6w zgromadzonych w sprawie oraz dokonanie oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w sposéb dowolny, a nie swobodny, w szczego6lnosci:

a. bledne przyjecie przez Sad I instancji, iz roszczenie powodki jest zasadne jedynie w zakresie 1.042,10 zt (czyli
w zakresie poniesionych przez nig kosztéw remontu dachu wykonanego w ramach udzielonej zgody przez Sad w
postepowaniu I Ns 389/09);



b. nieuwzglednienie przez Sad meriti pozostalych kosztow poniesionych przez powddke, tj. z tytulu zamontowania
plotkéw $niegowych i zastosowania dachowki ceramicznej;

c. nieuwzglednienie przez Sad I instancji wnioskdéw wynikajacych z opinii bieglego sadowego Z. K. w zakresie celowos$ci
remontu dachu, a mianowicie twierdzenia, iz ,,przeprowadzone roboty byly celowe zgodnie z obowigzujacym prawem
budowlanym";

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 207 k.c. poprzez jego bledna wykladnie oraz niewlasciwe
zastosowanie i w konsekwencji nieprawidlowe przyjecie przez Sad I instancji, iz koszty poniesione przez powodke z
tytulu zamontowania plotkéw §niegowych i zastosowania dachéwki ceramicznej nie stanowia wydatkdw obcigzajacych
wszystkich wspolwlascicieli stosownie do wielko$ci ich udzialéw (w rozumieniu ww. przepisu);

3) pominiecie przez Sad meriti tredci art. 61 pkt. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - prawo budowlane (Dz. U. z 2010
r., Nr 243, poz. 1623 z p6zn. zm.) i w konsekwencji nie uwzglednienie okoliczno$ci, iz wtasciciele nieruchomoéci maja
obowiazek zapewnié bezpieczne uzytkowanie obiektu.

Majac na uwadze powyzsze wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego M. W. (1) na
rzecz powodki J. B. kwoty 5.000, 00 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 5 wrze$nia 2012 r., do dnia zaplaty. Ponadto
wniesiono o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania, w tym takze kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelujacy podniosl, iz blednym jest stanowisko Sadu meriti, Ze ustalone okoliczno$ci faktyczne nie
wskazujg na to, ze powodka byla uprawniona do samodzielnego podjecia czynnoSci w zakresie zlecenia naprawy z
wykorzystaniem dachéwki ceramicznej, z uwagi na to, ze nie zmierzalo ono do zachowania wspodlnego prawa.

W ocenie apelujacej nie ulega jakiejkolwiek watpliwoéci, iz powddka przeprowadzita remont dachu zgodnie z wyborem
najkorzystniejszej oferty mieszczacej sie w granicach $rednich cen rynkowych, majac jednocze$nie na wzgledzie
material, z ktérego zostal on wykonany.

Co wiecej podkreslono, iz remont zostal wykonany prawidlowo, na co wskazuje opinia bieglego sadowego Z. K.
i zawarte w niej wnioski w pkt 7 (celowo$¢ remontu dachu), tj. Ze przeprowadzone roboty byly celowe i zgodne
z obowigzujacym prawem budowlanym, a remont dachu wykonano kompleksowo to wynagrodzenie wykonawcy
miescilo sie w ramach usrednionych cen rynkowych bowiem powodka po przeanalizowaniu wielu ofert wykonawcow
wykonala remont po wyborze najkorzystniejszej oferty tj. dachowki ceramiczne;j.

Ponadto podniesiono, iz Sad ustalajac takie rozstrzygniecie w ogole nie wzigl pod uwage okolicznosci, ze w
uzytkowaniu dachowka ceramiczna jest bardziej ekonomiczna bowiem cementowg trzeba po pewnym czasie
oczyszczac z mchu i pokrywac impregnatem opdzniajacym jej ponowne pokrycie mchem.

Co wiecej, niewielka roéznica w cenie miedzy ww. dachowkami szybko sie zrekompensuje bowiem dachowka
ceramiczna pozwala na oszczedno$¢ kosztow w przyszloSci. Nadto, po przeanalizowaniu cen w hurtowniach czesto
cena dachowki cementowej jest rowna lub przewyzsza cene dachéwki ceramicznej. Niemniej okoliczno$¢ ta w ogole
nie zostala uwzgledniona przez Sad I instancji.

Apelujaca podkresélila, ze dachowki ceramiczne to jedne z najbardziej cenionych materialdbw wykonczenia dachu. Sg
jednym z najstarszych i najtrwalszych materialéw wykorzystywanych do krycia dachow. Tworza dobrze przylegajace
i zwarte pokrycie. Cho¢ przez producentéw objete sa gwarancja najczesciej przez 30 lat, zachowujg swoje wlasciwosci
znacznie dluzej - te wysokiej jakoSci nawet 100 lat. Dachéwki cementowe sg niestety mniej trwale - zachowuja swoje
wladciwosci przez okolo 70 lat. Istotng zaleta dach6wki ceramicznej jest to, ze naturalnie porowata ceramika zapewnia
lepszy przeplyw powietrza, wentylacje, a przez to sprawia, ze dach pokryty naturalna, tradycyjna wypalana dach6wka
jest zdrowszy dla mieszkancow i korzystniejszy dla srodowiska.



Marginalnie zaznaczono, iz powddka wykonata remont dachu i plotki przeciwéniegowej z lepszego materialu niz
wyliczyt to biegly dla tanszego i gorszego materiatu.

Odnoszac sie natomiast do kwestii dotyczacej zasadno$ci roszczenia powddki w zakresie poniesionych przez
nig kosztow z tytulu zamontowania plotkéw przeciwSniegowych, powodka podkreélila, ze montaz barier
przeciw$niegowych nie jest podyktowany moda jak to okreslil pozwany, lecz spowodowane jest zapobiegliwos$cia i
troska zar6wno o budynek jak i bezpieczenstwo ludzi, a jak wynika z art. 61 pkt. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. -
prawo budowlane (Dz. U. Z 2010 r., nr 243, poz. 1623 z pdzn. zm.) wladciciel ma obowigzek zapewni¢ bezpieczne
uzytkowanie obiektu.

Ponadto, gdy wystepuja niekorzystne warunki atmosferyczne, mogace powodowaé uszkodzenie budynku lub stanowic
zagrozenie dla zycia czy zdrowia ludzi, mienia lub $rodowiska, wlasciciele posesji majg obowiazek zapewnié bezpieczne
uzytkowanie obiektu. Obowigzek ten obejmuje takze konieczno$¢ usuwania sopli, Sniegu i nawiséw lodowych oraz
$nieznych, ktére moga by¢ niebezpieczne dla oséb znajdujacych sie w poblizu budynku.

Powodka podniosta, iz oslony przeciwéniegowe powinny znaleZ¢ sie na kazdym dachu spadzistym, a szczeg6lnie na
tym o duzym kacie nachylenia, poniewaz z nich $nieg zsuwa sie najszybcie;j.

Dodatkowo nadmieniono, iz biegly w opinii z czerwca 2015 r. w pkt 7 jednoznacznie stwierdzil, Ze nalezalo
przeprowadzi¢ remont dachu kompleksowo, dokonujac naprawy wszystkich elementéw dachu. Tym samym,
roszczenie powddki o zwrot nakladow zwigzanych z zamontowaniem plotkow $niegowych winno zostaé uwzglednione.

Reasumujac apelujaca wskazala, iz montaz barier przeciwsniegowych, wybdr dachowki ceramicznej nalezy
rozpatrywa¢ w kategorii nakladéw koniecznych. Sa to wydatki, naklady uzyteczne, ktére bez watpienia podnosza
warto$¢ rzeczy, tj. nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w G. i obciazaja wszystkich wspolwlascicieli, stosownie do ich
udzialow, chociazby nie byly niezbedne, bowiem nie stuza tylko dla wygody powodki, lecz rowniez pozwanego i tym
samym zostaly poniesione w jego interesie.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o jej oddalenie w calo$ci oraz o obciazenie powodki kosztami procesowymi,
w tym zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie uzasadniona.

Ot6z zgodnie z art. 207 k.c. pozytki i inne przychody z rzeczy wspolnej przypadaja wspotwlasdcicielom w stosunku do
wielkoSci udzialow; w takim samym stosunku wspoétwlasciciele ponosza wydatki i ciezary zwiazane z rzecza wspolng.
Przepis ten odnosi sie do wszystkich wydatkéw, zaréwno koniecznych jak i innych, oraz do ciezaréw, a zatem obciazen
wspoltwlascicieli wynikajacych z ich prawa (np. podatki, oplaty, ubezpieczenia). Pod uzytym w art. 207 k.c. pojeciem
"wydatkow" w orzecznictwie SN rozumie sie r6znego rodzaju naktady poniesione na rzecz wspo6lng (por. m.in. uchw.
SN z 19.12.1973 r., III CZP 78/73, OSN 1974, Nr 10, poz. 165 oraz uzasadnienie post. SN z 5.12.1997 r., I CKN
558/97, OSN 1998, Nr 7-8, poz. 112 i post. SN z 18.3.1999 r., I CKN 928/97, Biul. SN 1999, Nr 7, s. 5; uchw. SN z
10.5.2006 1., IIT CZP 11/06, OSN 2007, Nr 3, poz. 38). Nie ma znaczenia, kto pokryl ciezary i wydatki; w razie potrzeby
wspotwlascicielowi, ktory je pokryl, przystluguja roszczenia zwrotne.

Jezeli jednak wydatki byly poniesione z naruszeniem zasad zarzadu, wspotwlascicielowi, ktory je poniost przystuguje
jedynie zwrot nakladéw koniecznych i tylko o tyle, o ile inni wzbogaciliby sie jego kosztem.

W przedmiotowe] sprawie nalezy zatem zastanowic sie czy powddka poniosta wydatki zwigzane z remontem dachu
z przekroczeniem zasad zarzadu.

Oto6z nie ulega watpliwoéci, iz postanowieniem z dnia 24 marca 2011 r. Sad Rejonowy w Goleniowie w sprawie
I Ns 389/09 zezwolit J. B. na wykonanie remontu dachu budynku polozonego przy ul. (...) w G. polegajacym w



szczegblnoSci na wymianie pokrycia dachowego na dachéwke cementowa, wymianie ,lat”, czeSciowej wymianie lub
wzmocnieniu drewnianych elementéw konstrukeji dachu w miejscach gdzie wystepowa¢ beda elementy wadliwe i
wymianie co najmniej dwoch belek stropowych.

Nie sposob zatem przyjaé, iz przeprowadzenie samego remontu dachu naruszalo zasady zarzadu, skoro Sad zezwolil
powobdce na jego przeprowadzenie.

A zatem rozwazenia wymagata kwestia wydatkéw zwigzanych z zamontowaniem plotkéw $niegowych i uzyciem
dachéwki ceramicznej zamiast wskazanej w postanowieniu dachéwki betonowe;j.

Na wstepie nalezalo zastanowi¢ sie jaki charakter ma postanowienie zezwalajace na dokonanie okre$lonej czynnosci.

Sad I instancji stusznie zauwazyl, iz upowazniajac powodke do przeprowadzenia remontu dachu w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 24 marca 2011r. wskazano, ze nie mozna przewidzie¢ wszystkich prac zwiazanych z tym
remontem.

Nalezalo zatem przyjac, iz zostalo udzielone ogélne zezwolenie na przeprowadzenie remontu, co oznacza, iz
chodzi o taki remont, ktéry bylby zgodny ze sztuka budowlana i nie powodowal nadmiernego obcigzenia
finansowego pozostalych wspotwlascicieli. Wydatki finansowe w udzielonym zezwoleniu ograniczono natomiast
przez wskazanie tanszego rodzaju dachéwki, a mianowicie dachéwki betonowej. Takie ograniczenie bylo bowiem
wynikiem podnoszonych przez pozwanego zarzutéw dotyczacych ograniczenia kosztow poprzez uzycia jak najtanszego
materiatu.

Nalezy stwierdzi¢, iz rodzaj uzytej dachéwki nie wplywa w zadnej mierze na techniczny zakres ingerencji w przedmiot
wspolwlasnosci, wrecz przeciwnie na podstawie wiarygodnej i rzetelnej opinii bieglego dach z dachowki ceramicznej
z plotkami $niegowymi jest dachem zupelnym i ze wszech miar pozadanym. A zatem omawiane ograniczenie miato
charakter czysto finansowy.

Nalezalo zatem zastanowié sie czy uzycie dach6wki ceramicznej w sytuacji remontu przeprowadzonego przez powodke
spowodowalo nadmierne obciazenie finansowe pozwanego.

Nie ulega watpliwosci, iz powodka wykazala, iz za remont dachu zaplacita 25 000 zl. Nie byla w stanie wykaza¢ co
dokladnie skladalo sie na ta kwote, albowiem umoéwiono sie o wynagrodzenie ryczaltowe. W sprawie dopuszczono
wiec dowdd z opinii bieglego.

Biegly za$ w sposob pelny i rzetelny dokonat wyceny przeprowadzonych prac w oparciu o $rednie ceny materiatow i
ustug obowiazujace na rynku. Wyliczony w ten sposob $redni koszt remontu nawet po odliczeniu réznicy w wydatkach
na dachowke i plotki $niegowe byl i tak zdecydowanie wyzszy niz kwota wydatkowana na remont przez powddke —
ponad dwukrotnie.

Zaplacona przez powodke kwota za konkretnie przeprowadzony remont dachu — po dokonaniu oceny jego jakoSci -
zostala uznana przez bieglego jako razaco niska.

Powodka wlasnym staraniem wynegocjowala tak korzystna cene.

Nie sposob zatem przyjac, iz J. B. przekroczyla ramy udzielonego zezwolenia placac za remont kwote nizsza niz
wyniostby koszt remontu przy zastosowaniu zdecydowanie gorszego materiatu.

Sad I instancji blednie przyjal rozwigzanie polegajace na prostym odjeciu réznicy w cenie dachéwki ceramicznej
i betonowej oraz platkéw Sniegowych od kwoty wynagrodzenia uiszczonego przez powddke na rzecz wykonawcy
dachu. Takie spos6b odliczenia sprzeciwia sie do$wiadczeniu zyciowemu wskazujacemu na to, ze negocjowane
wynagrodzenia ryczaltowego dotyczy kompleksowo calego dziela, a nie jego poszczegdlnych skladnikéw, co zreszta



wynika z zeznan K. K. (1) i powo6dki. Ponadto nawet kosztorys powykonawczy wykonany przez K. K. (1) dla strony
pozwanej wskazuje na kwote wyzsza o prawie 9.200 zl.

Nie mozna zatem aktualnie wyodrebni¢ poszczegblnych skladnikéw wynagrodzenia, a w konsekwencji brak bylo
podstaw do przyjecia, iz wynagrodzenie za dachéwke ceramiczng bylo w tym wynagrodzeniu wyzsze od dachowki
cementowej. W takiej sytuacji jedynym racjonalnym rozwiazaniem bylo odniesienie sie do opinii bieglego, ktory
okreslil warto§é prac wraz z tanszym materialem, a wiec przy wykorzystaniu dachéwki cementowej na kwote
50.065,54 zt — az 0 25.065,54 zl wyzsza niz uiécila powodka. Nie sposob zatem przyjac, iz w przeprowadzonym
remoncie zastosowano drozsza dachéwke.

Na zakonczenie — i juz jedynie na marginesie - nie mozna tez pomina¢ stwierdzonego przez bieglego faktu, iz
zastosowanie dachowek ceramicznych w miejsce betonowych jest uzasadnione ekonomicznie i w perspektywie
dluzszego czasu pozwala zaoszczedzié wydatki na jej konserwacje, a takze z uwagi na jej trwalo$¢ — pozwoli
zaoszczedzi¢ wydatki zwigzane z jej weze$niejsza wymiana. Biegly wskazal w swojej opinii, iz zywotno$¢ dachowki
ceramicznej jest o wiele wieksza niz zywotnoé¢ dachowki cementowej, ponadto dachéwka ta jest lzejsza oraz nie
nasigka wodg jak dach6wka cementowa.

Natomiast zamontowanie plotkéw $niegowych bylo jak najbardziej celowe dla bezpieczenistwa wiascicieli wspolnej
nieruchomodci i innych oséb, co réwniez podkreslat w swojej opinii biegly sadowy. Biegly ten wyraznie wskazal na
korzysci plyngce z zamontowania takich plotkow, zwlaszeza w sytuacji gdy w przedmiotowym domu zamieszkiwaly 2
rodziny, a spad dachu z jednej strony skierowany jest na ogélnodostepny chodnik gléwnej ulicy miasta. W tej sytuacji
nalezalo uzna¢, iz takze w tym zakresie powddka nie przekroczyla udzielonego jej zezwolenia, ktore — jak wynika z
uzasadnienia orzeczenia — nie moglo kazuistycznie okresla¢ wszystkich prac i elementéw dachu, a poza tym w $wietle
opinii bieglego warto$ciowo nie zwiekszylo wydatkow okreslonych w zezwoleniu.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.
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