Sygn. akt IT Ca 410/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Slawomir Krajewski (spr.)

Sedziowie: SO Wieslawa Buczek- Markowska

SO Tomasz Sobieraj

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2016 roku w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku Skarbu Panstwa - Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w W.

0 Wpis

na skutek apelacji wnioskodawcy Hoteli (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoscia w W. od postanowienia Sadu
Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 27 listopada 2015 roku, sygn. akt Dz. Kw 3552/15, Kw nr (...)

postanawia:
oddalié¢ apelacje.

SSO Wieslawa Buczek- Markowska SSO Stawomir Krajewski SSO Tomasz Sobieraj

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 12 sierpnia 2015 roku, zawartym w akcie notarialnym Rep. A Nr (...), sporzadzonym przez
Notariusza M. N., Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo M. oraz Hotele
(...)dr (...) spdtka zo.0., wniesli o odlaczenie z ksiegi wieczystej (...) dzialek nr (...) i 0 wykre§lenie wszystkich wpisow
ich dotyczacych, jako ze Sad Rejonowy w Swinoujéciu Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi dla tych dzialek ksiege
wieczysta numer (...).

Postanowieniem z dnia 17 sierpnia 2015 roku referendarz sagdowy oddalil wniosek. Powyzsze postanowienie zostalo
zaskarzone przez wnioskodawcow skarga.

Postanowieniem z dnia 27 listopada 2015 roku Sad Rejonowy w Swinoujéciu V Wydzial Ksigg Wieczystych oddalil
wniosek (pkt 1.) oraz ustalil, ze wnioskodawcy ponosza we wlasnym zakresie koszty postepowania zwigzane ze swym
udzialem w sprawie ( pkt 2.).

W ocenie Sadu wniosek nie zastlugiwal na uwzglednienie albowiem umowa z dnia 12 sierpnia 2015 roku (Rep. A
nr 2539/2015 ) nie jest odpowiednim dokumentem o jakim stanowi art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o
ksiegach wieczystych i hipotece. Wpis potrzebny do usuniecia niezgodnos$ci moze nastapi¢ gdy niezgodnoé¢ ta bedzie
wykazana orzeczeniem sadu lub innymi odpowiednimi dokumentami. Powolujac sie na stanowisko Sad Najwyzszego
zawarte w z dnia 5 listopada 2008 roku (I CSK 169/08. LEX nr 560498) oraz z dnia 21 czerwca 2012 roku (II
CSK 505/11, LEX nr 1489233) wskazal, iz w sytuacji gdy ustalenie stanu prawnego nieruchomosci bedzie wymagalo
uwzglednienia innych dodatkowych okolicznoéci ponad te, ktore byly przedmiotem oceny wyrazonej w orzeczeniu
sadu lub innym dokumencie, np. zwigzanych z konieczno$cia oceny mozliwoéci zastosowania przepisow o rekojmi



wiary publicznej ksiag wieczystych. W takich przypadkach bedzie zachodzila konieczno$¢ przedstawienia wyroku
wydanego w nastepstwie rozpoznania powo6dztwa wytoczonego na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. 0 ksiegach wieczystych i hipotece. W ocenie Sadu nie moze budzi¢ watpliwosci, ze nie jest mozliwym uzgodnienie
tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym w drodze umowy. Stwierdzil, Ze w okoliczno$ciach sprawy
usuniecie niezgodnoSci w tresci ksiegi wieczystej mogloby nastapi¢ tylko poprzez wniesienia powodztwa w oparciu o
art. 10 ukwh. Przyjecie odmiennej koncepcji sprowadzalaby sie bowiem do uznania, ze strony takiej umowy, a nie sagd
decydowalyby o tym czy faktycznie istnieje niezgodnos¢ tresci ksiegi wieczystej. Ponadto, czynienie tego moca umowy
0soOb zainteresowanych mogloby niewatpliwie prowadzié w tej sytuacji do naduzyé i ustalania przez strony tresci ksiag
wieczystych i praw z nich wynikajacych z okreslonych wpiséw w spos6b dowolny.

Apelacje na powyzsze postanowienie wywiodla wnioskodawca Hotele (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia
w W., wnoszgc o jego zmiane poprzez uwzglednienie w calosci wniosku ztozonego przez wnioskodawcéw w dniu 12
sierpnia 2015 roku.

Apelacje oparto na zarzutach naruszenia:

- przepisébw prawa materialnego tj. art. 31 ust. 2 ustawy o ksiegach wieczystych, w zw. z art. 2 ust. 2 ustawy o
notariacie poprzez uznanie, ze dokument sporzadzony przez notariusza w postaci aktu notarialnego sporzadzonego
przez notariusza M. N. nie posiada wystarczajacego waloru ,innego dokumentu urzedowego" odpowiedniego w
rozumieniu przepisu art. 31 ust. 2 ustawy o ksiegach wieczystych, a tym samym poprzez odmowe dokonania wpisu
zgodnie z przedmiotowym wnioskiem oraz

- przepisbw prawa materialnego, tj. art. 31 ust. 2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece polegajacej na odmowie
uznania, ze dokument urzedowy w postaci aktu notarialnego z 11 sierpnia 2015 roku nie moze stanowi¢ podstawy
do sprostowania treéci ksiegi wieczystej co skutkowalo ustaleniem istnienia okoliczno$ci bedacych przeszkoda do
dokonania wpisu uniemozliwiajaca jego dokonanie, a w konsekwencji oddalenie wniosku o usuniecie niezgodnosci.

- przepis6bw prawa procesowego tj: art. 626° k.p.c., polegajacego na nieuprawnionym przyjeciu istnienia przeszkody
w dokonaniu wpis zgodnie z wnioskiem Spdiki Hotele (...) sp. z o.0. z siedziba w W. i Skarbu Panstwa - Panstwowe
Gospodarstwo Leéne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo w M. z siedzibga w M., z dnia 12 sierpnia 2015 roku pomimo, iz do
wniosku zgodnie z tre$cig przywolanego przepisu dotaczono dokument stwierdzajacy ponad jakakolwiek watpliwo$é
niezgodno$¢ pomiedzy stanem rzeczywistym a prawnym ujawnionym w ksiedze wieczystej, i jest mozliwe na jego
podstawie ustalenie rzeczywistego stanu prawnego przedmiotowej nieruchomosci.

- przepisbw prawa procesowego tj. art. 626° § 2 k.p.c., polegajacego na blednej wykladni i przyjeciu wbrew
ustalonej linii judykatury Sadu Najwyzszego, iz sad wieczystoksiegowy nie przeprowadza ograniczonego postepowania
dowodowego zwlaszcza w zakresie ustalenia, czy zalaczone do wniosku dokumenty zaswiadczaja w sposéb niewatpliwy
rzeczywisty stan prawny oraz istnienie niezgodnosci, o ktérej usuniecie wnosili Wnioskodawcy, a takze poprzez
zaniechanie zbadania treSci przedlozonych dokumentéw z ktérych wynika, iz strony zlozyly o$wiadczenia wiedzy
potwierdzajace rzeczywisty stan prawny a nie oS§wiadczenia woli. Sad calkowite pomingl tre$¢ aktu notarialnego
z 11 sierpnia 2015 roku, w ktérym strony tego aktu odnosza sie do dokumentéw i ich treSci znajdujgcych sie w
zbiorach dokumentéw do ksigg wieczystych o numerach: (...) oraz (...) a nie stanowig umowy, ktéra miataby na celu
ksztaltowanie stosunku prawnego.

- art. 60 k.c. poprzez nieprawidlowe i bezpodstawne przyjecie, iz zalaczony w formie aktu notarialnego dokument do
wniosku o wykreSlenie dzialek stanowi o§wiadczenie woli wnioskodawcéw, pomimo, iz jest jedynie oswiadczeniem
wiedzy osob je skladajacych i nie zmierza do wywolania jakichkolwiek skutkow prawnych.

Strona apelujgca podniosla, ze o§wiadczenia zawarte w akcie notarialnym, nie maja charakteru o§wiadczen woli, ale
jest o$wiadczeniem wiedzy. Zaswiadcza on bowiem jedynie istniejacy stan prawny i istnienie niezgodnoSci i brak w
nim cech o$wiadczenia woli. Powolujac sie na stanowisko Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2012r. (sygn. akt



I1 UK 74/12), apelujaca podniosla, ze do wpisu stanu prawnego jaki ma by¢ w ksiedze wieczystej ujawniony, wystarczy
dokument $wiadczacy o istnieniu pewnego stanu prawnego i takim w okolicznoS$ciach sprawy byt akt notarialny oraz
zalaczony do niego wypis i wyrys z rejestru gruntéw stanowigcy podstawe wpisu do ksiegi wieczyste a potwierdzajacy
tytul prawny skarzacej do przedmiotowych dzialek. Dokumenty te majg charakter urzedowy.

Apelujaca podniosta, ze sad wieczystoksiegowy orzeka po przeprowadzeniu postepowania dowodowego,
ograniczonego do dowodu z dokumentéow zalaczonych do wniosku. Z tego powodu, sad na podstawie
przeprowadzonego postepowania dowodowego nie moze pozytywnie orzekaé w przedmiocie wniosku o wpis, jedynie
wtedy gdy wynik tego postepowania prowadzilby do wniosku, Ze stan prawny nieruchomosci, majacy stanowic
podstawe wpisu, jest watpliwy (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r.,sygn. akt III CSK
344/06). Tymczasem w realiach sprawy takie watpliwoS$ci nie wystepuja. WatpliwoSci nie budzi bowiem autentyczno$é
i prawdziwo$é zalaczonego do przedmiotowego wniosku o wykreélenie dzialek, dokumentu a nadto strony nie
pozostaja w sporze co do okre§lonego stanu prawnego, ktéry zgodnie zaswiadczaja (uchwala z dnia 25 listopada 2005
r., III CZP 59/05).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

Zgodnie z art. 31 ust. 2 ustaw z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece wpis potrzebny do usuniecia
niezgodnosci miedzy treScia ksiegi wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym moze nastapié, gdy niezgodno$c bedzie
wykazana orzeczeniem sadu lub innymi odpowiednimi dokumentami.

Nie moze budzi¢ watpliwoéci, ze niezgodno$é taka moze przejawia¢ sie w prowadzeniu ksiegi wieczystej dla
nieruchomosci, dla ktorej prowadzona jest inna ksiega wieczysta, w ktorej ujawniony jest inny wiasciciel
nieruchomoéci.

Sytuacja taka zachodzi w rozpoznawanej sprawie i dotyczy dziatek nr (...), dla ktérych Sad Rejonowy w Swinoujéciu
prowadzi ksiege wieczysta nr (...), w ktorej jako wiasciciel tych dzialek ujawniona jest Hotele (...) dr (...) spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cia w W. oraz przedmiotowa ksiege wieczysta nr (...), w ktorej jako wlasSciciel tych dzialek
ujawniony jest Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe.

Norma prawna zawarta w ww. przepisie zawiera zasade legalizmu materialnego. Wpis do ksiegi wieczystej w
tym trybie nie moze by¢ oparty wylacznie na twierdzeniach wnioskodawcy i uczestnikow, w tym zawartych w
treéci aktu notarialnego, choéby byly one zgodne i rzeczywisty stan prawny winien by¢ udowodniony za pomoca
odpowiednich dokumentéw. Nie wystarczy takze sama zgoda podmiotu ujawnionego w ksiedze wieczystej jako
wlasciciel nieruchomosci sktadajacej sie z kilku dzialek na wykreslenie czeSci z nich, z uwagi na przyslugiwanie
wedle opinii uczestnikdw prawa wlasnoéci innemu podmiotowi — tu Hotele (...) dr (...) sp6lka z ograniczona
odpowiedzialno$cig w W.. Odpowiednim dokumentem w tym znaczeniu jest tylko taki z ktérego tresci, w polaczeniu
ewentualnie zdokumentami zawartymi w aktach ksiegi wieczystej, w sposéb jednoznaczny wynika, sprzecznoé¢ stanu
prawnego nieruchomo$ci w poréwnaniu z trescig ksiegi wieczystej lub, ktéry takg zmiane stanu prawnego kreuje,
obejmujac swoja trescig o§wiadczenie woli.

Nalezy pamietac, ze sad wieczystoksiegowy orzeka w granicach postepowania dowodowego, okreslonego ramami

wyznaczonymi w art. 6265 § 2 k.p.c. Przepis ten glosi, ze rozpoznajac wniosek o wpis, sad bada jedynie tres$c i forme
wniosku, dolaczonych do wniosku dokumentéw oraz tres¢ ksiegi wieczystej. W efekcie sad nie jest uprawniony i
zobowigzany do prowadzenia postepowania dowodowego w szerszym zakresie, w tym przeprowadzania dowodow z
dokumentow zawartych w aktach innej ksiegi wieczystej.

W powyzszych kwestiach Sad Okregowy podziela poglady uksztaltowane w doktrynie prawa (vide: Ksiegi Wieczyste,
Komentarz, pod red. J. Pisulinskiego, LexisNexis Warszawa 2014).



Przekladajac powyzsze reguly wykladni norm prawnych na okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy stwierdzic trzeba, ze
wbrew twierdzeniom apelacji Sad Rejonowy zasadnie omoéwil wnioskowanego wpisu — wykreélenia.

Wnioskodawca w tym zakresie powolywal sie wylacznie na tre$é¢ zalaczonego przez siebie do wniosku aktu
notarialnego z dnia 11 sierpnia 2015 roku, okreslonego jako umowa, zawarta pomiedzy Skarbem Panstwa — Panstwowe
Gospodarstwo Le$ne Lasy Panistwowe, a Hotele (...) dr (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialnoéciag w W., ustalajaca
rzeczywisty stan ksigg wieczystych.

W treéci tego aktu ww. podmioty zlozyly oSwiadczenia co do stanu prawnego przedmiotowych trzech dzialek,
wskazujac, ze wedle ich wiedzy dzialki te stanowia wlasno§¢ Hotele (...) dr (...) spdétka z ograniczona
odpowiedzialnoécia w W., a objecie ich ksiega wieczysta nr (...), bylo bezpodstawne, skoro pomiedzy zlozeniem
wniosku o jej zalozenie, a jego rozpoznaniem wydana zostala decyzja Prezydenta Miasta S. z dnia 27 stycznia 2003
roku, na podstawie ktorej doszlo do urzadzenia dla tych dzialek ksiegi wieczystej nr (...), wraz z ujawnieniem w niej
jako wlasciciela Skarbu Panstwa — Agencji Mienia Wojskowego.

Przedmiotowy akt notarialny bezsprzecznie nie zawiera o$wiadczenia woli — nie kreuje nowego stanu prawnego
nieruchomo4ci.

Zawarte w nim o$wiadczenia, jakkolwiek pochodza od podmiotéw ujawnionych w obu ksiegach wieczystych, jako
wlaéciciele przedmiotowych dzialek, nie moga by¢ uznane za wystarczajace i przesadzajace dla przyjecia, ze w istocie
od poczatku nie bylo podstaw do objecia ksiega wieczysta nr

(...) tych trzech dzialek i stan ten trwa nadal.

Po pierwsze niezbedng ku temu bylaby ocena prawna wzajemnych relacji stanowiacych podstawy utworzenia
kazdej z ksiag wieczystych i ujawnienia w nich jako wlasciciela w jednym przypadku Skarbu Panhstwa - Panstwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Panistwowe i w drugim tegoz Skarbu Panstwa - Agencji Mienia Wojskowego, decyzji i aktéw
administracyjnych. Co istotniejsze ocena taka nie moze by¢ przeprowadzona w §wietle samej tylko tresci wniosku oraz
tresci ksiegi wieczystej nr (...). W szczegdlnosSci w jej aktach brak jest powolywanych w akcie notarialnym decyzji z
dnia 27 stycznia 2003 roku i protokolu zdawczo odbiorczego.

Sad Okregowy podkresla wreszcie, ze jakkolwiek w obu ksiegach wieczystych jako wlasciciel nieruchomo$ci ujawniony
byl Skarb Panstwa, to jednak dla waznoSci umowy zbycia dzialek, w drodze umowy z dnia 26 czerwca 2006 roku, moze
miec¢ znaczenie, jako podmiot winien reprezentowac przy jej zawarciu 6w Skarb Panstwa.

Ta ostania okolicznoé¢ tym bardziej nie pozwala na uznanie, ze sama tylko tre$¢ zalaczonego do niniejszego wniosku
aktu notarialnego w sposéb niewatpliwy Swiadczy o niezgodno$ci stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej
(...) z rzeczywistym stanem prawnym, w szczegdlnosci w postulowanym we wniosku zakresie.

Stad Sad Rejonowy trafnie uznal, ze taka niezgodno$¢ moze by¢ zbadana i usunieta jedynie w ramach procesu o
uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, wytoczonego na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece.

Majac na uwadze wszystko powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c., w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji
postanowienia.

SSO Wieslawa Buczek- Markowska SSO Stawomir Krajewski SSO Tomasz Sobieraj



