Sygn. akt IT Ca 388/16

POSTANOWIENIE

Dnia 7 kwietnia 2017 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Iwona Siuta
Sedziowie: SO Marzenna Ernest
SO Zbigniew Ciechanowicz (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Anita Czyz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2017 roku w S.

sprawy z wniosku Zakladu (...) Spétki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w S.
z udzialem H. M. i M. M.

o zasiedzenie

na skutek apelacji wniesionej przez uczestnikéw od postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachod
w Szczecinie z dnia 20 pazdziernika 2015 roku, sygn. akt IT Ns 4190/13

1. zmienia pkt I zaskarzonego postanowienia w taki sposob, ze nadaje mu brzmienie: ,, stwierdza,
ze Zaklad (...) Spotka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w S. nabyl z dniem 1
stycznia 2011 roku przez zasiedzenie shuzebnosé przesylu polegajgcq na prawie korzystania z
czesci gruntu stanowiqcego pas po obrysie rury wodociggowej o przekroju @ 600 oznaczonej
niebieskimi kolorem na mapach znajdujacych si¢ w tresci opinii bieglego P. I. z dnia 2 stycznia
2017 roku, bedqcej integralng czesciq orzeczenia na kartach 256, 257, 258 akt, w tym na
prawie eksploatacji, konserwacji, usuwania awarii, modernizacji i wymiany tego odcinka sieci
wodociggowej znajdujqcego sie na nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...), na dzialce numer(...),
dla ktorej Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta
numer (...), bedqgcej wlasnosciq H. M. i M. M. na zasadzie wspolnosci ustawowej malzenskiej i
oddala wniosek o zasiedzenie w pozostalym zakresie”,

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

3. nakazuje pobraé od wnioskodawcy Zakladu (...) Spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z
siedzibg w S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Szczecinie tytulem tymczasowo
pokrytych wydatkow (...) (Jeden tysiqgc osiemset trzydziesci dwa) zlote i 95 (dziewieédziesiqt pieé)
groszy,



4. ustala, ze wnioskodawca i uczestnicy ponoszq koszty postepowania zwiqgzane ze swoim udziatem
w sprawie.

SSO Marzenna Ernest SSO Iwona Siuta SSO Zbigniew Ciechanowicz
Uzasadnienie postanowienia z dnia 7 kwietnia 2017 r.:

Postanowieniem z dnia 20 paZdziernika 2015 r. Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie:
stwierdzil, ze Zaklad (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. nabyl z uplywem dnia 31 grudnia
2010 roku — przez zasiedzenie — stuzebno$¢ przesylu obcigzajaca nieruchomos¢ polozona w S. przy ul. (...), stanowiaca
dzialke numer (...), dla ktérej Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta
numer (...), bedaca wlasno$cig H. M. i M. M. na zasadzie wspdlno$ci ustawowej malzenskiej, polegajaca na prawie
korzystania z cze$ci gruntu stanowigcego pas techniczny o oznaczony niebieskimi liniami na mapie znajdujacej sie
w tredci opinii bieglego, bedacej integralng czescia orzeczenia na k. 112 akt oraz na prawie eksploatacji, konserwacji,
usuwania awarii, modernizacji i wymiany odcinka sieci wodociaggowej o przekroju @ 600 znajdujgcego sie w pasie
technicznym gruntu (pkt I), nakazal pobraé¢ od wnioskodawcy na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego Szczecin P.
iZachod w S. kwote 2829 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sgdowych (pkt IT) i orzekl, iz koszty postepowania
kazda ze stron ponosi we wlasnym zakresie.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcym stanie faktycznym i rozwazaniach
prawnych:

H. M.iM. M. sa wspotwlascicielami, na zasadzie wspolnoSci ustawowej malzeniskiej nieruchomosci rolnej, stanowiace;j
dzialke nr (...), polozonej w S. przy ul. (...), od 1976 r. Wczeéniej jej wieczystym uzytkownikiem, na podstawie aktu
nadania, byt ojciec uczestnika.

Przez dzialke gruntu nr (...) - bedacej wlasnoécia panistwa (...) - przebiega magistrala wodociggowa fi 600. Przewod
wodociggowy powstawal w latach 1975-1980, bieg jego zaczyna sie od pompowni wody K., nastepnie przebiega przez
ul. (...), aby zakonczy¢ bieg w Zakladzie Produkgji (...).

W dniu 9 lipca 1975 r. wydana zostala decyzja o pozwoleniu na budowe przedmiotowego wodociggu, w wyniku zloZenia
wniosku przez (...) w S., w oparciu o projekt technicznych sporzadzony przez Biuro (...) w S. - z 31 sierpnia 1974 .

W dniu 7 maja 1980 r. odbylo sie plukanie magistrali wodociggowej S. — D..

Od momentu jej uruchomienia w maju 1980 r. woda plynie magistrala nieprzerwanie do dzis, zasila w wode osiedla
(...), takze Majowe i B.. Magistrala od poczatku jej powstania ma caly czas taki sam przebieg.

Magistrala przegladana jest dwa razy w roku, poprzez przejScie piesze lub przejechanie wzdhuz jej przebiegu i ustalenie
poprawnosci funkcjonowania przewodu. Na czeSci magistrali przebiegajacej miedzy innymi przez nieruchomoéc
uczestnikoéw byla awaria, wlasnie w poblizu posesji malzonkow (...), przy ktorej usuwaniu byt obecny H. M..

Przew6d wodociagowy usytuowany na nieruchomosci uczestnikéw nie ma odzwierciedlenia na gruncie w postaci
naziemnych urzadzen wodociaggowych. Do naprawy i konserwacji magistrali potrzebny jest pas techniczny o
szerokosci 6 metrow dla obstugi wodociagu za pomoca specjalistycznego sprzetu.

Uczestnicy wiedzieli o prowadzeniu prac zwigzanych z budowa magistrali, w zwigzku ze wznowieniem granic, ktore
mialo miejsce w okresie zblizonym do tej inwestycji dowiedzieli sie, ze w czedci przebiega ona przez stanowiaca ich
wlasno$¢ nieruchomosé.

Zaklad (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. jest nastepca prawnym przeksztalconego w spotke - w
dacie 2 wrze$nia 1999 roku - zakladu budzetowego, ktore bylo nastepca prawnym przedsiebiorstwa panstwowego
o nazwie (...) Przedsiebiorstwo (...) w S. (przed data 30 maja 1975r. - Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggow i



Kanalizacji). Ustawa z dnia 10 maja 1990 roku Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe
o pracownikach samorzadowych skomunalizowano przedsiebiorstwo, ktérego mienie z mocy prawa z dniem 27 maja
1990 roku stato sie mieniem Gminy M. S..

Whnioskodawca prowadzi przedsiebiorstwo przesylowe - przedsiebiorstwo wodociggowo - kanalizacyjne w oparciu
0 przepisy ustawy z dnia 7 czerwca 2001 roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekdw. Wnioskodaweca jest spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig z wylacznym udzialem Gminy M. S., utworzong
W oparciu o przepisy ustawy z dnia 20 grudnia 1996 roku o gospodarce komunalnej. Skladniki mienia zakladu
budzetowego, ktérego nastepca jest wnioskodawca, staly sie majatkiem spolki i zostaly przez nia przejete i uzytkowane.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal wniosek za zasadny.

Sad wskazal, ze nie bylo miedzy uczestnikami postepowania sporu co do przebiegu magistrali, ktory zostal
odzwierciedlony na mapach przedstawionych przez wnioskodawce, a nadto uszczegdélowiony w opinii bieglego
geodety. Sad uznal przedmiotowa opinie za przydatna dla niniejszego postepowania, jako sporzgdzona przez podmiot
do tego uprawniony oraz zgodnie z obowigzujacymi normami. Niezasadnymi, zwlaszcza za$ nie mogacymi wplynac
na pozbawienie wiarygodno$ci opinii, byly zgloszone do niej przez uczestnikow zarzuty.

Sad wskazal nastepnie, ze roszczenie wnioskodawcy oparte zostalo o przepis art. 292 k.c. w zwigzku z art. 172 § 11 2
k.c. Do nabycia prawa wlasno$ci nieruchomosci w drodze zasiedzenia niezbednym jest wiec zaistnienie nastepujacych
przestanek: posiadania i uplyw czasu. Odpowiednie stosowanie dyspozycji przepisu art. 172 k.c. do zasiedzenia
sluzebnosci gruntowej oznacza, ze dla nabycia tejze sluzebno$ci przez zasiedzenie konieczne jest rowniez laczne
spelienie dwoch przestanek: posiadania nieruchomoéci, ktére musi by¢ nieprzerwane, lecz w przeciwienstwie do
zasiedzenia prawa wlasnoS$ci nieruchomosci - nie ma charakteru posiadania samoistnego, lecz posiadania zaleznego,
odpowiadajac swoja tresScia sluzebnosSci gruntowej; przy czym - stosownie do tresci art. 292 k.c. polega ona na
korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia posadowionego na cudzej nieruchomosci oraz uplyw czasu.

Sad zaznaczyl, ze w odniesieniu do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej posiadanie warunkujace uwzglednienie zadania
stwierdzenia jej nabycia w drodze zasiedzenia, musi polegaé¢ na sprawowaniu wladztwa nad nieruchomoscia w sposb
charakterystyczny dla stuzebno$ci gruntowej opisanej w treSci przepisu art. 285 k.c. Przywolany przepis wprowadza
definicje stuzebnosci gruntowej i wskazuje, ze nieruchomo$¢é mozna obciazy¢ na rzecz wlaSciciela innej nieruchomosci
(nieruchomosci wladnacej) prawem, ktorego tre$¢ polega badZ na tym, ze wlasciciel nieruchomosci wladnacej
moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej, badZz na tym, ze wlaSciciel nieruchomosci
obcigzonej zostaje ograniczony w mozno$ci dokonywania w stosunku do niej okres§lonych dzialan, badz tez na
tym, ze wlascicielowi nieruchomosci obciazonej nie wolno wykonywaé okre$lonych uprawnien, ktére mu wzgledem
nieruchomosci wladnacej przystuguja na podstawie przepisow o tresci i wykonywaniu wlasnoéci. Sad zwrocil przy
tym uwage, iz od dnia 3 sierpnia 2008 roku ustawodawca uregulowal réwniez zagadnienie tzw. stuzebnosci przesytu.
Zgodnie z dyspozycja nowo wprowadzonego art. 305' k.c. nieruchomo$¢ mozna obciazy¢ na rzecz przedsiebiorcy,
ktéry zamierza wybudowaé lub ktorego wlasno$é stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., prawem
polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie
z przeznaczeniem tych urzadzen. Instytucja ta znalazla zastosowanie w niniejszej sprawie, z uwagi na okre$lony w
orzeczeniu termin, z uptywem ktorego wnioskodawca nabyl przez zasiedzenie stuzebno§é przesytu.

Sad zaznaczyl, ze rola sadu bylo w przedmiotowej sprawie bylo ustalenie czy doszlo do spelnienia dwoch przestanek

warunkujacych nabycia w drodze zasiedzenia stuzebnoéci przesylu, bowiem z mocy art. 305% k.c. do stuzebnosci
przesylu stosuje sie odpowiednio przepisy o stuzebnoéciach gruntowych. Jak wynika z materiatu dowodowego
zgromadzonego w aktach sprawy oraz stanowisk uczestnikéw postepowania bezspornym jest, ze wnioskodawca jest
posiadaczem cze$ci nieruchomosci gruntowej nr 12, potozonej w S. przy ul. (...), przy czym posiadanie to ma charakter
posiadania zaleznego.



Sad wskazal, po pierwsze ze poza sporem pozostaje fakt, iz w tej nieruchomosci posadowione sa podziemne urzadzenia
infrastruktury wodociggowej w postaci magistrali wodociagowej fi 600. Nie budzi watpliwosci i to, ze iz urzadzenia
te przebiegajace przez dzialke uczestnikdéw sa trwale, cho¢ niewidoczne. Sad podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego,
zgodnie z ktdorym dla nabycia przez zasiedzenie stluzebnosSci przesylu nie jest niezbedne, by widoczne elementy
trwalego urzadzenia, bedacego przedmiotem korzystania przez przedsiebiorce przesylowego, znajdowaly sie na
nieruchomodci, ktéra obcigza¢ ma ta stuzebnos$¢ (tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 6 lipca 2011 roku, w
sprawie I CSK 157/11). Po drugie, w toku postepowania z cala moca udowodniono, ze urzadzenia te stanowia obecnie
cze$¢ sktadowa Zakladu (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w S. i sa przez niego wykorzystywane
w prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci oraz fakt, ze opisane urzadzenia zostaly wybudowane przez poprzednika
prawnego wnioskodawcy Sad uznal, Ze wnioskodawca moze - co do zasady - naby¢ stuzebno$é gruntowa polegajaca
na korzystaniu z urzadzen infrastruktury wodociagowej znajdujacych sie na nieruchomosci bedacej wlasnoscia
malzonkow (...).

W ocenie Sadu, wladztwo wnioskodawcy nad nieruchomoscia uczestnikoéw postepowania odpowiada w pehi tresci
shuzebnosci przesylu, gdyz z jednej strony wnioskodawca korzysta z cudzej nieruchomosci, za$ z drugiej strony
uczestnicy postepowania jako wlasciciele tejze nieruchomo$ci zostaja ograniczeni w mozliwo$ci wykonywania
przystugujacego im prawa wlasnos$ci. Sad podkreslil, ze istoty stuzebnosci przesytu nie wynika obowigzek przebywania
pracownikdw przedsiebiorstwa na nieruchomoéci obciazanej w sposob staly lub chociazby czesty. Przede wszystkim
- wbrew stanowisku uczestnikéw postepowania, wnioskodawca nieprzerwanie wykorzystuje ich nieruchomosé,
albowiem przez caly czas przeplywa przez nia woda w instalacji woda. Kwestie zwigzane ze sposobem prowadzenia
nadzoru nad magistrala lub koniecznoécia dokonywania czynnoéci naprawczych czy innych czynnosci technicznych
nie maja bezposredniego wplywu na ocene zasadnoS$ci wniosku. Dla ustalenia, iz wnioskodawca przez okreslony czas,
nieprzerwanie korzysta z cudzego gruntu wystarczajacym jest ustalenie, ze przez okres ten przesylana byla woda i
zdalnie kontrolowany system jej dostarczania.

Sad zwrdcil uwage, ze z treSci wniosku zlozonego w niniejszej sprawie wynika, ze stuzebno$é¢ gruntowa, ktorej
stwierdzenia zasiedzenia domaga sie wnioskodawca, ma stuzy¢ w istocie zwiekszeniu uzytecznoéci przedsiebiorstwa
prowadzonego przez wnioskodawce. Z treSci materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, a w
szczegolnosci dokumentéw zlozonych przez wnioskodawce oraz zeznan $wiadkéw wynika, iz poprzednik prawny
wnioskodawcy wybudowal, na mocy stosownych decyzji i pozwolen i zaczal eksploatacje urzadzenia, bedacego
fragmentem calo$ci sieci wodociagowej biegnacej z K. do Zakladu Produkcji (...) w S. - Z., a znajdujacej sie na
dzialce bedacej obecnie wlasnosScia panstwa (...), od dnia maja 1980 roku. Nie bylo w tym zakresie sporu, a z tresci
dokumentéw zalaczonych do wniosku oraz map pogladowych, a takze zeznan szczegblnie P. C. wynikalo, iz inwestycja
prowadzona bezposrednio na nieruchomosci objetej wnioskiem zostala oddana do eksploatacji w maju 198or, po
wykonaniu ptukania wodociggu.

Zdaniem Sadu okoliczno$ci te wskazuja, iz do rozpoczecia korzystania przez poprzednika prawnego wnioskodawcy z
uprawnien mieszczacych sie w pojeciu stuzebnoéci gruntowej doszlo wiec najpézniej w dacie 31 grudnia 1980 roku,
kiedy to wodociag stal sie elementem majatku trwatego przedsiebiorcy. W tym dniu z cala pewno$cia rurociag na ich
terenie juz dzialal.

Nastepnie Sad stwierdzil, Zze korzystanie przez wnioskodawce z nieruchomosci uczestnikéw sprowadza sie do statego
korzystania z magistrali oraz przeprowadzania kontroli, ktore obecnie sa dokonywane zdalnie — gtéwnie ogledziny
z drogi, albowiem z uwagi na bezawaryjno$¢ tego odcinka nie jest potrzebny bezposredni wglad w przewod. Do
wladciwej eksploatacji i konserwacji potrzebny jest pas techniczny o szerokoSci 6 metréw. Szeroko$é ta uwzglednia
wjazd pojazdow specjalistycznych, umieszczenie sprzetu i wykonania koniecznych prac.

Dokonujac dalszej analizy ustalonego stanu faktycznego Sad wskazal, iz podmiot korzystajacy z nieruchomoéci objetej
wnioskiem wszczynajacym postepowanie w niniejszej sprawie w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci, jest



jej posiadaczem. W tym zakresie wykonywanie wladztwa w stosunku do rzeczy ograniczone jest do powtarzajacych
sie, w miare potrzeby, aktéw odpowiadajacych dzialaniom podejmowanym przez uprawnionego z tytulu shuzebno$ci.
Wykonywanie tych aktow wladztwa musi cechowac sie pewna staloécia. Ponadto posiadanie sluzebnoéci musi byé
nieprzerwane. Jak wynika z akt niniejszego postepowania zaréwno wnioskodawca jak i jego poprzednicy prawni
korzystali stale z wodociaggu od chwili jego podlaczenia do sieci, manifestujgc nadto swoje posiadane poprzez
cykliczne dokonywanie przegladéw instalacji. Wnioskodawca, na podstawie przedlozonych do akt dokumentow, w
szczegoblnosci aktow zalozycielskich, wykazal, ze przedmiotowe urzadzenia wodociagowe znajdowaly sie w posiadaniu
jego poprzednikdw prawnych i nastapilo przeniesienie ich posiadania na wnioskodawce. Tym samym Sad uznal,
ze wnioskodawca moze doliczy¢ do swojego okresu posiadania, czas posiadania jego poprzednikow prawnych. Bez
znaczenia dla mozliwo$ci zaliczenia tychze okreséw jak rowniez dla mozliwoSci samego nabycia stuzebnoéci w drodze
zasiedzenia pozostaje fakt, iz poprzednikiem prawnym wnioskodawcy byto przedsiebiorstwo panstwowe.

Odnoszac sie do drugiej z przestanek warunkujacych mozliwo$¢ uwzgledniania wniosku w zakresie ustanowienia
shuzebnosci przesylu, jaka jest nieprzerwane posiadanie shuzebno$ci przez okreSlony czas, Sad wyjasnil, ze
ustawodawca roznicuje w oparciu o kryterium dobrej lub zlej wiary posiadacza, w zaleznoéci od tego, czy posiadacz
objal rzecz w posiadanie w dobrej czy w zlej wierze, czas konieczny dla zasiedzenia nieruchomosci, a tym samym
shluzebnosSci gruntowej, wynosi obecnie 20 lub 30 lat. Miarodajna jest przy tym chwila uzyskania posiadania
rzeczy. Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze przy ocenie, czy zachodza warunki do nabycia stluzebnoSci gruntowej w
drodze zasiedzenia, pojecie dobrej lub zlej wiary powinno byé¢ odnoszone do $wiadomo$ci istnienia lub nieistnienia
powyzszego ograniczonego prawa rzeczowego, nie za$ innego prawa podmiotowego do rzeczy, albowiem przestanka
nabycia sluzebnosSci gruntowej przez zasiedzenie jest posiadanie zalezne tj. odpowiadajace tresci stluzebnoéci
gruntowe;j.

Zdaniem Sadu do nabycia przez zasiedzenie stuzebno$ci przesylu (gruntowej) przyja¢ nalezy, ze dobra wiara
posiadacza shuzebno$ci gruntowej powinna polega¢ na blednym, ale w danych okoliczno$ciach usprawiedliwionym
przekonaniu posiadacza stuzebnosci, Ze przystuguje mu wykonywane przez niego prawo. W niniejszym postepowaniu
niemozliwym bylo w ocenie Sadu uznanie, ze wnioskodawca dzialal w dobrej wierze, albowiem dokonal on budowy
wodociggu na cudzym gruncie, majgc tego pelna swiadomosé. Brak jakiegokolwiek dokumentu potwierdzajacego
uzyskanie przezen uprawnien nakazuje przyjecie, iz posiadal (lub powinien posiadac) wiedze co do rzeczywistych
podstaw (jedynie faktycznych) wykonywania czynno$ci moggcych obecnie wchodzié w sktad czynnos$ci zwigzanych w
wykonywaniem shuzebnoSci gruntowe;j.

Sad odnotowal, ze zgodnie z obowigzujaca linia orzecznicza Sadu Najwyzszego, w razie wydania — co w niniejszej
sprawie nie zostalo wykazane — decyzji uprawniajacej do ingerencji w cudzy grunt, nie mozna méwic¢ o istnieniu
po stronie przedsiebiorcy posiadania prowadzacego do zasiedzenia wykonywanej sluzebnosci. Jak wskazal Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 08 kwietnia 2014 r., wykonywanie uprawnien na podstawie decyzji lokalizacyjnej wydanej
na mocy ustawy z dnia 12 marca 1958r. o zasadach i trybie wywlaszcza nieruchomo$ci, nie moze by¢ podstawa
zasiedzenia shuzebno$ci gruntowej. Podobnie nalezy oceni¢ wyrazenie przez wlasciciela zgody na korzystanie z jego
gruntu na cele zwigzane z posadowieniem urzadzen przesylowych.

Sad podkreédlil, ze w przedmiotowej sprawie nie zostalo wykazane, Ze stosowna decyzja zostala wydana, ani aby
wykazano, ze wlasciciele ruchomos$ci wyrazili zgode na dokonanie inwestycji na ich terenie. Malzonkowie (...)
konsekwentnie zaprzeczali, aby ktokolwiek pytal ich o zgode na umieszczenie magistrali w ich gruncie, badz wydana
zostala w tym wzgledzie decyzja administracyjna.

Z powyzszych przyczyn Sad uznal, ze do wnioskodawcy jako posiadacza, ktéry uzyskal posiadanie w zlej wierze,
ma zastosowanie trzydziestoletni termin zasiedzenia liczony od dnia 31 grudnia 1980 roku. Zgodnie z utrwalonym
pogladem judykatury i doktryny prawa cywilnego bieg terminu zasiedzenia sluzebnos$ci gruntowej rozpoczyna sie
od chwili, gdy posiadacz tej shuzebnosci przystapit do korzystania z trwatego i widocznego urzadzenia, niniejszej
sprawie wnioskodawca wykazal, ze zaczal korzystac¢ z przedmiotowej nieruchomosci 1980 r., kiedy wybudowane
zostaly i oddane do eksploatacji urzadzenia infrastruktury wodociggowej, wchodzace w sklad przedsiebiorstwa



prowadzonego przez jego poprzednika prawnego. Co oznacza to, Ze wymagany w niniejszej sprawie trzydziestoletni
termin zasiedzenia uplynat z dniem 31 grudnia 2010 roku.

Sad majac na uwadze cel i rodzaj stuzebnosci, okreslil jej zakres do korzystania z czeSci gruntu stanowigcego pas
szeroko$ci 6 metrow, oznaczony jako pas techniczny oraz z trwalego urzadzenia w postaci przewodu wodociggowego fi
600 wraz z prawem nieograniczonego dostepu do tego urzadzenia celem naprawy, konserwacji i remontéw. W ocenie
Sadu tak okres$lony zakres stuzebnosci pozwala wnioskodawcy na korzystanie z przewodu, jego naprawe, konserwacje
i umozliwia swobodny do niego dostep poprzez mozliwo$¢ poruszania sie na nieruchomosci obciazonej w pasie o
szerokos$ci 6 metrow, niezbednym do skorzystania w razie potrzeby z - ciezszego sprzetu technicznego. Dokladny
przebieg sluzebno$ci zostal wskazany w szkicu stanowigcym element opinii bieglego geodety, bedacej integralng
czeScia wydanego w sprawie orzeczenia.

O kosztach postepowania Sad orzekl stosownie do art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z ktorym kazdy uczestnik ponosi
koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Z wylaczeniem przyjetej przez sad zasady, wnioskodawca
obcigzony zostal kosztami opinii bieglego, a to wobec uznania przez sad, ze brak mapy z precyzyjnym przebiegiem
magistrali, przy jednoczesnym kwestionowaniu wielko$ci zajetego przez inwestycje obszaru, powinien obcigzaé
wylacznie profesjonalny podmiot, dysponujacy instrumentami umozliwiajacymi lepsze przygotowanie dokumentacji
zwigzanej w wykazywaniem polozenia rury.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiedli uczestnicy postepowania zaskarzajac je w calo$ci oraz zarzucajac mu:

- nie wyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych, istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w rozumieniu przepisow
art.368 k.p.c.,

- naruszenie przepisow prawa materialnego przez bledne ich zastosowanie, a w szczeg6lnoSci: art. 491 par. 1, 172, 285,

292 i 305" kodeksu cywilnego,
- sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z trescia zebranego materialu dowodowego w sprawie,

- naruszenie przepisow art. 233 par. 1 k.p.c., poprzez niepelng i dowolna ocene zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego,

- niedopelnienie obowiazku wynikajacego z przepiséw art. 233 par.2 k.p.c., przy odmowie uwzglednienia wnioskéw
dowodowych uczestnikow postepowania,

- naruszenie przepiséw art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

Wskazujac na powyzsze podstawy uczestnicy wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu.

W uzasadnieniu apelujacy podniedli, ze Sad dopuscit sie razacego naruszenia art.45 ust. 1 Konstytucji, bowiem Sad
Rejonowy w sposéb wyjatkowo opieszaly i nieudolny zalatwial te sprawe, powodujac, ze czas jej zalatwienia wynosi
ponad 2 lata. Nadto, zdaniem uczestnikow Sad we wszystkich swoich dzialaniach sprzyjal tylko jednej ze stron - ich
przeciwnikowi procesowemu, co przejawialo sie niedopuszczeniu uczestnikow do glosu w czasie rozpraw, obcesowego
traktowania w trakcie rozpraw, nie ujmowania w protokole z rozprawy wnioskéw i uwag oraz ciaglego straszenia w
czasie rozpraw grzywnami itd. Nadto zarzucili nieprawidlowe przeprowadzenie dowodu z wizji lokalnej, bowiem brak
bylo dzialah Sadu co do ustalenia okolicznoéci czy urzadzenia stuzace do doprowadzenia wody ( rura magistrali wodnej
na dziatce (...)) nalezy do czesci skladowych gruntu badz czy wehodzi w sklad przedsiebiorstwa, zakladu, spotki w mysl
art. 49 k.c.

Apelujacy zarzucili rowniez bledy w ustaleniu stanu faktycznego sprawy, podnoszac, ze jako uczestnicy postepowania
nie twierdzili, Ze wnioskodawcy przystugiwal kiedykolwiek albo przystuguje obecnie ,przymiot" posiadacza czesci
nieruchomos$ci w ogdle, w tym posiadania o charakterze zaleznym w szczegblnoS$ci. Zdaniem apelujacych skoro Sad



stwierdza, ze wnioskodaweca jest posiadaczem zaleznym dzialki (...) , to winien wykaza¢, ze faktycznie nieruchomoscia
wlada, tzn. z niej korzysta oraz wyja$ni¢ na czym to wladztwo polega. Sad Rejonowy tego nie uczynil. Podkreslili
przy tym, ze nigdy nikt nie dokonywal na ich dzialce jakichkolwiek przegladéw. Dziatka nr (...) wchodzi w sklad
siedliska, ktore jest ogrodzone trwalym ogrodzeniem i nikt nie moze na nig wejé¢ bez ich zgody. Sad w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia nie wskazal, zadnych dowodéw, ktore wykazywalyby ze jest inaczej.

Za nieprawdziwe uczestnicy uznali réwniez twierdzenia i ustalenia Sadu dotyczace trzydziestoletniego terminu
zasiedzenia, podkre§lajac przy tym, ze w dniu 31.12.2010 r nie uplynal zaden 30-letni okres zasiedzenia, bo
wnioskodawca nigdy nie byl posiadaczem nieruchomosci, ani w zlej, ani w dobrej wierze. Nie byl ani posiadaczem
samoistnym, ani zaleznym.

Apelujacy zakwestionowali roéwniez okreslony przez Sad zakres stuzebnoSci jako tzw. pasa technicznego, o szeroko$ci
6 m, zapewniajacy nieograniczony dostep wnioskodawcy do urzgdzenia (rury z woda), celem jego naprawy i remontu.
Podniesli, ze wielko$¢ tego ,,pasa technicznego" wielokrotnie przewyzsza powierzchnie zajeta przez rure z woda, ktorej
dlugoéé wynosi jedynie 4 m, a wiec zajmuje 10 m” dzialki nr (...). Nadto nie bez znaczenia w tej sprawie jest fakt, ze
rura zakopana jest na glebokos$ci 3 m i polozona jest tuz przy granicy dzialki w sgsiedztwie z ul. (...), z ktorej istnieje
pelna mozliwos¢ dostepu do omawianej rury w celu jej naprawy lub konserwacji. Po co zatem ograniczaé uczestnikow
w prawie dysponowania tg dziatka.

Apelujacy zarzucili, ze cale postepowanie procesowe Sad prowadzil z naruszeniem zasady kontradyktoryjnosci,
bowiem na wszystkich 6-ciu posiedzeniach przedkladali wnioski dowodowe, o$§wiadczenia, nowe liczne dowody,
ktore bez jakiejkolwiek analizy Sad odrzucal jako bezwarto$ciowe. Nastepnie w sposob szczegdtowy opisali w apelacji
zglaszane przed Sadem wnioski i od§wiadczenia, wskazujac, ze

1) magistrala o Srednicy fi 600,znajdujaca sie na dzialce nr (...), w obrebie ewidencyjnym (...), nie stanowila
urzadzenia, w rozumieniu przepisdw art. 49 par. 1 k.c.

2) bezzasadne jest dowodzenie Spdiki, jakoby jej wniosek o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci gruntowej, znajdowat
uzasadnienie w przepisach art.292 k.c. w zwigzku z art. 172 k.c., bowiem w zadnym razie urzadzeniem widocznym
i trwalym nie moze by¢ rura magistrali wodnej, znajdujaca sie ponad 2 metry pod ziemia, zlokalizowana na naszej
dzialce nr (...).

3) zupelne nieporozumienie w sprawie stanowi zadanie wnioskodawcy stwierdzenia zasiedzenia stuzebnosci

gruntowej, w trybie przepisoéw art. 305" K.C., z dwoch wzgledow:

a) przepisy art. 305" K.C. dotycza odrebnej instytucji prawnej a mianowicie tzw. stuzebnosci przesylu, a nie stuzebnosci
gruntowej, ktoéra stanowi przedmiot niniejszej sprawy,

b) przepisy art. 305" K.C. uchwalone ustawa z dnia 30.05.2008 r 0 zmianie Kodeksu Cywilnego weszly w zycie dopiero
03.08.2008 roku i dlatego tez nie maja zadnego znaczenia w niniejszej sprawie, ktérej przedmiot stanowi stuzebno$¢
gruntowa, a nie shuzebnoé¢ przesyltu,

¢) bezprzedmiotowe jest tez powolywanie sie przez wnioskodawce na wyroki Sadu Najwyzszego z 11.03.2005 1 i
12.12.2008 1, jako ,ze dotycza one innego stanu faktycznego, zwiazanego z eksploatacjq linii energetyczne;j.

4) wnioskodawca nie jest przedsiebiorca przesylowym, w rozumieniu przepiséw art. 305" K.C., natomiast rura
sieci wodociggowej, znajdujaca sie ponad dwa metry pod ziemig, na dzialce nr (...), nie jest trwalym i widocznym
urzadzeniem wchodzacym w sklad spoiki.

5) wnioskodawca nie jest bezposrednim nastepca prawnym, ani zakladu budzetowego, ani przedsiebiorstwa
panstwowego i dlatego tez nie jest uprawniony do doliczania do okresu swojego posiadania réwniez okresow
posiadania przez swoich poprzednikoéw prawnych, tj. Skarb Panstwa i Gmine M. S.. Spélka zarejestrowana zostala w



dniu 27.12.1999 r i dlatego nie spetnia kryterium uplywu terminéw zasiedzenia, okreslonych przepisami art.172 K.C.
(20130 lat).

6) wnioskodawca nigdy nie korzystal z nieruchomosci uczestnikéw, ani w dobrej ani w zlej wierze, nadto zaprzeczyli,
ze fakt budowy jak rowniez przebieg i przeznaczenie urzadzenia magistrali wodociagowej byl im znany. Nieprawda
jest rowniez i to, ze ktokolwiek i kiedykolwiek objal w posiadanie nieruchomosé, w trybie art.35 ust. 1 ustawy z dnia
12.03.1958 r o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci, ktoéra utracila swoja moc na podstawie przepisow
art.89 pkt 3 ustawy z 29.04.1985 r o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomo$ci (Dz.U. nr 22 poz. 99).

7) nieuprawnione jest twierdzenie, ze wnioskodaweca jak tez jego poprzednicy prawni, korzystali nieprzerwalnie z
nieruchomoéci 0d.31.12.1980 roku, zaréwno w aspekcie prawnym jak i faktycznym, poprzez eksploatacje urzadzen,
naprawy, konserwacji, modernizacji oraz przegladéw technicznych. Nie jest prawda, ze budowa sieci wodociagowej i
polozenie rury na czeéci dziatki nr (...) , odbylo sie za ich zgoda i wiedza. Dlatego tez, w istniejacym stanie faktycznym
i prawnym spétka nie ma zadnych usprawiedliwionych argumentéw aby twierdzi¢, ze jest lub byla uprawniona do
wladania nieruchomoscia uczestnikow.

8) bezzasadno$¢ wniosku sp6tki wynika rowniez i z tego faktu, ze mozliwo$¢ dostepu do magistrali wodnej, znajdujacej
sie, w §ladowym zakresie na dzialce nr (...) , istnieje w sposéb swobodny z ulicy (...) tak jak to sie odbywalo dotychczas
bez konieczno$ci ingerowania w dzialke uczestnikow. Przez caly okres istnienia tej magistrali nikt ze sp6lki nie prosit
nas o zgode wejécia na dzialke uczestnikow.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja uczestnikdéw byla cze$ciowo stuszna.

Sad Odwotawczy podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia. Nie zachodzi wiec konieczno$¢ i potrzeba powielania tychze wywodéw (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 16 lutego 2006 r., IV CK 380/05).

Whnioskodawca oparl swoje roszczenie o tre$¢ przepisu art. 292 k.c. w zwigzku z treécig przepisu art. 172 §1i2 k.c. i

art. 305" k.c., jego roszczenie o zasiedzenie shuzebnoéci przesylu uznaé nalezy co do zasady za stuszne.

Zgodnie z uregulowaniem zawartym w treéci pierwszego z przywolanych przepiséw, stuzebnos§é gruntowa, w
przypadku niniejszej sprawy stluzebno$¢ przesytu, moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko wowczas, gdy polega na
korzystaniu z trwatego i widocznego urzadzenia.

(...) przebiegajacy przez nieruchomos$é uczestnikéw niewatpliwie jest urzadzeniem trwalym, jak tez trafnie uznal
Sad I instancji widocznym. Shusznie réwniez Sad I instancji uznal, ze przez okres 30 lat wnioskodawca byl
posiadaczem sluzebnoéci gruntowej zwigzanej z korzystaniem z wodociagu, bedac jednoczesnie w zlej wierze. Nie
bylo bowiem zakwestionowane w toku postepowania, ze wodocigg opisany wnioskiem to czynne urzadzenie zasilajace
nieprzerwanie przez ten okres w wode piec¢ osiedli mieszkalnych S..

Whnioskodawca jest przedsiebiorca przesylowym, co wynika wprost z opisu przedmiotu jego dzialalnoéci zawartego w
(...) pkt 1 Rejestru przedsiebiorcow (k. 10).

Apelujacy oceniajgc sposdb korzystania wnioskujacego z nieruchomos$ci w sposdb nieuprawniony utozsamiajg
korzystanie przebiegajacego pod powierzchnia gruntu wodociagu z wladztwem bedacym czeécig uprawnienia
wlaéciciela gruntu. Zgodzi¢ sie nalezy z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uzasadnieniu wyroku z dnia 15
lutego 2017 r. wydanego w sprawie II CSK 157/16, iz posiadania prowadzacego do zasiedzenia stuzebnoéci gruntowej
nie nalezy utozsamiac z posiadaniem prowadzacym do nabycia przez zasiedzenie wlasnoSci nieruchomosci. Przy
ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej chodzi o faktyczne korzystanie z gruntu w



takim zakresie i w taki spos6b, w jaki czynilaby to osoba, ktdrej przystuguje stuzebnosé, za$§ wladanie w zakresie
shuzebnosci gruntowej kwalifikuje sie, zgodnie z art. 336 k.c., jako posiadanie zalezne.

Rowniez w sposéb odbiegajacy od istoty sprawy apelujacy ujmuja ,nastepstwo prawne” wnioskodawcy. Skarzacy
uznajgc, ze wnioskodawca nie jest bezpo$rednim nastepca prawnym, ani zakladu budzetowego, ani przedsiebiorstwa
panstwowego i dlatego tez nie jest uprawniony do doliczania do okresu swojego posiadania réwniez okreséw
posiadania przez swoich poprzednikoéw prawnych, tj. Skarb Panstwa i Gmine M. S., gdyz Spo6tka zarejestrowana zostala
w dniu 27.12.1999 r. nie dostrzega tego, ze w przypadku posiadania w granicach sluzebnos$ci przesylowej, wydanie
rzeczy polega na przejeciu przedsiebiorstwa przesylowego, ktorego uzytecznosc¢ jest zwiekszana przez korzystanie z
cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym stuzebno$ci gruntowej. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze przejecie
w ten sposob posiadania jest czynno$cia faktyczng, niemniej moze to nastgpi¢, aby moglo doj$¢ do doliczenia
posiadania poprzednika - tylko bez jego sprzeciwu (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2016
r. III CSK 422/15). Orzecznictwo Sadu Najwyzszego formutuje rowniez poglad sprowadzajgcy sie do stwierdzenia, ze
przypadki uwlaszczenia z mocy ustawy oznaczajq przeniesienie posiadania (np. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 22
maja 2013 r., III CZP 18/13).

Whniosek z powyzszych rozwazan jest taki, ze wynikajace z ustalen Sadu I instancji przejecie wodociagu
przebiegajacego przez nieruchomo$é apelujacych przez przeksztalcane kolejne podmioty prawne podpada pod
hipoteze normy wynikajacej z art. 176 § 1 k.c. w zw. art. 292 k.c., gdyz byla to kontynuacja posiadania w zakresie tej
samej stuzebnosci przez kolejnych jej posiadaczy i ich posiadanie podlega zaliczeniu, skoro nie budzito watpliwo$ci
nastepstwo przede wszystkim faktyczne pomiedzy kolejnymi osobami prawnymi wladajagcymi tymi urzadzeniami
i kazdy nastepca przejmowal to posiadanie od poprzednika bez jego sprzeciwu (zob. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 31 maja 2006 r., IV CSK 149/05 i postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 20 stycznia 2015 r.,
V CSK 26/14 i z dnia 17 czerwca 2016 r., IV CSK 531/15).

Niewatpliwie apelujacy maja racje wskazujac na to, ze zasiedzenie sluzebnosci gruntowej wymaga nie tylko posiadania
shuzebnosci okre§lonego w art. 352 § 1 k.c., ale réwniez korzystania z trwalego i widocznego urzadzenia w rozumieniu
art. 292 k.c. Orzecznictwo Sagdu Najwyzszego przyjelo, ze urzadzenie widoczne to urzadzenie postrzegalne dla kazdego
przecietnego uczestnika obrotu. W konsekwencji podziemne urzadzenia przesylowe réwniez speliajg przestanke
widocznoSci, jezeli z innych latwo dostepnych danych wynika niewatpliwie, ze istnieja (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2002 r., V CKN 972/00, z dnia 26 lipca 2012 r., IT CSK 752/11).

W niniejszej sprawie dla oceny ,widoczno$ci” instalacji wodociagowej przebiegajacej pod powierzchnia nieruchomosci
uczestnikdéw wystarczajace beda ich zeznania. H. M. wprost podal, ze widzial prowadzone prace zwigzane z magistrala
wodociggows, a w tym czasie nie mial ogrodzonej nieruchomosci. Pewnosci co do przebiegu wodociggu nabral w
czasie wznowienia granic. Wiedze o takim przebiegu miala réwniez uczestniczka (k. 83). Uczestnicy jako wlasciciele
nieruchomoéci posiadali zatem precyzyjna wiedze o ingerencji w ich prawo wlasnoSci poprzez posadowienie na ich
nieruchomoéci urzadzen przesytowych (art. 49 § 1 k.c.). W uzasadnieniu postanowienie z dnia 16 stycznia 2013 r. w
sprawie II CSK 289/12 dotyczacej zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej zwigzanej z przebiegiem pod powierzchnia ziemi
gazociagu Sad Najwyzszy wprost uznal, ze jezeli kazdoczesny wlaSciciel nieruchomosci w toku biegu zasiedzenia mial
wiedze o zlokalizowaniu na niej gazociagu, to spelienie przestanki widoczno$ci urzadzenia watpliwosci budzi¢ nie
moze.

Marginalnie tylko zwr6cié¢ nalezy uwage na to, ze nie bylo zakwestionowane w toku postepowania, ze wodociag opisany
wnioskiem to czynne urzadzenie zasilajace w wode pieé osiedli mieszkalnych S. (K., Sloneczne, Majowe, B., Z., za$
w przypadku awarii tzw. magistrali miedwianskiej P. oraz K.). Znaczenie tego urzadzenia znal uczestnik opisujac je
wprost jako magistrala (k. 86).

Nieslusznie i w sposob pozbawiony jakichkolwiek podstaw merytorycznych apelujacy zarzucaja Sadowi I instancji nie
prowadzenie postepowania dowodowego w kierunku wykazania, ze przebiegajacy przez ich grunt fragment wodociagu
jest czedcig skladowg ich nieruchomoéci i, ze nie wchodzi w sklad przedsiebiorstwa wnioskodawcy. Pomijajac juz to,



ze wnioskodawca wskazal historie budowy wodociagu, jego uruchomienia, jego umiejscowienie w terenie w oparciu o
dane geodezyjne, to takie okolicznosci zostaly potwierdzone wprost w zeznaniach swiadkow i w ustaleniach bieglego
sadowego, a nawet w zeznaniach uczestnikdéw ktorzy nie probowali wykazywaé swojego prawa do wodociagu czy tez
uprawnien innych, blizej nie okreslonych podmiotow.

Niewatpliwie apelujacy stusznie wskazuja na to, Ze instytucja przesylu opisana w treéci art. 305" k.c. zostala
wprowadzona w zycie ustawg o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw z dnia 30 maja 2008
r. (Dz.U. Nr 116, poz. 731). Nietrafnie jednak wskazuja na to, ze przepis ten nie ma w sprawie zadnego znaczenia,
gdyz przedmiotem sprawy nie jest stuzebno$¢ przesylu. Przedmiotem sprawy jest stuzebnos¢ przesyltu, co wynika z
treéci wniosku z dnia 9 wrze$nia 2013 r., w ktérym co prawda sformulowano zadanie stwierdzenia nabycia stuzebnosci
gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu, lecz przy nietrafnym zalozeniu posiadania stuzebnosci w
dobrej wierze. Sad I instancji shusznie zakwalifikowal zadanie wnioskodawcy jako ustanowienie stuzebnosci przesylu w

rozumieniu art. 305" k.c., gdyz na rodzaj zadania wskazywal opis prawa objetego wnioskiem, tj. prawo do eksploatacji,
konserwacji, modernizacji odcinka sieci wodociagowej przebiegajacej przez nieruchomo$¢ wnioskodawcow i opisanej
przez geodete P. I..

Zaakceptowadé jednoczesnie nalezy poglad Sadu Najwyzszego wynikajacy z uchwaly z dnia 22 maja 2013 r. w sprawie

o sygn. akt III CZP 18/13, iz przed wejSciem w zycie art. 305" - 305% k.c. bylo dopuszczalne nabycie w drodze
zasiedzenia na rzecz przedsiebiorcy stuzebnosci odpowiadajacej trescig stuzebnoéci przesylu, za$ okres wystepowania
na nieruchomosci stanu faktycznego odpowiadajacego treSci sluzebnosci przesytu przed wejsciem w zycie tych
przepisow podlega doliczeniu do czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia tej stuzebnosci. Z tego powodu, przy
obliczaniu okresu posiadania stluzebnosci przesytu uzasadnione jest zsumowanie okresu posiadania tej stuzebnos$ci od
dnia 3 sierpnia 2008 r. oraz okresu posiadania stuzebnosci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej shuzebnoéci przesytu
przed tym dniem.

Nieslusznie jednak Sad I instancji, co wynika wprost z tre$ci uzasadnienia, stwierdzil zasiedzenie stuzebnoSci w
pelnym zakresie opisanym wnioskiem, tj. z uwzglednieniem szeSciometrowego pasa technicznego, w ktérego osi
przebiega rura wodociagowa o $rednicy 60 cm. Taki zakres przestrzenny nie byl zwigzany z zakresem faktycznego
wladztwa wnioskodawcy nad wodociagiem, gdyz w toku postepowania nie wykazano, aby wnioskodawca, czy
jego poprzednicy dokonywali jakichkolwiek czynnosSci naprawczych czy inspekeyjnych wkraczajacych w sfere praw
uczestnikéw, poza samym faktem przepompowywania wody przez ten wodociag. Co potwierdzaja nie tylko zeznania
uczestnikow, lecz rowniez pracownikéw wnioskodawezy: P. C.iJ. K..

Marginalnie tylko dostrzec wypada, iz postulowany sze$ciometrowy pas techniczny nie wynika z jakiejkolwiek normy
prawa pozytywnego.

Powyzsza okolicznoé¢ nakazuje w trybie art. 386 § 1 k.p.c. zmieni¢ pkt I zaskarzonego postanowienia poprzez
stwierdzenie, ze Zaklad (...) Spoltka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w S. nabyl z dniem 1 stycznia
2011 roku przez zasiedzenie stuzebno$c¢ przesytu polegajaca na prawie korzystania z cze$ci gruntu stanowigcego pas
po obrysie rury wodociagowej o przekroju @ 600 oznaczonej niebieskimi kolorem na mapach znajdujacych sie w
treéci opinii bieglego P. 1., bedacej integralng czeScia orzeczenia na kartach 256, 257, 258 akt, w tym na prawie
eksploatacji, konserwacji, usuwania awarii, modernizacji i wymiany tego odcinka sieci wodociagowej znajdujacego sie
na nieruchomoéci polozonej w S. przy ul. (...), na dzialce numer (...), dla ktérej Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i
Zachod w Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta numer (...), bedacej wlasnoscia H. M. i M. M. na zasadzie wspolnoéci
ustawowej malzenskiej i oddalenie wniosku o zasiedzenie w pozostalym zakresie. W oparciu o tre$¢ art. 385 k.p.c.
apelacje oddalono w pozostalej czesSci, w tym i w czeéci dotyczacej kosztow postepowania pierwszoinstancyjnego.
Stusznie Sad Rejonowy uznal, iz wydatki powstale w sprawie winien ponieS¢ wnioskodawca, gdyz postulowane
rozstrzygniecie stuzy wylacznie jego interesom. Rozstrzygniecie w tej czedci znajdowalo oparcie w tresci art. 520 § 2
k.p.c. § 1 powyzszego przepisu stanowil podstawe rozstrzygniecia o pozostatych kosztach postepowania.



Rozstrzygajac o kosztach postepowania odwolawczego Sad Odwoltawczy postuzyl sie kryteriami zastosowanymi w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym, obciazajac wnioskodawce wydatkami zwigzanymi ze sporzadzeniem opinii

przez bieglego sadowego.

SSO Marzenna Ernest SSO Iwona Siuta SSO Zbigniew Ciechanowicz



