Sygn. akt II Ca 234/16

POSTANOWIENIE

Dnia 28 kwietnia 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Grzesik
Sedziowie: SO Karina Marczak
SO Zbigniew Ciechanowicz (spr.)
Protokolant: stazysta Anna Gradzik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2016 roku w S.
sprawy z wniosku B. W. i A. W.

z udzialem Gminy P.

o zasiedzenie

na skutek apelacji wnioskodawcéw od postanowienia Sagdu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim z dnia 5 listopada
2015 roku, sygn. akt I Ns 1692/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od wnioskodawcow B. W. i A. W. na rzecz uczestniczki Gminy P. kwote 60 (szesédziesiqt)
zlotych tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSO Karina Marczak SSO Malgorzata Grzesik SSO Zbigniew Ciechanowicz
Uzasadnienie postanowienia z dnia 28 kwietnia 2016 r.:

Postanowieniem z dnia 5 listopada 2015 r. Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim, po rozpoznaniu sprawy z
wniosku B. W., A. W. z udzialem Gminy P. o zasiedzenie (sygn. akt I Ns 1692/12):

I. oddalil wniosek,

II. zasadzil od wnioskodawcow solidarnie na rzecz uczestnika postepowania kwote 9o z} tytulem kosztow zastepstwa
procesowego,

ITI. nakazal pobra¢ od wnioskodawcow z solidarnie na rzecz Skarbu Panhstwa Sadu Rejonowego w Stargardzie
Szczecinskim kwote 3.833,45 zt tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sad Rejonowy oparl powyzsze rozstrzygniecie na nastepujacym stanie faktycznym sprawy i rozwazaniach:



Whnioskodawcy sa obecnie wlascicielami nieruchomosci stanowiacej dzialki gruntu nr ew. 124/1 obreb L., dla ktorej
Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim VI Zamiejscowy Wydzial Ksigg Wieczystych z siedziba w P. prowadzi ksiege
wieczysta nr (...), i dzialki gruntu nr ew.124/2 obreb L., dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...).

Do ww. nieruchomoéci przylegaja dzialki o nr ew. 539 i 540 obreb L., dla ktérych Sad Rejonowy w Stargardzie
Szczecinskim VI Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych z siedzibg w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...), ktérych
wlascicielem jest uczestnik — Gmina P..

Dzialki o nr (...) zostaly w 1946 r. nabyte przez J. W.iW. W. (1) - dziadkéw wnioskodawcy B. W.. Aktem wlasnoéci ziemi
nr 600/9/75 z dnia 6 listopada 1975 r. Naczelnik Miasta i Gminy P. stwierdzil, ze rodzice wnioskodawcy K. W.i W. W.
(2) stali sie z mocy prawa wspotwlascicielami dzialki nr miedzy innymi dzialki gruntu o nr ew. 124/2 Na podstawie
umowy sprzedazy sporzadzonej w formie aktu notarialnego z dnia 14 pazdziernika 1981 r. Rep A nr 488/01. K. i W.
W. (2) nabyli od Skarbu Panstwa nieruchomo$¢ gruntowa niezabudowana stanowiaca dzialke gruntu o nr ew. 124/1.
Nastepnie na podstawie umowy darowizny sporzadzonej w formie aktu notarialnego rep A nr 5873/1996 notariusza
S. T. wnioskodawca nabyt od swoich rodzicow K. i W. W. (2) nieruchomosci, stanowiace dzialki gruntu o nr 124/1 1
124/2. W dniu 29 grudnia 2003 r. B. W. i A. W. zawarli w formie aktu notarialnego sporzadzonego przez notariusza
E. S. umowe majatkowa malzeniska, na mocy ktorej rozszerzyli malzenska wspolnosé ustawowa na majatek odrebny
nabyty w trakcie zwiazku malzenskiego, w tym prawo wlasnoéci dzialki gruntu o nr ew. 124/1.

Czesci dzialki o nr ew. 539 obreb L. o powierzchni 0,00235 ha i dzialki nr (...) o powierzchni 0,0018 ha jest obecnie
we wladaniu wnioskodawcow B. W. i A. W.. Granice wladztwa wnioskodawcéw wyznacza betonowy plot.

Dzialki nr 539 i 540 decyzja z dnia 31 maja 2000 roku jako dzialki stanowigce wlasnos§é Skarbu Panistwa zostaly
skomunalizowane i przeszly na wlasno$¢ Gminy P..

W/w betonowe ogrodzenie zostalo wybudowane najwczeéniej w potowie lat 90, kiedy na dzialce wnioskodawcow
trwala inwestycja w postaci nowego dom jednorodzinny. Prace budowlane prowadzila firma (...). Uprzednio
ogrodzenie nieruchomosci wnioskodawcoéw mialo inny dokladnie nieustalony przebieg. Ogrodzenie istnialo juz w
1946 r. Bylo wymieniane po raz pierwszy w latach siedemdziesiatych i wowczas jego przebieg byt zmieniany w ten
sposob, ze w coraz wiekszym stopniu wchodzit na dzialke uczestnika. Po wybudowaniu ogrodzenia betonowego
wnioskodawcy od strony podwoérza obsadzili go ozdobnymi drzewkami iglastymi. Powodem postawienia nowego
betonowego ogrodzenia byt m.in. fakt kradziezy jaka zdarzyla sie na nieruchomosci wnioskodawcdw po rozpoczeciu
procesu inwestycyjnego na nieruchomosci tj., budowy domu.

Na dziatkach o nr ew. 539 i 540 obreb L. nalezacych do uczestnika Gminy P. znajduje sie droga stluzaca okolicznym
rolnikom jako dojazd do ich gospodarstw i na pola. Obecne usytuowanie betonowego ogrodzenia utrudnia przejazd
maszynom rolniczym i manewrowanie samochodom ciezarowym. Sasiedzi wnioskodawcéw zwracali B. W. i jego ojcu
uwage w trakcie stawienia ogrodzenia i juz po jego postawieniu, ze utrudnia ono przejazd droga maszynom rolniczym.
W trakcie stawienia ogrodzenia sasiad J. L. zwrocil uwage ojcu wnioskodawcy, ze wychodzi z ogrodzeniem na droge
co spowoduje, ze przejazd droga bedzie niemozliwy. Wowcezas rozebrano kilka przesel ogrodzenia i zostalo ono nieco
cofniete, ale nie znalazlo sie ono w granicach poprzedniego ogrodzenia tylko wyszlo w kierunku drogi. Przejazd droga
jest utrudniony dla duzych, nowoczesnych maszyn rolniczych i ciagnikow siodlowych z naczepami, ktore jezdza do
siloséw zbozowych.

W dniu 9 wrze$nia 2012 r. sporzadzono protokél wznowienia znakéw granicznych dotyczacy miedzy innymi ww.
dzialek gruntu o nr ew. 124/1, 124/2, 539 i 540. Wnioskodawcy odmowili ztozenia pod protokolem podpisu.

Pismem z dnia 24 paZzdziernika 2012 r. Burmistrz P. wezwal wnioskodawcow do przywrdcenia do stanu pierwotnego
samowolnie zajetego pasa drogowego, tj. posadowienia ogrodzenia dzialki nr (...) obreb L. w granicach nieruchomoéci
zabudowanej wnioskodawcoéw oraz usuniecie nasadzen posadowionych niezgodnie z przebiegiem granic w terminie
jednego miesigca. Pismem z dnia 8 listopada 2012 r. wnioskodawcy wniesli o przedluzenie ww. miesiecznego terminu



celem umozliwienia zapoznania sie ich ze stanem prawnym nieruchomosci, na co Burmistrz P. wyrazit zgode w pi$émie
z dnia 7 grudnia 2012 r. B. W. réwniez w pi$mie z dnia 8 listopada 2012 r. zwr6cit sie z pro$bg o poinformowanie
do jakiej kategorii drog zaliczona jest droga na dziatkach o nr ew. 539 i 540, na co w piSmie z dnia 7 grudnia 2012 r.
Burmistrz P. poinformowal, ze ww. droga nie nalezy do zadnej kategorii drog publicznych i jest droga wewnetrzna.

Powierzchnia dzialki o nr ew. 539 obreb L. objeta wnioskiem o zasiedzenie ma powierzchnie 0,00235 ha. Powierzchnia
dziatki nr (...) objeta wnioskiem o zasiedzenie ma powierzchnie 0,0018 ha. Ogrodzenie dzialki nr (...) przekracza
granice ewidencyjna dzialki o 1.8 m przy granicy z dzialka nr (...) i 0 5.0 m przy punkcie nr pr6, gdzie zalamuje sie i
biegnie w linii prostej w pasie drogowym dzialki nr (...).8 m od granicy ewidencyjnej dzialki przy punkcie granicznym
nr g2698 11,1 m przy granicy z dzialka nr (...), gdzie zalamuyje sie i biegnie w kierunku dzialki nr (...), przy czym granica
miedzy dzialka nr (...) z dzialka nr (...) przy drodze dzialce nr (...) znajduje sie 0.5 m za tym ogrodzeniem w strone
dzialki nr (...). Ogrodzenie dzialki nr (...) od strony drogi dzialki nr (...) - biegnie w tej samej linii co ogrodzenie dzialek
nr (...) i przekracza granice ewidencyjna dzialki o 1.0 m

Dzialka nr (...) przy skrzyzowaniu z droga publiczng ma szeroko$¢ 6.0 m, dalej rozszerza sie i przy narozniku
betonowego ogrodzenia dzialki nr (...), od punktu oznaczonego numerem pro na zalaczniku nr 2 do granicy dziatki nr
(...) ma szeroko$¢ 13.5 m, przy narozniku dzialki nr (...) , od punktu granicznego nr (...) do granicy dzialki nr (...).8
m. Droga - dzialtka nr (...) . przy skrzyzowaniu z dziatka nr (...) od ogrodzenia dziatki nr (...) do granicy dziatki nr (...)
ma szeroko$¢ 5.1 m, a do ogrodzenia dzialki nr (...).4 m . Szeroko$¢ dzialki nr (...) na skrzyzowaniu z dzialka nr (...)
jest réwna 13.5 m. Szeroko$¢ dzialki nr (...) miedzy ogrodzeniami dzialki nr (...) jest rbwna 5.4 m.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal wniosek o zasiedzenie za niezasadny w Swietle art. 172 § 1
iz2kec.

Sad I instancji zwazyl, iz bezspornie wnioskodawcy sa wlascicielami nieruchomosci stanowiacej dzialki gruntu nr (...).
Bezspornie rowniez wnioskodawcy wladajg obecnie nieruchomoscig stanowiaca dzialki nr (...), ktorych wlascicielem
jest uczestnik. Nikt rowniez nie kwestionowal ustalen bieglego W. S. co do powierzchni dzialek nr (...), a zatem i ta
okoliczno$¢ powinna by¢ uznana za bezsporna. Przedmiot sporu stanowilo to, czy wnioskodawcy sg posiadaczami
samoistnymi, czy sa posiadaczami w/w nieruchomo$ci w dobrej wierze oraz od kiedy wladajg nieruchomoscig
uczestnika.

W Swietle art. 339 k.c. domniemywa sie, ze ten, kto rzecza faktycznie wlada, jest posiadaczem samoistnym.
Niewatpliwie wnioskodawcy omawiang nieruchomos$cia wladaja, a uczestnik nie wykazal, by nie bylo to wladanie
samoistne. Rozwazajac kwestie dobrej lub zlej wiary wnioskodaweow jako samoistnych posiadaczy nieruchomosci
Sad Rejonowy mial na uwadze, ze w tej mierze miarodajna jest chwila uzyskania samoistnego posiadania rzeczy.
Podzielajac dominujacy obecnie w judykaturze poglad, wedlug ktérego posiadaczem w dobrej wierze jest ten, kto
wlada rzeczg w blednym, ale usprawiedliwionym przekonaniu, ze wykonuje swoje prawo wlasnosci, Sad ocenil, ze
wnioskodawcy lub ewentualnie ich poprzednicy prawni (czego nie sposob precyzyjnie ustali¢) weszli w posiadanie
w/w nieruchomosci w zlej wierze. Wnioskodawcy podnosili, ze choé ogrodzenie bylo kilkakrotnie wymieniane w
przeciagu 65 lat, to jego przebieg sie nie zmienial. Na poparcie tej tezy wskazali na dowody w postaci zeznan Swiadkow,
przestuchania w charakterze strony B. W. i dokumentacji fotograficznej. Jednakze Sad Rejonowy uznal material
dowodowy przedlozony na okoliczno$é niezmiennosci obszaru wladztwa, z uwagi na wewnetrzne sprzecznoéci, za
niewiarygodny. Wnioskodawcy twierdzili, ze obecne ogrodzenie powstalo w czerwcu 1982 r. i nie bylo zmieniane, a
wezeéniej na jego miejscu stal drewniany plot o identycznym przebiegu. Przedstawili jednoczeénie obszerny material
fotograficzny. Z materialu tego w zaden spos6b nie wynika jednak, ze obecny betonowy plot zostal postawiony
czerwcu 1982 1., a co za tym idzie, ze granice wladztwa wnioskodawcow na ww. nieruchomosci nie ulegly zmianie
od tego czasu. Kserokopie fotografii sa malo wyrazne, co powoduje wraz z uplywem czasu, ze nie mozna na ich
podstawie wysnu¢ miarodajnych wnioskow odnoécie granicy wladztwa wnioskodawcow nad nieruchomosci, ktéra
obecnie jest wlasnoScig uczestnika. Jedyne wnioski, ktére mozna postawié przy analizie tego materialu dowodowego
przecza twierdzeniom wnioskodawcow. Przedstawili oni mianowicie m.in. fotografie przedstawiajaca wnioskodawce
w mundurze wojskowym, a w tle tej fotografii zdaniem wnioskodawcoéw mozna dostrzec betonowe ogrodzenie.



Whnioskodawcy twierdzili, ze fotografia ta zostala wykonana w 1982 r. w trakcie odbywania przez wnioskodawce
stluzby wojskowej, co wedlug nich mialo dowodzi¢, ze omawiane ogrodzenie juz istnialo w 1982 r. Tymczasem, jak
wynika z kolei z kserokopii ksigzeczki wojskowej wnioskodawcy, zakonczyt on stuzbe wojskowg w dniu 17 lutego
1982 r. W ocenie Sadu Rejonowego caltkowicie burzy to wiarygodnoé¢ wnioskodawcoéw odnosnie daty wybudowania
istniejacego obecnie ogrodzenia i niezmiennoSci jego przebiegu, poniewaz wnioskodawcy twierdzili, ze ogrodzenie
zostalo wybudowane w czerwcu 1982 r. Przy tym z kserokopii fotografii nie mozna odczytaé z jakiego materiatu jest
ogrodzenie znajdujace sie za plecami osob, ktdre sa na fotografii ani gdzie ta fotografia zostala wykonana. Mozna
dostrzec na nich jakie$ ogrodzenie, drewniane, badz betonowe. Nie mozna ustali¢ za$ gdzie ono bylo postawione, ani
w jakim czasie.

Co do dowodbéw w postaci zeznan Swiadkow wskazaé nalezy, ze na fakt niezmiennoS$ci przebiegu ogrodzenia od
1982 r. wskazywali pewnie i zdecydowanie $wiadkowie J. K. bedacy czlonkami rodziny wnioskodawcow w tym
poprzednicy prawni wnioskodawcy K. W. i H. B.. Co do $wiadkéw J. K. i H. B. Sad I instancji zauwazyl, ze malo
prawdopodobny, aby $wiadkowie ci dokladnie pamietali przebieg ogrodzenia sprzed 40 lat, skoro jak sami wskazywali,
na posesji wnioskodawcow bywali okazjonalnie. Z kolei zeznania §wiadkéw Z. G. (1) i C. K. okazaly sie nieprzydatne,
gdyz zeznawali oni, ze widzieli betonowy plot przed 2000 rokiem, nie potrafili jednak wskaza¢, czy jest to te samo
ogrodzenie, ktore stoi tam obecnie. Z kolei sasiedzi wnioskodawcow D. S., G. S.,J. R., A. L. (1), A. E. (2) D. B., H. P. (1),
J. R. twierdzili przeciwnie, ze ogrodzenie bylo kilkukrotnie przesuwane w kierunku drogi wewnetrznej na dzialkach
uczestnika i stanowczo zaprzeczali, ze jego przebieg jest niezmienny od czerwca 1982 r. Sad dostrzegl przy tym, ze
przebieg ww. betonowego plotu jest zarzewiem konfliktéw sasiedzkich, poniewaz wedlug twierdzen sasiadéw utrudnia
on przejazd droga ciezkim sprzetem rolniczym i samochodom ciezarowym, ktore tamtedy dojezdzaja do silosow ze
zbozem. Nie umniejsza to jednak wiarygodnosci tych dowodéw wobec powyzszych niekonsekwencji wystepujacych
w dowodach przedstawionych przez wnioskodawcéw. Dodatkowo Sad zauwazyl, Ze tego typu betonowe ogrodzenia
nie byly spotykane w latach 80, co jest wiedza powszechna. Istnialy co prawda ogrodzenia betonowe o podobnej
konstrukcji jednakze mialy one prosta forme. Omawiane ogrodzenie ma ksztalt ozdobny, a takie pojawily sie dopiero
w latach go.

Konkludujac w ocenie Sadu nie jest mozliwym, aby ogrodzenie to powstalo w czerwcu 1982 r., a najwcze$niej moglo
by¢ postawione w latach 9o0. Z tego wzgledu nalezalo stwierdzi¢, ze wnioskodawcy lub ich poprzednicy prawni
objeli posiadanie przedmiotowej nieruchomosci w zlej wierze, poniewaz objecie to mialo postaé stopniowej ekspansji
(przesuwanie ogrodzenia) na dzialke stanowiaca obecng wlasno$é uczestnika. Wyklucza to definitywnie istnienie
dobrej wiary wnioskodawcéw lub ich poprzednikow. Jednocze$nie w ocenie Sadu I instancji nie miala znaczenia
dla rozstrzygniecia kwestia istnienia utrudnien w przejezdzie sprzetem rolniczym i samochodowi ciezarowymi droga
na dzialkach uczestnika, na ktére uczestnik wskazywal powolujgc sie na zasady slusznoSci. Droga zajeta przez
wnioskodawcow stanowi droge wewnetrzna i nie podlega zadnym ograniczeniom co do nabycia jej przez zasiedzenie
(nie jest wylaczona z obrotu).

Skoro wnioskodawcy dziatali w zlej wierze, a w mysl art. 172 § 2 k.c. w takim przypadku do nabycia wlasnos$ci
nieruchomoéci przez zasiedzenie wymagany jest trzydziestoletni okres nieprzerwanego samoistnego posiadania, za$
wnioskodawcy i ich poprzednicy prawni nie posiadali nieprzerwanie i samoistnie przez ww. okres objetej wnioskiem
nieruchomosci, to ich wniosek o zasiedzenie Sad I instancji uznal za niezasadny i w calo$ci go oddalil, o czym orzeczono
jak w punkcie I sentencji.

Z uwagi na sprzeczno$c¢ intereséw uczestniczki i wnioskodaweoéw o kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art.
520 § 2 k.p.c. w punkcie II sentencji. Z kolei w punkcie III sentencji na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust.
1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych orzeczono o nieuiszczonych kosztach
sadowych.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiedli wnioskodawcy domagajac sie jego zmiany poprzez uwzglednienie
wniosku o zasiedzenie, ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego



rozpoznania Sadowi I instancji. Nadto zasadzenie od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcéw kosztow
postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucili naruszenie:

a) art. 617 k.c. wzw. z art. 172 § 1 k.c. poprzez ich nieuwzglednienie i przyjecie, ze wnioskodawcy, wzglednie
wnioskodawca i ich poprzednicy prawni, obejmujac w samoistne posiadanie nieruchomos$ci objetej wnioskiem,
pozostawali w zlej wierze, podczas gdy wynikajace z art. 7 k.c. domniemanie istnienia dobrej wiary jest wiazace dla
sadu, za$ ciezar dowodu obalenia tego domniemania lezy po stronie uczestnika, ktory nie wskazal argumentow i
dowodow obalajacych dobra wiare;

b) art. 6 339 k.c. w zw. z art. 172 § 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze wnioskodawcy, wzglednie
wnioskodawca i ich poprzednicy prawni nie byli przez wymagany okres samoistnymi posiadaczami nieruchomosci
objetej wnioskiem, podczas gdy domniemanie z art. 339 k.c. jest wigzace dla sadu, za$ ciezar dowodu obalenia
samoistnego posiadania lezy po stronie uczestnika, ktoéry jednak nie wskazal dowodéw na obalenie samoistnego
posiadania przedmiotowej nieruchomosci;

¢) art. 610 § 1 k.p.c. w zw. z art. 677 k.p.c. poprzez nieustalenie innej daty nabycia prawa wlasno$ci, czy tez innego
zakresu nabycia wlasno$ci, kiedy to Sad I instancji w swoim uzasadnieniu wprost wskazuje, iz rzekoma zmiana
przebiegu granic nastapila juz w latach 70-tych;

d) art. 217 § 1 k.p.c. i 227 k.p.c. w zw. z art. 292 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie
ogledzin nieruchomo$ci, na skutek czego Sad nie mial pelnej $wiadomosci umiejscowienia przedmiotu wniosku na
gruncie i nie moégl wyda¢ prawidlowego orzeczenia w sprawie;

e) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak odniesienia sie w uzasadnieniu wydanego orzeczenia do twierdzen wnioskodawcow
skladanych w pozwie, dalszych pismach procesowych, czy w trakcie rozprawy, jak tez brak odniesienia sie do
zalaczonych do pozwu dokumentéw, w szczegoblnosci do zalaczonej do pisma przygotowawczego z dnia 28 maja 2013
r. mapy terenu obejmujacego polozone w L. nieruchomo$ci nalezace do wnioskodawcoéw a takze dziatki nr (...) bedacej
dokumentem urzedowym, kiedy to zaznaczony na tym dokumencie przebieg granicy roézni sie istotnie od przebiegu
granicy w dokumentach sporzadzonych przez uczestnika i dzialajacego na jego zlecenie geodete P. R., na skutek czego
Sad I instancji bezpodstawnie odméwil dobrej wiary wnioskodawcom, oraz uznal, ze brak podstaw do samoistnego
posiadania przez nich i ich poprzednikéw przedmiotowej nieruchomosci przez wymagany przepisami okres;

f) art. 233 § 1k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad I instancji nazbyt dowolnej oceny zebranego materialu dowodowego
z uchybieniem zasad logicznego rozumowania oraz doéwiadczenia zyciowego, w szczegolnosci nie dania wiary
zeznaniom Swiadkow wskazanych przez wnioskodawcow tj. rodzicow wnioskodawcy, a zwlaszcza osob obcych, w
zaden spos6b emocjonalnie nie zwigzanych ze sprawa jak Z. G. (1), C. K., H. B. i J. K. i jednoczesnego uznania za
wiarygodne zeznan §wiadkow J. E., A. £. (1), D. S., G. S.,J. R., H. P. (1), D. B., podczas kiedy §wiadkowie ci jak wskazuje
tres¢ ich zeznan zeznawali sprzecznie i nielogicznie, sa w dodatku w nieukrywanym sporze z wnioskodawcami i maja
uzasadniony interes w uzyskaniu postanowienia oddalajacego wniosek, a Sad I instancji dokonal sprzecznych ustalen
ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym i uznal, iz wnioskodawcy ewentualnie ich poprzednicy prawni
sg posiadaczami w zlej wierze i nie byli samoistnymi posiadaczami nieruchomosci objetej wnioskiem przez wymagany
okres;

g) art. 520 § 1 k.p.c. w zw, z art. 391 § 1 k.p.c., art. 98 § 1 k.p.c. poprzez orzeczenie o kosztach postepowania na
podstawie przepisow dotyczacych kosztéw w procesie tj. na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zamiast art. 520 § 1 k.p.c.
regulujacym orzekanie o tej materii w postepowaniu nieprocesowym.

W uzasadnieniu apelacji podnies$li, ze to na uczestniku, kwestionujagcym dobra wiare wnioskodawcéw, spoczywal
ciezar udowodnienia tej okoliczno$ci, czego jednak ten nie wykazal. Abstrahujac od faktycznych okolicznoéci kiedy
przedmiotowe zdjecie na ktore wskazywal Sad I instancji zostalo wykonane a takze tego z jakiego materiatu jest



ogrodzenie znajdujace sie za plecami osob, ktore sa na fotografii, oraz tego, gdzie fotografia zostala wykonana,
czego przeciez wnioskodawcy po tylu latach moga dobrze nie pamieta¢, Sad Rejonowy bezpodstawnie przeniost
ryzyko niepowodzenia tego dowodu na wnioskodawce naruszajac tym samym art. 6 i 7 k.c. w zw. z art. 172 §
1 k.c. i uznal, iz wnioskodawcy nie sa posiadaczami w dobrzej wierze. Gdyby nawet przyjaé, czego ostatecznie
nie mozna wykluczyé, ze wnioskodawcy pomylili sie nieznacznie ze wskazaniem dokladnej daty postawienia
betonowego ogrodzenia biegnacego na granicy obecnie zajmowanych przez nich cze$ci nieruchomosci uczestnika,
to biorac pod uwage uplyw czasu pomiedzy postawieniem tego ogrodzenia a zlozeniem wniosku o zasiedzenie,
to taka rozbiezno$é czasowa nie daje zadnych podstaw do tego, aby w $wietle wielu innych wykazanych przez
wnioskodawcow w toku postepowania okoliczno$ci i przytoczonych na ich poparcie dowodéw przyjac z zalozenia, ze
burzy to wiarygodno$¢ strony wnioskujacej odnoénie daty wybudowania istniejacego ogrodzenia i niezmiennoéci jego
przebiegu, a w konsekwencji odmoéwié wiarygodnosci innym dowodom. Wobec uptywu ponad 30 lat od postawienia
plotu betonowego wnioskodawcy mogli faktycznie nie pamieta¢ dokladnej daty wykonania tego ogrodzenia, ale
podnoszony przez Sad fakt, ze wnioskodawca wyszed! z wojska w lutym 1982 r. wobec czego nie mogt sie w mundurze
wojskowym sfotografowa¢ na tle tego ogrodzenia po tej dacie wskazuje co najwyzej, iz betonowy plot méogl zostaé
wykonany jeszcze wezeSniej, a wiec w okresie gdy wnioskodawca odbywal stuzbe wojskowa tj. w latach 1980 -1981.
Nie ulega natomiast watpliwoéci, ze zdjecie zostalo wykonane na terenie nieruchomos$ci wnioskodawcow.

Odnoénie kwestii dobrej wiary apelujacy podkreslili, ze potwierdza ja niewatpliwie dokument urzedowy tj. zalaczona
przez wnioskodawcéw do pisma przygotowawczego z dnia 28 maja 2013 r. mapa terenu pochodzaca jeszcze z
przelomu lat piecdziesiatych i sze$édziesiatych ubieglego wieku obejmujaca polozone w L. nieruchomos$ci nalezace do
wnioskodawcow a takze dziatki nr (...). Naniesiony na tej mapie przebieg granicy pomiedzy tymi dziatkami a dziatkami
wnioskodawcow rézni sie istotnie od przebiegu granicy oznaczonej w p6zniejszych dokumentach sporzadzonych przez
réznych geodetéw przy wykonywaniu prac geodezyjnych tego terenu. Z przebiegu granicy dzialki nr (...) z dzialka (...)
na tej mapie ewidentnie wynika, Ze biegnie ona inaczej niz granica wykazywana na p6Zniejszych mapach i przebiega
roéwnolegle na calej dlugosci az do granicy z dzialka nr (...) w tej samej szeroko$ci wzdluz betonowego ogrodzenia
zamontowanego przez 6wczesnych posiadaczy tj. rodzicow wnioskodawcy na poczatku lat osiemdziesigtych. Na
roznice w istniejacych dokumentach zwrocil tez uwage biegly sadowy w swojej opinii.

W tej sytuacji, nalezy zdaniem wnioskodawcow stwierdzi¢, ze rowniez wskazywane wyzej okolicznoSci niewatpliwie
przemawiajg za przyjeciem dobrej wiary przy obejmowaniu przez poprzednikoéw wnioskodawcow w posiadanie czesci
dzialek nr (...) w granicach obecnego posiadania. Pozbawione racjonalnych przestanek i podstaw byloby rozumowanie,
ze poprzedni posiadacze nieruchomos$ci wnioskodawcow obejmujac je w 1946 r. w posiadanie i nastepnie grodzac je
czy tez pozniej zamieniajgc ogrodzenie zgodnie z przebiegiem granic oznaczonych na istniejacych wéwcezas mapach
geodezyjnych, a tym samym pozostajac w pelnym i usprawiedliwionym przekonaniu, iz granice tych dzialek ustalone
sa prawidlowo - stawiali by ogrodzenie w innym miejscu przesuwajac je w glab nalezacych do nich nieruchomosci,
tym samym zmniejszajac stan swojego posiadania.

W ocenie apelujacych zeznania zawnioskowanych przez uczestnika $wiadkdéw sa mato wiarygodne i stronnicze.
Swiadkowie ci nie mieli wiedzy na temat rzeczywistego przebiegu granic. W praktyce charakter oraz zbiezno$é
ich zeznan wskazywaé moze wrecz na wcze$niejsze uzgodnienia miedzy nimi co do pewnych okolicznosci w tym
zakresie, a potwierdzeniem tych przypuszczen moga byc¢ takze ich odpowiedzi na zadawane im niektore pytania.
Nie sposo6b bowiem uwierzy¢ aby mieszkajace w réznych cze$ciach miejscowos$ci osoby, a niektoére z nich wrecz
sporadycznie przebywajace w miejscach, ktorych dotyczy spor tak zgodnie, twierdzily chociazby, jakie kilkadziesiat
lat temu ogrodzenie rozdzielalo nieruchomosci wnioskodawcow i jak bylo ono usytuowane, czy tez ile razy
zmieniane. Za prawdziwo$cia takiej tezy przemawia¢ moze chociazby fakt zaangazowania sie §wiadkow w nagonke
na wnioskodawcow i naciski na wladze Gminy P. w sprawie tych drbg, gdzie uwidocznit sie istniejgcy konflikt
Swiadkow z wnioskodawcami. W ocenie wnioskodawcow nie sposob oprzeé sie wrazeniu, ze Swiadkowie ci wiedze
ta powzieli w tym samym dniu co wnioskodawcy i ich poprzednicy prawni, a wiec w dniu 9 wrze$nia 2012 r. kiedy
to sporzadzono protokél wznowienia znakdéw granicznych. Znamienng jest przy tym okoliczno$é, ze Swiadkowie ci
wraz z uczestnikiem bezkrytycznie przechodza do porzadku dziennego nad faktem zajmowania cze$ci dziatek nr (...)



drogi przez skonfliktowana z wnioskodawcami rodzine L., natomiast bezpodstawnie eksponuja rzekome utrudnienia
z korzystania z drég stanowiacych w/w dzialki, ktorych szeroko$é spelnia wszelkie normy, a droga stanowiaca dziatke
nr (...) ma szeroko$¢ wiekszg od niejednej drogi publicznej kategorii krajowej. Nie przeszkadza tez $wiadkom 6
metrowa szeroko§¢ drogi przy skrzyzowaniu z droga publiczna, natomiast zbyt waska okazuje sie im ona na wysokoéci
sasiadujacej z nieruchomos$ciami wnioskodawcoéw mimo tego, ze na tym odcinku jej szerokos$¢ waha sie pomiedzy 10,5
a 13,5 m. Podobnie jest z dzialka (...), gdzie droga jest zdaniem §wiadkoéw zbyt waska na odcinku przylegltym do dzialek
wnioskodaweéw, a na przedlozeniu na odcinku przyleglym do nieruchomosci nr 122 nalezacej do rodziny L. mimo
tego, ze przebiega tak samo - juz nie.

Analizujac tre$¢ zeznan niektorych §wiadkéw apelujacy wskazali, ze z zeznan §wiadka H. P. (1) wynika, ze nie byl w
stanie stwierdzi¢ jak przebiegal wcze$niej plot drewniany i czy byl przesuwany. Zeznania tego $wiadka sa niespdjne
chociazby w kwestii co do tego czy na nieruchomo$ci rosly drzewa, w tym Swierki i topole oraz, w ktérym miejscu oraz
jakie byly duze. Z drugiej strony Swiadek ten zeznal, ze topole rosly blisko plotu a nawet stanowily shupki. Jednoczes$nie
$wiadek ten potwierdza, ze zdjecia na karcie 25-27 w tym zdjecie rodzicow wnioskodawcy zostalo wykonane na
tle rosngcego $wierku i rosngcych dalej innych drzew, a jak wyraznie widaé¢ na tym zdjeciu $§wierk znajduje sie na
nieruchomoéci wnioskodawcdw, a plot drewniany stoi za tym drzewem. Skoro tak to nie mozna méwié o przesunieciu
plotu w strone dzialek (...) poza wczeéniejszg linie plotu drewnianego. Nastepnie $wiadek ten zeznal miedzy innymi,
ze jak stawiano plot betonowy za plotem drewnianym to odleglo$é pomiedzy tymi plotami byla ok. 0,5m.

Takze zeznania §wiadka J. R. co do przebiegu plotu sa w ocenie wnioskodawcow malo wiarygodne i pokretne. Na
szczegblowe pytania pelnomocnika wnioskodaweow, Swiadek nie chcial jednoznacznie odpowiedzieé, a juz calkiem
nielogiczne i niewiarygodne, bowiem wzajemnie sprzeczne ze soba sg jego zeznania co do odlegloéci $wierka stojacego
przy plocie od strony dzialki (...). Nalezy stwierdzi¢, iz niemozliwym jest aby ten Swierk stal miedzy jednym a drugim
plotem, a kolejny ptot byl przesuwany okolo 1 metra w strone dzialki (...), skoro pomiedzy Swierkiem a obecnym
plotem betonowym w tym miejscy jest odleglosé ok. 30 centymetréw, co widaé na zalaczonych do sprawy zdjeciach.
Niemniej §wiadek ten potwierdzil, ze jak byl stawiany plot, to za plotem w kierunku posesji stal duzy Swierk w kierunku
posesji W., a zatem $wierk ten stoi na dzialce, czy tez na granicy. Jednocze$nie zeznal, ze nie kojarzy plotu na tle
ktérego bylo wykonywane zdjecia W., a z drugiej strony wezeéniej twierdzil, ze plot byl przesuwany w kierunku dzialek
uczestnika. Trudno sie wiec oprzeé¢ wiec wrazeniu, iz ten Swiadek staral sie wybiorczo pamieta¢ tylko te okolicznosci,
ktoére moglyby §wiadczyé przeciwko wnioskodawcom.

W ocenie wnioskodaweow zeznania poszczego6lnych swiadkdéw o rzekomym zwezaniu sie drogi wskutek przestawiania
ogrodzenia przez wnioskodawcow nie znajdujac pokrycia w faktach i nalezy uznaé je za goloslowne. Nalezy wrecz
stwierdzi¢, iz moze to by¢ subiektywne odczucie $§wiadkow, zwlaszcza, ze jak zeznala m.in. matka wnioskodawcy, J. L.
stopniowo ja przeorywal jak oral swoje pole i w ten sposéb wlaczal do swojego pola oraz §wiadek D. S. podajac, iz pan
L. podorywal tg droge i zasiewal, co niewatpliwie réwniez mialo wplyw na postrzeganie szerokos$ci drogi.

Jak podkreslili apelujacy, wnioskodawca stal sie posiadaczem samoistnym nieruchomosci w dniu 30 sierpnia 1996
r., kiedy to na podstawie umowy darowizny sporzadzonej w formie aktu notarialnego rep A nr 5873/1996 nabyl od
swoich rodzicoéw nieruchomosci stanowigce dziatki gruntu o nr 124/11124/2, nie majac az do 9 wrze$nia 2012 r. wiedzy
na temat rzeczywistego przebiegu granic. A do okresu tego nalezy doliczy¢ okres posiadania przez poprzednikéw
prawnych wnioskodawcow.

Wyrokowi Sadu I instancji zarzuca sie rowniez dalsze naruszenie prawa materialnego tj. art. 6i 339 k.c. w zw. z art. 172
§ 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze wnioskodawcy, wzglednie wnioskodawca a takze ich
poprzednicy prawni nie byli samoistnymi posiadaczami nieruchomosci objetej wnioskiem. Podkreslili, ze uczestniczka
nie przedstawila zadnego przekonywujacego dowodu ktérym moglaby obali¢ domniemanie prawne wyrazone w art.
339 k.c.

W dalszej kolejnoSci wskazuje sie, iz Sad Rejonowy dopuscit sie rowniez naruszenia art. 610 § 1 k.p.c. w zw. z art. 677
k.p.c., pomimo bowiem wskazania w uzasadnieniu wprost, iz ogrodzenie bylo wymieniane po raz pierwszy w latach



70 tych i juz wowczas jego przebieg byl zmieniany w ten sposdb, ze w co raz wiekszym stopniu wchodzit na dziatke
uczestniczka, czemu wnioskodawcy kategorycznie zaprzeczaja, nie stwierdzil jednak zasiedzenia nieruchomosci w
innym rozmiarze, co niewatpliwie w takim przypadku winien uczyni¢. W ocenie wnioskodawcow zgromadzony
material dowodowy daje pelne podstawy do tego, aby przy przyjeciu za wiarygodne zeznan swiadkéw uczestnika,
ze plot byl przesuwany w granicach miedzy 0,5 a 1 metrem, Sad stwierdzajac, ze nie mingl jeszcze wymagany do
zasiedzenia okres samoistnego posiadania nieruchomo$ci w zakresie zawartym we wniosku, winien ewentualnie
rozpatrzy¢ na jakiej szeroko$ci wnioskodawcy bezsprzecznie zajmowali dzialki (...), przez okres co najmniej 20 lat czy
nawet 30. Na tej podstawie Sad mogt w oparciu o wlasne ustalenia okresli¢ ewentualne inne granice zasiedzenia, i
nie byloby to orzeczenie wykraczajace poza zakres roszczenia. Nie jest bowiem wykluczone stwierdzenie zasiedzenia
nieruchomoéci w innym rozmiarze, niz wynika to ze zgloszonego zadania (postanowienia SN: z 4 grudnia 2008 r., I
CSK 225/08 i z 27 marca 2013 r., V CSK 202/12).

Dlatego tez wnioskodawcy uwazajg, iz kolejnym istotnym naruszeniem przepisOw prawa procesowego przez
Sad I instancji jest oddalenie kilkakrotnie skladanego wniosku dowodowego w przedmiocie ogledzin spornej
nieruchomoé$ci. Niewatpliwie ogledziny pozwolily na pelniejsze rozeznanie potozenia nieruchomoéci, usytuowania
ogrodzenia i innej infrastruktury znajdujacej sie na spornych dzialkach, drzewostanu, jak réwniez rozwianie
wystepujacych watpliwosci wynikajacych przeprowadzonego materiatu dowodowego z dokumentow zeznan §wiadkoéw
i stron oraz opinii bieglego.

Dalej apelujacy podniesli, ze w sprawach, w ktérych przedmiotem zasiedzenia nie jest cala nieruchomo$c
odpowiadajgca wyodrebnionej zarébwno pod wzgledem prawnym, jak i geodezyjnie calo$ci, lecz jej fizyczna czesé,
zachodzi potrzeba jej konkretyzacji takze na gruncie, czemu shuza przede wszystkim ogledziny gruntu. Identyfikacja na
nieruchomoéci jej fizycznej czeéci, ktorej dotyczy wniosek o zasiedzenie, nie jest kategoria rozkladu ciezaru dowodu,
lecz obowigzkiem sadu meriti. Dopiero po takiej lokalizacji sad przystepuje do roztrzasania wynikéw postepowania
dowodowego. Sad zaniechujgc przeprowadzenia dowodu z ogledzin przedmiotu zasiedzenia, niewatpliwie naruszyt
swdj obowiazek meriti (tak SN w postanowieniu z 17 pazdziernika 2012 r., I CSK 51/12).

W ocenie skarzacych Sad I instancji naruszyl rowniez art. 328 § 2 k.p.c., poprzez brak odniesienia sie w uzasadnieniu
wydanego orzeczenia do twierdzen wnioskodawcéw skladanych w pozwie, dalszych pismach procesowych, czy w
trakcie rozprawy, jak tez brak odniesienia sie do zalaczonych do pozwu dokumentéw, w szczegolnosci do zalaczonej
do pisma przygotowawczego z dnia 28 maja 2013 r. mapy terenu pochodzacej co najmniej z lat osiemdziesiatych
ubieglego wieku (na co wskazuje data 28.08.1989r.) obejmujgcego polozone w L. nieruchomos$ci nalezace do
wnioskodawcow a takze dzialki nr (...) bedacej dokumentem urzedowym, kiedy to naszkicowany na tym dokumencie
przebieg granicy rozni sie istotnie od przebiegu granicy w dokumentach sporzadzonych przez uczestnika i dzialajacego
na jego zlecenie geodety P. R., na skutek czego Sad bezpodstawnie odmoéwil dobrej wiary wnioskodawcom, oraz
samoistnego posiadania przedmiotowej nieruchomosci przez okres co najmniej 30 lat. Z przebiegu granicy dzialki nr
(...) z dzialka (...) na tej mapie ewidentnie wynika, ze biegnie ona inaczej niz granica wykazywana na pézniejszych
mapach i przebiega réwnolegle na calej dlugosci az do granicy z dzialkg nr (...) w tej samej szerokoSci wzdluz
betonowego ogrodzenia zamontowanego przez 6wczesnych posiadaczy tj. rodzicow wnioskodawcy na poczatku lat o
osiemdziesiatych.

Jak podkreslili apelujacy, znajdujace sie na karcie 119-121 dokumenty maja charakter dokumentéw urzedowych. W
niniejszej sprawie jest to kwestia o tyle istotna, iz analiza zalaczonych do pisma przygotowawczego z dnia 28 maja 2013
r. dokumentéw wskazuje, ze oznaczenie na tych mapach granic nieruchomosci przebiega po linii plotu oddzielajacego
nieruchomos$ci wnioskodawcdw tj. dzialki nr (...) od nalezacej do uczestnika dzialki (...). Przebieg granicy pomiedzy w/
w dzialkami wnioskodawcow a dziatka nr (...) zaznaczony na tych dokumentach rozni sie istotnie od przebiegu granicy
pomiedzy tymi nieruchomog$ciami okres§lonej w dokumentach sporzadzonych przez uczestnika.

Ponadto apelujacy zarzucili, ze Sad Rejonowy nie wyjasnil w dostateczny sposéb podstaw swojego rozstrzygniecia.
W uzasadnieniu nie sposob znalez¢ informacji na temat powodu dla ktérego Sad odméwit waloru wiarygodnosci
zeznaniom wnioskodawcy czy tez jego wstepnym a dlaczego waloru tego udzielil $wiadkom zawnioskowanych



przez uczestnika, kiedy to istniejacy konflikt pomiedzy stronami i sprzeczny interes wymagaja od sadu
zachowania szczegoblnej ostroznos$ci przy ocenie dowodu z zeznan $wiadkéw wskazanych przez uczestnika. Zdaniem
wnioskodawcow zeznania zawnioskowanych przez nich §wiadkéw, wbrew twierdzeniom Sadu I instancji sa w pelni
wiarygodne, spojne i logiczne. Swiadkowie ci nie mieli Zadnych powodéw i interesu w tym aby ukrywaé prawde czy
tez sie z nia mija¢. Przy tym w uzasadnieniu orzeczenia znajduja sie informacje nieprawdziwe, gdyz $wiadkowie J.
K. i H. B. nie sg czlonkami rodziny wnioskodawcow. Nadto nie polega na prawdzie fakt, iz Swiadkowie ci bywali
okazjonalnie na spornej nieruchomoéci, podczas gdy Swiadkowie ci sg czestymi go§émi na spornej nieruchomosci. Nie
sposOb zaakceptowaé stwierdzenia Sadu, iz zeznania §wiadkéw Z. G. (2) i C. K. sg nieprzydatne, miedzy innymi dlatego
ze nie potrafili wskazaé, czy plot betonowy jest tym samym ogrodzeniem. Nie ma to znaczenia bowiem w zadnym
miejscu uczestnik nie wykazal, ze bylo inaczej, a nadto nieracjonalnym jest zalozenie, ze wnioskodawcy zmieniali by
je bez powodu, czy tez wrecz demontowali. Za$ Swiadkowie ci zgodnie twierdzili, iz betonowe ogrodzenie faktycznie
istnialo od poczatku lat osiemdziesigtych XX wieku. Nie wiadomo tez na jakiej podstawie Sad Rejonowy uznal, ze
model ogrodzenia zamontowanego przez wnioskodawcow nie byl spotykany w latach 8o.

Odnoénie zarzutu naruszenia art. 520 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c,, art. 98 § 1 k.p.c. podniesli, ze kazdy
z uczestnikdw winien ponie$¢ koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie. Dlatego tez nieuzasadnionym jest
obcigzenie wszelkimi kosztami wnioskodawcow.

W odpowiedzi na apelacje uczestniczka wniosla o jej oddalenie oraz zasgdzenie od wnioskodawcéw na jej rzecz
kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodaweow podlegata oddaleniu.

Odnoszac sie do zarzutéw apelujacego nade wszystko jako chybiony oceni¢ nalezalo zarzut apelujacych jakoby Sad I
instancji — z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. — dokonal wadliwej, dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatlu. Jak przyjmuje sie w orzecznictwie, skuteczne podniesienie zarzutu
naruszenia przez sad swobodnej oceny dowodéw moze mie¢ miejsce wylacznie wowczas, gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo -
skutkowych. Jak slusznie zauwazyl Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 19 czerwca 2008 r. (I ACa 180/08,
LEX nr 468598), jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne
z doSwiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowod6éw i musi sie ostac, chocby
w roéwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Jednocze$nie
nie mozna traci¢ z pola widzenia tego, iz dowdd z opinii bieglego ma charakter szczegdlnym, gdyz wymaga polemiki
z wnioskami wywiedzionymi przez osobe posiadajaca — w przeciwienstwie do sadu i stron - wiadomosci specjalne.
Przyjmuje sie zatem, iz sad w zasadzie ocenia opinie bieglego wylacznie pod katem logiki, spojnosci oraz tego, czy
odpowiada na postawione tezy dowodowe (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 23 lipca 2014 r., III AUa
462/13, LEX nr 1527191).

Uwzgledniajac powyzsze Sadu Okregowy uznal, iz dokonana przez Sad I instancji ocena zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego nie nosi znamion dowolnosci. Sad ten dokonal wszechstronnej oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, poddal go analizie a przyjete przez siebie stanowisko szeroko uzasadnil. Brak jest
podstaw do twierdzenia, iz wnioski przezeh zawarte sa nielogiczne czy sprzeczne z zasadami do$wiadczenia Zyciowego.
Odmienna ocena strony apelujacej przeprowadzonych w sprawie dowodéw nie moze podwazy¢ uprawnienia sadu do
dokonania oceny tego materialu wedlug swego przekonania, przy zachowaniu regul wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c.,
co tez mialo miejsce w realiach niniejszej sprawy. W ocenie Sadu II instancji wywiedziona przez wnioskodawcow



apelacja ma w tym zakresie charakter li tylko polemiczny z prawidlowym stanowiskiem Sadu Rejonowego, wobec
czego twierdzenia apelujacego nie mogly skutecznie podwazy¢ zapadlego w sprawie rozstrzygniecia.

Dalej odnoszac sie do podniesionych przez apelujacych zarzutoéw naruszenia prawa materialnego mie¢ nalezalo na
uwadze, iz stosownie do dyspozycji art. 172 § 1 k.c. posiadacz nieruchomos$ci niebedacy jej wlascicielem nabywa
wlasno$¢, jezeli posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal
posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie). Przy czym, po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomos$ci nabywa jej
wlasnos$é, choéby uzyskal posiadanie w zlej wierze (art. 172 § 2 k.c.). Z treSci powyzszych przepiséw wywiez¢ mozna,
ze stwierdzenie nabycia prawa wlasnos$ci nieruchomo$ci w drodze zasiedzenia jest uzaleznione od kumulatywnego
wystapienia trzech ujetych w tym przepisie przeslanek, a mianowicie: samoistno$ci posiadania nieruchomosci,
nieprzerwanego charakteru posiadania oraz uplywu okreslonego okresu czasu uzaleznionego od tego, czy posiadacz
wszed}l w posiadanie nieruchomosci w dobrej czy zlej wierze.

W odniesieniu do pierwszej ze wskazanych wyzej przeslanek nalezy podkreslié, iz zasiedzie¢ nieruchomo$¢ moze
wylacznie posiadacz samoistny, a za takowego w myél art. 336 k.c. uznaje sie tego, kto rzecza faktycznie wlada jak
wlaéciciel. Ten za$, kto wlada faktycznie rzecza jako np. dzierzaweca, jest posiadaczem zaleznym, ktérego posiadanie
nie moze prowadzi¢ do zasiedzenia. W orzecznictwie podkre§la sie, ze stan posiadania wspottworza fizyczny element
wladania rzecza (corpus) oraz intelektualny element zamiaru wladania rzecza dla siebie (animus). Samo bowiem
faktyczne wladanie, pozbawione woli ukierunkowanej na tresé i zakres prawa wlasnosci jest i zostaje tylko faktycznym
wladaniem nie prowadzacym do zasiedzenia. Przez element ,wladania rzeczg” nalezy rozumie¢ dostrzegalny fakt
fizycznego wladztwa na rzecza, zatrzymania rzeczy, jej uzywania czy korzystania. Z kolei elementem posiadania
jest psychiczny czynnik zamiaru wladania rzeczg dla siebie. Czynnik woli stanowi kryterium, ktére pozwala na
odrdznienie posiadania samoistnego od posiadania zaleznego, przy czym rzeczywistg wole posiadacza decydujgca o
charakterze samego posiadania, ustala sie na podstawie zamanifestowanych na zewnatrz przejawéw wladania rzecza
(por. postanowienia SN: z dnia 18.10.2013 r., III CSK 12/13, LEX nr 1413547; z dnia 19.02.2015 r., ITI CSK 188/14,
LEX nr 1678081; z dnia 1.04.2011 r., III CSK 184/10, OSNC-ZD 2012, nr B, poz. 24, iz dnia 5.09.2008 r., I CSK 54/08,
nie publ.; SN w uzasadnieniu uchwaly z dnia 28.03.2014 r., III CZP 8/14, OSNC 2015, Nr 1, poz. 6).

Co wazne, ocena charakteru posiadania wiaze sie z okoliczno$ciami faktycznymi danej sprawy, z nich bowiem wynika
czy posiadacz wykonywat czynnoS$ci faktyczne wskazujace na samodzielny, rzeczywisty, niezalezny od woli innej
osoby stan wladztwa i czy jego dyspozycje swa tre$cia odpowiadaly dyspozycjom wlasciciela (np.: uchwala skladu
siedmiu sedzidéw SN z 6.12.1991 r., III CZP 108/91, OSNC 1992, nr 4, poz. 48; uzasadnienie uchwaly SN z 26.10.2007
r., III CZP 30/07, OSNC 2008, nr 5, poz. 43). Przy tej ocenie nalezy badaé¢ przede wszystkim zamanifestowane
na zewnatrz wobec otoczenia przejawy wladania rzecza, w tym, by posiadacz byt przez otoczenie postrzegany jako
wlasciciel. Jednocze$nie trzeba pamietaé, ze choé samo istnienie posiadania samoistnego winno by¢ wykazane przez
wnioskodawece (art. 6 k.c.), to jednak korzysta on w tym zakresie z domniemania przewidzianego w przepisie art. 339
k.c. stanowiacego, ze domniemywa sie, ze ten, kto rzecza faktycznie wlada, jest posiadaczem samoistnym. Co prawda
powyzsze domniemanie nie jest bezwzglednie wigzace i moze zostaé obalone, to jednak dochodzi tutaj do odwro6cenia
ciezaru dowodu w ten sposob, ze to osoba kwestionujgca samoistny charakter posiadania rzeczy przez osobe, ktéra
nig faktycznie wlada, musi wykaza¢ okoliczno$ci podwazajace taki charakter posiadania (por. postanowienia SN: z
dnia 29.05.2014 r., V CSK 386/13, LEX nr 1491140, z dnia 15.05.2014 r., IC CSK 487/13, LEX nr 1488768; z dnia
06.12.2013 1., I CSK 137/13, LEX nr 1444326 oraz z dnia 6.02.1998 r., I CKN 484/07, LEX nr 50540).

Odnoszac powyzsze rozwazania do okoliczno$ci faktycznych rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy stanal na
stanowisku, iz wnioskodawcy w toku tego postepowania niewatpliwie wykazali, Ze s3 oni w posiadaniu czeSci
nieruchomos$ci stanowiacej dzialki nr (...), poloznej w obrebie L., powiat (...), a bedacej wlasno$cia uczestnika
postepowania Gminy P.. Okoliczno$cig bezsporna na kanwie rozpatrywanej sprawy bylo bowiem to, ze od wielu lat
wnioskodawcy z wylaczeniem os6b trzecich, w tym w szczegdlno$ci wlasciciela, wladaja przedmiotowym gruntem.
Swiadczy o tym nade wszystko fakt, iz jak wynika ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego,
wnioskodawcy posadowili ogrodzenie wokol swojej posesji w taki sposob, ze spowodowalo to niejako przylgczenie



pasa gruntu dzialek nr (...) do stanowigcej wlasno$¢ wnioskodawcdw nieruchomosci obejmujacych dziatkinr (...). Przy
tym w sposéb wylaczny, nieprzerwany korzystaja oni do dnia dzisiejszego z tego gruntu.

W tych okolicznoéciach nalezalo przyjaé, ze spelniona zostala pierwsza przeslanka warunkujaca stwierdzenie
zasiedzenia w postaci wladania rzecza. Jednoczeénie bez watpienia posiadanie to miato charakter samoistny, gdyz
bezsprzecznie wnioskodawcy mieli i nadal maja che¢ wladania ta czeécia nieruchomosci uczestnika postepowania
dla siebie, tj. innymi stlowy — traktuja ten pas gruntu jak swoja wlasno$é. Co istotne, wole ta zamanifestowali na
zewnatrz, o czym dobitnie §wiadczy wskazany juz wyzej fakt posadowienia ogrodzenia w taki sposob, ze inne osoby nie
moga korzystaé z tej nieruchomogci. Co znamienne przy tym, wnioskodawcy uczynili to bez wiedzy i zgody wlasciciela
zajetej nieruchomosci. Nastepnie przez wiele lat uzytkowali ten teren, dbali o niego i podejmowali w stosunku do
niego czynnosci faktyczne w spos6b samodzielny i niezalezny od woli wlasciciela gruntu, nadto nie uiszczali na rzecz
wlasciciela jakichkolwiek oplat z tytutu korzystania z gruntu, co niewatpliwie §wiadczy o samoistnym charakterze ich
posiadania.

W $wietle powyzszego nie budzilo zatem zasadniczych watpliwos$ci Sadu Okregowego stwierdzenie, ze wnioskodawcy
w toku tego postepowania wykazali, ze wladali oni i nadal wladaja bedacym przedmiotem wniosku o stwierdzenie
zasiedzenia gruntem. Jednocze$nie ocenié¢ nalezato, ze okoliczno$ci faktyczne sprawy wynikajace ze zgromadzonego
w toku tego postepowania materialu dowodowego, przemawiaja za zasadnoScig przyjecia wynikajacych z art. 339 k.c.
i art. 340 k.c. domnieman samoistno$ci oraz ciaglosci posiadania (okoliczno$ci przeciwnej uczestnik postepowania
nie wykazal), co zas§ wypelnialo przestanke stwierdzenia zasiedzenia, polegajaca na samoistnym, cigglym posiadaniu
nieruchomoéci (tudziez jak w niniejszej sprawie — jej czesci).

W dalszej kolejnosSci kwestig kluczowa dla rozstrzygniecia rozpatrywanej sprawy bylo ustalenie, kiedy wnioskodawcy
(tudziez ich poprzednicy prawni) weszli w posiadanie spornej nieruchomos$ci w ksztalcie istniejgcym w dniu
dzisiejszym. Okoliczno$¢ ta jest bowiem o tyle istotna, iz kwestie dobrej lub zlej wiary ocenia sie na dzien wejScia przez
osobe zmierzajaca do zasiedzenia w posiadanie gruntu objetego wnioskiem. Jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze,
ze zgodnie z art. 176 § 1 k.c., jezeli podczas biegu zasiedzenia nastgpilo przeniesienie posiadania, obecny posiadacz
moze doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada, czas posiadania swego poprzednika. Jezeli jednak poprzedni
posiadacz uzyskal posiadanie nieruchomosci w zlej wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko wtedy,
gdy lacznie z czasem posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat trzydzieSci. W $wietle powyzszego
ustalenie momentu wejScia przez wnioskodawce lub jego poprzednikéw prawnych w posiadanie stanowiacej wlasnoéc
uczestnika postepowania nieruchomosci w ksztalcie wskazanym we wniosku o zasiedzenie jest zatem o tyle istotne,
iz bedzie nastepnie przesadzato o kwestii istnienia dobrej lub zlej wiary posiadacza. Gdyby bowiem ustali¢, ze juz
poprzednicy prawni wladali przedmiotowym gruntem w zakresie wskazanym we wniosku, to dobra lub zla wiara
posiadacza bylaby oceniana na ten moment. Z kolei gdyby okazatlo sie, ze to dopiero wnioskodawcy weszli w posiadanie
spornego gruntu w ksztalcie objetym wnioskiem o stwierdzenie zasiedzenia, to dopiero na moment objecia przez nich
wladania ustalaliby$my istnienie dobrej lub zlej wiary posiadacza.

Innymi stowy, mozliwo$ci zaliczenia do okresu posiadania przez wnioskodawcow czasu posiadania przez poprzednika
prawnego wymagalo udowodnienia, ze poprzednicy prawni apelujacych posiadali nieruchomosé sasiednia w takim
samym zakresie jako obecnie wnioskodawcy. Co istotne, zgodnie z wynikajaca z przepisu art. 6 k.c. regula rozkladu
ciezaru dowodu, to na wnioskodawcach, jako tej stronie, ktora z faktu tozsamego zakresu wladania przez nia i jej
poprzednikdéw prawnych z gruntu stanowigcego wlasno$¢ uczestnika wywodzita korzystne skutki prawne w postaci
mozliwoS$ci doliczenia do okresu swego posiadania takze okresu posiadania jej poprzednika prawnego, spoczywat
ciezar wykazania tej okolicznosci.

W uzasadnieniu wniosku formujac okolicznoéci faktycznej lezace u podstaw zlozonego wniosku o stwierdzenie
zasiedzenia wnioskodawcy wskazali, ze K. i W. W. (2) w czerwcu 1982 roku, w miejsce starego drewnianego
plotu, postawili betonowe ogrodzenie, ktére od ponad 30 lat, po dzi§ dzien stoi w tym samym miejscu (k.3).
Tak tez wskazywat wnioskodawca sluchany informacyjnie na rozprawie w dniu 25 marca 2013 r. (k. 81). Z tym
tez momentem wnioskodawcy utozsamiali ostateczne uksztaltowanie sie zakresu zajmowanej przez nich czeSci



nieruchomoéci uczestnika postepowania. W zwigzku z tym, to na wnioskodawcach spoczywal w tym postepowaniu
ciezar przedstawienia takich dowodow (art. 232 k.p.c.), ktére potwierdzalyby, ze juz w czerwcu 1982 r. poprzednicy
prawni posiadali grunt stanowiacy wlasno$¢ uczestnika w zakresie w jakim czynia to obecnie wnioskodawcy.

Tymeczasem w przekonaniu Sadu Okregowego zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy nie pozwalal na
jednoznaczne i nie budzace watpliwosci wysnucie takiego wniosku.

Rozwazajac powyzsza kwestie nie uszlo bowiem uwadze Sadu Odwolawczego, ze przeprowadzone w toku tego
postepowania osobowe zZrodla dowodowe prezentowaly w istocie dwa pozostajace ze soba w zasadniczej sprzecznosci
stanowiska odno$nie momentu od ktérego wnioskodawcy (ewentualnie takze ich poprzednicy prawni) wladajg
spornym gruntem w obecnym ksztalcie.

Mianowicie wnioskodawca oraz przestluchani w charakterze $wiadkoéw jego rodzice W. W. (2) i K. W. zgodnie
twierdzili, ze ich poprzednicy prawni wladali spornym gruntem juz od 1945 r. Juz wéwczas teren byl ogrodzony
poniemieckim drewnianym plotem, ktory to — co wynika ze stanowczych twierdzen samego wnioskodawcy jak réwniez
jego rodzicow — zostal nastepnie w czerwca 1982 r. zmieniony na plot betonowy i od tego czasu jego polozenie nie
uleglo zmianie. Jak zeznala W. W. (2), ,W 1980 roku brat meza zdat ta dzialtke na Skarb Panstwa. My w tym samym
roku ja kupiliémy. W czerwcu 1982 roku zmieniliSmy drewniane ogrodzenie na betonowe bo tamte juz zgnilo” (k. 125).
Potwierdzil to réwniez Swiadek K. W., ktéry wskazal, ze ,,Po kupnie tej dziatki w 1982 roku postanowitem ogrodzic¢
dzialke bo plot byl w oplakanym stanie”. (k. 128).

Z kolei $wiadkowie w osobach sagsiadéw wnioskodawcéw zgodnie upatrywali moment posadowienia betonowego plotu
z okresem, gdy wnioskodawcy budowali dom na ich nieruchomosci (tj. w latach 9o - tych), podkreslajac przy tym,
ze w tym czasie doszto do przesuniecia ogrodzenia, gdyz nie zostalo ono posadowione w miejscu uprzednio stojacego
drewnianego, poniemieckiego plotu. Swiadek D. S. zeznala bowiem, ze betonowy plot zostal postawiony ok. 10 — 15
lat temu i wowczas to doszlo do przesuniecia plotu o 1 — 1,5 m. Nadto zeznala, ze ,Jak W. przesuneli plot to przy
granicach swojej nieruchomosci posadzili iglaki, drzewa i krzewy” (k. 158). Takze §wiadek G. S. wskazal, ze plot byl
przestawiany w momencie posadowienia ogrodzenia betonowego w miejsce drewnianego i mialo to miejsce ok. roku
1998 — 1999 (k. 160). Koresponduje to z zeznaniami §wiadka A. L. (1), ktéra wskazala, ze ,Gdy wybudowali oni ten
dom w 2001 roku to postawili sobie ten plot” (k. 174v). Nadto wskazala, ze ,ten plot betonowy powstal obok plotu
drewnianego (...). W 2003 roku W. obsadzili sie iglakami” (k. 175). Wedle §wiadka J. L., ,,Drugi ptot byl stawiany albo
w 2000 albo w 2001 roku jak wnioskodawca sie wybudowal. Po wybudowaniu domu stawiany byl nowy plot betonowy
w nowym miejscu” (k. 176), nadto, ze ,Swierki u pana W. byly sadzone okoto w 2002 roku. Plot byl stawiany w 2001
roku. Byly one sadzone takie malutkie” (k. 176v). Takze wedle §wiadka H. P. (2) plot betonowy zostal postawiony ok.
10 lat i co znamienne $wiadek ten szczegbdlowo wskazal, ze ,,Ja wybudowalem sie w 1995 — 1997 r. W. réwniez w tym
samym czasie si¢ budowal a plot zostal postawiony dopiero jak budynek juz stal. (...) S. zostaly posadzone jakié rok
przed postawieniem plotu murowanego a te krzewy ozdobne po drugiej stronie juz po jego wybudowaniu” (k.194 v.).
Takze wedle §wiadka J. R. ,betonowy plot byl budowany w latach 1999 — 2000. Ten plot betonowy nie powstal w tym
samym miejscu co plot drewniany tylko dalej, gdzie§ w granicach 1 metra w kierunku drogi.” (k. 195v). Wreszcie z
zeznan §wiadka D. B. wynikalo, ze plot betonowy zostal postawiony ok. 10 lat temu skutkujgc zawezeniem drogi (k.
223) wskazujac, ze najpierw wybudowano dom a dopiero p6zniej to ogrodzenie (k. 223 v.)

Wprawdzie nie uszlo uwadze Sadu Odwolawczego, ze $wiadkowi ci sa skonfliktowani z wnioskodawcami i w ich
interesie w istocie jest by nie doszlo do zasiedzenia spornego gruntu (gdyz plot zostalby najpewniej przesuniety
i nie mieliby problemdéw z przemieszczaniem sie po drodze), niemniej jednak skoro wersje podawana przez
wnioskodawcow potwierdzaly w istocie bezposérednio tylko zeznania ich najblizszych czlonkéw rodziny, a znamienita
cze$¢ $wiadkow zgodnie podawala odmienna date wybudowania spornego plotu, to wiarygodno$c wersji podawanej
przez wnioskodawcdw nalezalo oceni¢ przez pryzmat pozostalych dowodéw przeprowadzonych w sprawie, w tym w
szczegolnosci z przedlozonej przez samych wnioskodawcdéw dokumentacji fotograficzne.



Tymczasem analiza tychze dowodow nie do$¢, ze nie potwierdzala wersji wydarzen podawanej przez wnioskodawcow
i rodzicow wnioskodawcy co do daty posadowienia plotu betonowego i faktu jego niezmiennego polozenia, to wrecz
potwierdzata okoliczno$ci wynikajace wlasnie z zeznan sgsiadow wnioskodawcow.

Pelnomocnik wnioskodawcow do pisma procesowego z dnia 30 grudnia 2013 r. zalaczyl zdjecie wykonane w latach
1980 — 1981, na ktérym widnieje wnioskodawca i jego ojciec a w tle widaé¢ ogrodzenie (k. 211), ktére wedle
wnioskodawcow, bylo istniejacym betonowym ogrodzeniem. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wnioskodawcy i rodzice B.
W. konsekwentnie twierdzili, ze plot wybudowano dopiero w czerwcu 1982 r. Skoro zatem zdjecie wykonano w latach
weczesniejszych, to z oczywistych wzgleddw zdjecie to nie moglo potwierdzac tego, ze zostalo wykonane na tle spornego
ogrodzenia. Tych sprzecznoéci apelujacy jednakze w zaden sposdb nie wyjasnili, co biorac pod uwage fakt, ze zdjecie
to (a w zasadnie jego kserokopia) jest niewyrazne (nie sposdb w oparciu o nie ustali¢ materialu z jakiego zostalo
wykonane ogrodzenie), przesadza¢ musialo stwierdzenie, ze dowdd ten nie mogl stanowi¢ dowodu na okolicznosé
posadowienia betonowego ogrodzenia juz w roku 1982. Na dalszych fotografiach (k.214-220) nie jest uwidoczniony
sporny plot, a jedynie na niektorych fotografiach wida¢ ogrodzenie jeszcze drewniane, przy czym nie sposéb w oparciu
o te zdjecia ustali¢ ani kiedy zostaly zrobione, ani w jakim dokladnie miejscu plot ten stoi. Sporny betonowy plot
widoczny jest dopiero na zdjeciach zalaczanych do pisma procesowego wnioskodawcoéHw z dnia 19 listopada 2013 r.,
ktore jak wskazali sami wnioskodawcy pochodza z1at 9o tych (k. 192). Zdjecia te jednoznacznie dowodzg tego, ze owo
betonowe ogrodzenie istnialo w okresie, gdy wnioskodawcy budowali dom (na zdjeciach uwidoczniony jest budynek w
stanie surowym), a z zalaczonej do akt sprawy decyzji z dnia 26 listopada 1997 r. wynikalo, ze w tej dacie zatwierdzono
projekt budowlany i udzielono pozwolenia na budowe domu mieszkalnego na nieruchomosci wnioskodawcéw (k.
190). Co niezwykle istotne, zdjecia te jednoczeénie potwierdzaja okoliczno$ci podawane przez Swiadkdéw w osobach D.
S., A. L. (1), J. L. oraz H. P. (2), iz plot powstal w dacie budowy domu i woéwczas to posadzono przy tym plocie krzewy
oraz drzewa. Jak juz bowiem wyzej wskazano, na zdjeciach widoczny jest dom wnioskodawcéw jeszcze w okresie jego
budowy a przy betonowym ogrodzeniu badz to nie ma zadnej ro$linnosci, badz widnieja dopiero co posadzone male
drzewa iglaste, za$ bezposrednio pod betonowymi elementami ogrodzenia widnieje niezaroénieta, chociazby przez
trawe czy inng roslinno$¢ przestrzen.

W tej sytuacji nie sposéb bylo li tylko na podstawie zeznan rodzicow wnioskodawcy i jego samego, nie znajdujacych
potwierdzenia w dowodach z fotografii i pozostajac w sprzecznoSci z zeznania znamienitej cze$ci §wiadkow, przyjac, ze
ogrodzenie powstalo w tym miejscu juz w 1982 r. Takie przyjecie staloby bowiem w zasadniczej sprzeczno$ci z norma
art. 233 § 1 k.p.c., albowiem nie uwzglednialoby caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego. Nalezy
podkreslié, ze konstytucyjna ochrona prawa wlasno$ci nakazywata wszelkie watpliwo$ci zwigzane z data posadowienia
ogrodzenia i zwigzanym z tym momentem rozpoczecia biegu zasiedzenia, interpretowaé na korzy$¢ wiasciciela
nieruchomodci, tj. uczestnika postepowania. Skoro zatem nic — oprocz zeznan rodzicow wnioskodawcy i jego samego
— nie potwierdzalo wersji podawanej przez wnioskodawcodw, a ze zgodnych i wzajemnie ze soba korespondujacych
zeznan $wiadkow wynikalo, ze podczas posadowienia betonowego plotu doszlo do przesuniecia granicy zajmowanej
przez wnioskodawcéw dzialki w stosunku do pierwotnie istniejagcego drewnianego ogrodzenia, a przy tym z zeznan
tych $wiadkow znajdujacych potwierdzenie w materiale fotograficznym przedlozonym przez samych wnioskodawcow
wynikalo, Ze ogrodzenie to postawiono dopiero w okresie budowy domu przez wnioskodawcow, to stwierdzié¢ nalezalo,
wnioskodawcy sa w posiadaniu spornego pasa gruntu w ksztalcie istniejacym w chwili obecnej dopiero od lat 9o —
tych. Wprawdzie Sad Odwolawczy mial na uwadze, ze dokladna data powstania spornego ogrodzenia jest w chwili
obecnej trudna do ustalenia, to jednak majac na uwadze date wydania decyzji budowanej (26 listopada 1997 r.),
oraz wynikajaca z zeznan $wiadka Z. G. (1) okoliczno$¢ istnienia ogrodzenia w dacie prowadzonej budowy domu (co
wedle $§wiadka utrudnialo prowadzenie rob6t budowlanych), Sad Odwolawczy przyjal, ze mozliwe do ustalenia bylo,
ze ogrodzenie to powstalo najwczesniej w dniu 31 grudnia 1997 r.

W konsekwencji Sad Okregowy stanal ostatecznie na stanowisku, iz wnioskodawcy w sposéb samoistny i nieprzerwany
posiadal sporng nieruchomos$¢ od momentu posadowienia ogrodzenia, co mialo miejsce najpézniej z dnie 31 grudnia
1997 1. i od tego tez momentu nalezy liczy¢ rozpoczecie biegu terminu zasiedzenia, jak réwniez na ten moment nalezy
dokonywac¢ oceny dobrej lub zlej wiary posiadacza. W tym kontekécie za nie majace praktycznego znaczenia dla



sprawy uznaé nalezy zaswiadczenie ubezpieczyciela zalaczone do apelacji, ktore ma wskazywaé na niezglaszanie szko6d
zwigzanych z ewentualnymi kradziezami na nieruchomosci od 2000 r.

Zaznaczy¢ w tym miejscu wypada, ze biorac pod uwage ustalong date wejécia przez wnioskodawcow w posiadanie
spornego pasa gruntu, zasadniczo ustalenie czy wnioskodawca byl posiadaczem w dobre czy w zlej wierze pozostawalo
bez wplywu dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz w obydwu wypadkach zasiedzenie jeszcze by nie nastapilo. Nie mozna
bowiem traci¢ z pola widzenia tego, ze w przypadku 20 letniego terminu zasiedzenia przewidzianego dla posiada w
dobrej wierze termin ten uplynie dopiero 31 grudnia 2017 r., a w odniesieniu do posiadacza w zlej wierze, dla ktérego
niezbedny okres zasiedzenia wynosi 30 lat, uplynie on dopiero 31 grudnia 2027 r.

Niemniej jednak Sad II instancji takze ta kwestie rozwazyl ostatecznie uznajac, ze wnioskodawcy musza by¢ w
okolicznoS$ciach rozpatrywanej sprawy postrzegani jako posiadacze w zlej wierze.

Wprawdzie ustawodawca nie definiuje pojecia ,dobrej wiary”, to jednak nalezy zauwazy¢, iz orzecznictwo
konsekwentnie i w zasadzie bez wyjatkdw odwoluje sie do tradycyjnej koncepcji dobrej wiary i wedlug niej przyjmuje
sie, ze dobra wiara polega na blednym, ale w danych okolicznoSciach usprawiedliwionym przekonaniu, ze danej
osobie przyshuguje wykonywane przez nig prawo (por. m.in. uchwala skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 11.12.1975
r., III CZP 63/75; uchwala SN z dnia 24.03.1980 r., III CZP 14/80; uchwala SN z dnia 6.12.1991 r., III CZP 108/91;
a takze postanowienia SN: z 4.11.1999 r., II CKN 560/98; z 14.06.2005 r., V CK 700/04, z 9.01.2014 r., V CSK
87/13). Co istotne, dla oceny dobrej albo zlej wiary posiadacza wykonujacego wladztwo prowadzace do zasiedzenia
nieruchomosci istotny jest stan §wiadomosci na chwile objecia rzeczy w posiadanie. P6zniejsze zmiany $wiadomosci
posiadacza pozostaja bez wplywu na te ocene, a w konsekwencji na dlugo$¢ okresu zasiedzenia (np. postanowienie
SN z dnia 25.06.2003 r., III CZP 35/03), co wynika z gramatycznej wykladni art. 172 § 1 k.c., w ktérym mowa jest o
»uzyskaniu posiadania”, wiec o badaniu dobrej albo zlej wiary w chwili objecia nieruchomosci w posiadanie.

Nalezy pamietaé o tym, ze oceny charakteru posiadania trzeba dokonaé¢ z uwzglednieniem wynikajacego z art. 7 k.c.
domniemania istnienie dobrej wiary, skutkujace tym, ze sad oceniajac stan §wiadomo$ci posiadacza w chwili objecia
rzeczy w posiadanie i dokonujac swobodnej oceny dowodé6w wychodzi z zalozenia istnienia dobrej wiary - bez dowodu
przyjmuje istnienie dobrej wiary. Powyzsze domniemanie prawne, wprawdzie wigzgce dla sadu orzekajacego (art.
234 k.p.c.), to jednak usuwalne, zatem nie jest wykluczona mozliwo$¢ wykazania faktu przeciwnego. Zmianie ulega
w takim wypadku ogo6lna zasada rozkladu ciezaru dowodu, z przerzuceniem obowigzku dowodzenia na druga strone
(por. postanowienia SN: z dnia 10.01.2013 r., V CSK 282/12 oraz z dnia 7.05.2014 r., II CSK 472/13). To strona
przeczaca istnieniu dobrej wiary winna zatem udowodnié, ze przedsiebiorca przesylowy wiedzial o okoliczno$ciach
istotnych z punktu widzenia przepisu chroniacego jego dobra wiare, albo ze niewiedza o tych okoliczno$ciach
byla wynikiem jego niedbalstwa, co uzasadnialoby przyjecie jego zlej wiary w momencie objecia przez niego w
posiadanie gruntu. Nalezy pamietaé o tym, ze istnienie wynikajacego z art. 7 k.c. domniemania nie oznacza, ze sad
orzekajacy jest zwolniony od oceny przestanek i faktow, na ktére powoluje sie osoba podnoszaca zarzut zasiedzenia i
zawsze ma obowigzek przyjac istnienie dobrej wiary, nawet przy braku aktywno$ci uczestnikéw postepowania. Fakty
domniemane powinny podlegaé ocenie w konteksScie wszystkich dowod6w zebranych w sprawie. Nie jest tez wylaczone
stosowanie domnieman faktycznych, jesli bylyby do tego podstawy (por. postanowienia SN: z dnia 20.04.1994 r.,
I CRN 44/94; z dnia 10.10.1997 1., II CKN 378/97; z dnia 7.10.2010 r., IV CSK 152/10; z dnia 9.01.2014 r. V CSK
87/13). Innymi slowy, nie jest tak, ze sad orzekajacy jest zwolniony od oceny przestanek i faktow, na ktére powoluje
sie wnioskodaweca i zawsze ma obowiazek przyjaé istnienie dobrej wiary, nawet przy braku aktywno$ci uczestnikéw
postepowania. Powyzsze oznacza, ze cho¢ ustawodawca w tredci art. 7 k.c. statuuje domniemanie dobrej wiary, to
jednak ze wzgledu na tradycyjna jej koncepcje, gdzie badaniu podlegaja okoliczno$ci kazdego konkretnego przypadku,
nie mozna poprzestawaé na deklaracjach stron, lecz na podstawie okoliczno$ci towarzyszacych nalezy wnioskowaé
o tym, co strona wiedziala albo powinna byla (z latwoScig) wiedzie¢. Jesli okoliczno$ci wskazuja na to w sposéb
jednoznaczny, sad moze, i to bez prowadzenia dowoddw, uznaé zla wiare strony, mimo jej przeciwnych deklaracji.

Odnoszac powyzsze rozwazania teoretyczna na realia sprawy Sad Okregowy doszedl do przekonania, Zze skoro
wnioskodawcy — co wynika jak juz wyzej wskazano z ustalonego stanu faktycznego — przesuneli w 1997 roku



ogrodzenie w glab terenu nalezacego do uczestnika postepowania, to niewatpliwe musieli mie¢ Swiadomosé, ze
dokonujac tej czynnosci przekraczaja granice dzialki. Wszak istnialo uprzednio od wielu lat ogrodzenie drewniane
wyznaczajace granice dziatki wnioskodawcow, a z okolicznoSci sprawy nie wynika w zadnym wypadku, by przesuniecie
plotu nastapilo z uwagi na chociazby ustalenie w wyniku ponownych pomiaréw ze nieruchomo$¢ ma inne
granice anizeli uprzednio sadzili wnioskodawcy i jego poprzednicy prawni. Wobec czego nie mozna przyjaé, by w
momencie objecia tego gruntu w posiadanie mogli oni mie¢ uzasadnione, usprawiedliwione okolicznoSciami sprawy
prze$wiadczenie o tym, ze przystluguje mu tytul prawny do zajetej czeSci dzialki nr (...). Te okoliczno$ci przesadzaly za
o konieczno$ci uznania wnioskodawcy za posiadacza samoistnego w zlej wierze, do ktorego zastosowanie ma 30-letni
okres zasiedzenia. Prawidlowos$ci tych rozwazan nie podwaza tre$¢ kopi mapek geodezyjnych zalaczonych do pisma
wnioskodawcoéw z dnia 28 maja 2013 r. a majacych Swiadczy¢ o stanie nieruchomos$ci w 1996 r. Mapki te nie opisuja
miejsca polozenia plotu, lecz granice geodezyjne dzialek.

Reasumujgc, skoro wnioskodawcy weszli w posiadanie spornego pasa gruntu z koncem roku 1997, tj. z dniem 31
grudnia 1997 r., to jako posiadacze w zlej wierze mogliby oni naby¢ wlasnoéé przez zasiedzenie wraz z uplywem
trzydziestoletniego terminu zasiedzenia, a zatem w dniu 31 grudnia 2027 r. Poniewaz jednak termin ten jeszcze nie
uplynal, to wniosek podlegal oddaleniu, o czym trafnie rozstrzygnal Sad I instancji.

Marginalnie w odniesieniu do zarzut6w apelujacych nalezy w tym miejscu podkreslié, iz stosownie do art. 321 § 1 k.p.c.,
sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktéry nie byt objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie. Wyrazona
w cytowany przepisie regula niemoznoéci orzekania ponad zadanie wprawdzie znajduje zastosowanie na mocy art.
13 § 2 k.p.c. w postepowaniu nieprocesowym, jednakze jedynie odpowiednie. W zwiazku z tym w orzecznictwie w
zasadzie zgodnie przyjmuje sie, ze sad meriti w sprawie o zasiedzenie nie jest zwigzany wskazana we wniosku osoba
na rzecz ktorej mialoby nastapi¢ zasiedzenia oraz data nabycia tego prawa. Zakres niezwigzania sadu zadaniem w
postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia dotyczy zatem mozliwosci okreslenia innego nabywcy i innej daty nabycia,
ewentualnie takze innego, ograniczonego przedmiotowo zakresu nabycia wlasno$ci, czy stuzebnos$ci gruntowej (tak
tez SN m.in. w postanowieniach: z dnia 27 listopada 2014 r., IV CSK 128/14, LEX nr 1616919; z dnia 4 grudnia 2013 r.,
IT CSK 167/13, LEX nr 1433563; z dnia 30 pazdziernika 2013 r., V CSK 427/12, LEX nr 1396794; z dnia 27 marca 2013
r., VCSK 202/12, LEX nr 1347908; z dnia 13 pazdziernika 2010 r., I CSK 582/09, LEX nr 661498 i z dnia 8 sierpnia
2001 r., I CKN 188/00, Lex Polonica nr 2117226). Co jednak nalezy mie¢ na uwadze i na co trafnie zwrécil uwage
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13 pazdziernika 2010 r. (I CSK 582/09, LEX nr 661498), niezwiazanie sadu
w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia zadaniem wniosku co do osoby, na ktérej rzecz nastapito zasiedzenie, ani
co do wskazanego terminu nabycia prawa (art. 610 § 1 k.p.c. w zw. z art. 677 k.p.c.), nie oznacza jeszcze, ze sad ma z
urzedu obowiazek prowadzenia postepowania dowodowego w celu ustalenia okolicznoéci istotnych z punktu widzenia
wnioskodawcy, zwlaszcza, kiedy korzysta on z fachowej pomocy prawnej.

Odnoszac powyzsze do okolicznoSci sprawy nalezalo stwierdzic, ze o ile trafnie wskazuja apelujacy, ze sad orzekajacy
w niniejszej sprawie moglby uwzgledni¢ wniosek jedynie cze$ciowo, tj. w zakresie czesci gruntu zajmowanej przed
przesunieciem plotu. Niemniej jednak powyzsze nie zmienialo tego, ze to wnioskodawcéw z uwagi na norme
wynikajaca z art. 6 k.c. obarczal ciezar wykazania w jakim zakresie juz wczeénie posiadali nieruchomo$¢, a sad nie
byl obowigzany prowadzi¢ postepowania dowodowego w tym zakresie za nich. Skoro to wnioskodawca z okolicznoSci
wczesniejszego wladania jaka$ czeScia zajetego gruntu uczestnika wywodzil korzystne skutki prawne w postaci
zasiedzenia tego terenu, to winie byl w tym postepowaniu wykazaé, w jakich granicach wladano tg nieruchomoscia
przed przesunieciem ploty. Tymczasem nie doéc, ze wnioskodawcy nie podjeli jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej
w tym zakresie — co poniekad jest zrozumiale w kontekscie ich konsekwentnego stanowiska co do niezmiennej
na przestrzeni lat lokalizacji ogrodzenia — to na dodatek ustalenie tej kwestii nie bylo mozliwe w oparciu o
przeprowadzone w sprawie dowody. Z zeznan §wiadkéw wynikalo jedynie ogblnikowo, ze mialo miejsce przesuniecie
o ok. 1m do 1,5 m. Zeznania $wiadk6w wprawdzie zatem pozwalalby na ustalenie, ze do przesuniecia plotu faktycznie
doszlo, jednakze li tylko na ich podstawie nie mozliwe do ustalenia bylo, o ile plot ten przesunieto.

Skoro zatem to wnioskodawce obarczal ciezar wykazania za pomocg stosownych dowodow zakresu posiadanego
przez niego i jego poprzednikéw prawnych terenu zajetej dzialki (...) przed rokiem 1997, to w tej sytuacji negatywne



konsekwencje biernej postawy procesowej wnioskodawcédw i niewykazania okolicznoéci przezen powolywanych a
istotnych z punktu widzenia merytorycznej oceny zasadnoSci wniosku zasiedzenie, obciazaly wlasnie ich, skutkujac
zdaniem Sadu Odwolawczego koniecznoScig oddalenia wniosku w caloéci.

Jako chybiony oceni¢ takze nalezalo zarzut dotyczacy rozstrzygniecia o kosztach postepowania
pierwszoinstancyjnego.

Nalezy podkresli¢, iz nie w kazdej sytuacji w postepowaniu nieprocesowym znajduje zastosowanie regula z art. 520 § 1
k.p.c. stanowiaca, ze kazdy z uczestnikdw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Wszak
ustawodawca na kanwie art. 520 § 21 3 k.p.c. przewidzial wyjatki od tej reguly przewidujac m.in. ze sad moze wlozy¢
obowiazek zwrotu kosztoéw na jednego z uczestnikow w caloéci, jezeli uczestnicy sa w r6znym stopniu zainteresowani
w wyniku postepowania lub interesy ich sa sprzeczne. To samo dotyczy zwrotu kosztéw postepowania wylozonych
przez uczestnikow. Nadto jezeli interesy uczestnikéw sg sprzeczne, sad moze wlozy¢ na uczestnika, ktérego wnioski
zostaly oddalone lub odrzucone, obowiazek zwrotu kosztow postepowania poniesionymi przez innego uczestnika. Jak
trafnie zauwazyt Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 lipca 2012 roku (II CZ 86/12), stworzenie katalogu spraw,
w ktorych interesy uczestnikdw sg sprzeczne nie jest mozliwe, nie powinno jednak budzié sprzeciwu stwierdzenie,
Ze w postepowaniu nieprocesowym sg rozpoznawane sprawy, w ktorych interesy uczestnikow zazwyczaj sg sprzeczne
oraz ze do tej kategorii zaliczaja sie sprawy o stwierdzenie nabycia wlasnosci rzeczy przez zasiedzenie. Sprzeczno$c
co do wyniku sprawy oczekiwanego przez wnioskodawce i uczestnika postepowania jest wyrazna (tak tez SN w
postanowieniach: z dnia 10 paZdziernika 2012 r., I CZ 65/12; z dnia 15 lutego 2012 r., I CZ 1/12 oraz z dnia 28
pazdziernika 2011 1., I CZ 76/11).

W rozpoznanej sprawie interesy uczestnikdw postepowania byly sprzeczne — wnioskodawcy dazyli do ustalenia, ze
nabyli wlasno$é nieruchomosci przez zasiedzenie, uczestniczka domagala sie oddalenia wniosku, orzeczenie Sadu jest
jednoczeénie korzystne i niekorzystne dla jednej ze stron. Co jest sytuacja zblizona do postepowania nieprocesowego.
Co znamienne uczestniczka nie ma zadnego interesu w pozytywnym rozstrzygnieciu sadu, przykladowo przez
uregulowanie pewnego stanu prawnego, istotnego dla niej i jednocze$nie dla wnioskodawcéw. W dalszym ciggu po
wydaniu orzeczenia oddalajacego wniosek, uczestniczka pozostaje wszak wlascicielem nieruchomoéci. Ewentualnie
negatywne rozstrzygniecie nie zmienialo sytuacji prawnej uczestniczki, co oznacza, ze byla zainteresowana tylko
oddaleniem wniosku, a wiec interes uczestniczki istnial jedynie przy jednym rozstrzygnieciu sadu. Okoliczno$c
ta ma decydujace znaczenie dla ustalenia, ze interesy uczestnikow byly sprzeczne, a ponadto byli w ré6znym
stopniu zainteresowani wynikiem postepowania, co zbliza postepowanie w rozpoznanej sprawie do postepowania
procesowego. W takiej sytuacji nalezalo przyjaé, ze wnioskodawcy sg strong, ktéra powinna ponieéé calo$¢ kosztow
postepowania oraz nieuiszczonych kosztéw sadowych w sprawie, stosownie do dyspozycji art. 520 § 21 3 k.p.c. oraz
art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Uwzgledniajac wszystko powyzsze i nie znajdujac podstaw do zmiany lub uchylenia zaskarzonego orzeczenia, Sad
Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. apelacje wnioskodawcow oddalil, zas rowniez w oparciu
otreéc art. 520 § 21 3 k.p.c. obciazyl wnioskodawcow kosztami zastepstwa prawnego uczestniczki ustalonego w stawce
minimalnej, tj. kwota 60 zlotych.
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