Sygn. akt IT Ca 183/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Grzesik (spr.)
Sedziowie: SO Iwona Siuta
SO Tomasz Sobieraj
Protokolant: stazysta Anna Gradzik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 wrzes$nia 2016 roku w S.

sprawy z powbdztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w S.
przeciwko T. I.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Myéliborzu z dnia 23 listopada 2015 roku, sygn. akt I C
354/15

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w zakresie doreczenia pelnomocnikowi powoda
zobowiqzania z dnia 15 pazdziernika 2015 roku oraz w zakresie rozprawy z dnia 23 listopada
2015 roku i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Rejonowemu w Mysliborzu,
pozostawiajqc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

SSO Iwona Siuta SSO Malgorzata Grzesik SSO Tomasz Sobieraj
Sygn. akt IT Ca 183/16

UZASADNIENIE

Powod (...) sp. z 0.0. w S. wnib6st w dniu 29 kwietnia 2013 r. do Sadu Rejonowego Szczecin P. i Zach6d w S. pozew
przeciwko T. I. o zaplate kwoty 68. 432,46 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 15 marca 2013 r. do dnia zaplaty
i kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W dniu 14 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin P. i Zachdd w S. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym
w catoéci uwzgledniajacy powodztwo.

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany w nidst zarzuty.



Postanowieniem z dnia 22 lipca 2013 r. sprawe przekazano do rozpoznania i rozstrzygniecia Sagdowi Rejonowemu w
Myséliborzu.

Wyrokiem z dnia 23 listopada 2015 r. Sad Rejonowy w MySliborzu w sprawie o sygn. akt C 354/15: uchylil nakaz
zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Rejonowego Szczecin P.iZachdéd w S. z dnia 14 czerwca 2013 roku w sprawie
I Nc 556/13 i powoddztwo oddalil (pkt I); zasadzil od powoda (...) spélki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. na
rzecz pozwanego T. I. kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt II), nakazal Skarbowi Pahstwa Sadowi
Rejonowemu w MySliborzu pobrac¢ od (...) spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. kwote 1.905 zl, tytutem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach:

Przedsiebiorstwo Produkgcji (...) sp. z 0.0. w D. wpisana do KRS pod numerem (...) prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza
wspolpracujac w zakresie dostaw szyb ze sp6ika (...) sp. z 0.0. w S.. Uprawnionym do reprezentacji spolki czlonkiem
zarzadu byl pozwany T. I. (bezsporne).

Wedlug stanu na dzien 11 marca 2013 r. spdlka (...) posiadala zadluzenie wobec spéiki (...) z tytulu niezaptaconych
faktur z dnia 31 pazdziernika 2012 r., 8 listopada 2012 r., 22 listopada 2012 r., 10 grudnia 2012 r., 19 grudnia 2012
r., 8 lutego 2013 r. na laczng kwote 68.432,46 zl.

W dniu 11 marca (...). na zestawieniu faktur T. I. zadeklarowal splate powyzszego zadluzenia w rownych ratach,
platnych do konca kazdego kolejnego miesigca poczawszy od marca 2013 r. w kwocie po 13.686,49 zt oraz pismem
wezwala powoda do zwrotu weksla zabezpieczajacego platno$c¢ wezesniejszej zalegloéci pozwanej spotki.

(...) sp.z0.0. w S. uzaleznila dalsza wspoltprace od podpisania przez pozwana umowy wspolpracy, do ktérej podpisania
miedzy stronami nie doszlo.

Przed powstaniem powyzszego zadluzenia (...) sp. z 0.0. w D. posiadata zadluzenie wobec powoda na kwote 48.583,20
z} wedlug stanu na dzien 19 kwietnia 2012 r., ktére zobowiazala sie splaci¢ w ratach miesiecznych po 7.000 z} tak by na
koniec lipca 2012 r. stan zadluzenia zmniejszy¢ ponizej kwoty 20.000 zk. Na zabezpieczenie powyzszego wystawiono
weksel in blanco podpisany przez T. 1.. Nalezno$¢ zostala splacona.

Wystawiony weksel in blanco zostal przez powoda uzupelhiony dla wyegzekwowania zadluzenia powstalego na dzien
11 marca 2013 r. z faktur z dnia 31 pazdziernika 2012, r, 8 listopada 2012 r., 22 listopada 2012 r., 10 grudnia 2012
r., 19 grudnia 2012 r., 8 lutego 2013 .

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, ze pozwany konsekwentnie od chwili zlozenia zarzutow
przyznawal fakt istnienia wobec powoda w réznym czasie zalegloéci w platnosciach i nie kwestionowal ich wysokosci.
Dlatego tez zestawienie niezaplaconych faktur z dnia 11 marca 2013 r. jest jednoznaczne z prawdziwo$cig twierdzen
obu stron procesu o istniejacym dlugu i jego wysoko$ci w powyzszej dacie. W ocenie Sadu potwierdzita to rowniez
korespondencja mailowa wymieniona przez strony procesu w dniu 19 lutego 2013 r. Bez watpienia tez pozwany zlozyl
o$wiadczenie, w ktorym zobowigzal sie w imieniu spoiki (...) splaca¢ powyzszy dtug w réwnych ratach, czemu powod
nie zaprzeczyl.

Dalej Sad I instancji wskazal, iz z zestawienia konta 202 jednoznacznie wynika, ze w marcu 2012 r. (...) sp. z
0.0. w D. posiadala zadluzenie wobec powoda na kwote 49.566,41 zt wedlug stanu na dzien 5 marca 2012 r. i w
zwiazku z tym strony zwarly porozumienie o splacie dlugu w ratach jak rowniez na zabezpieczenie splaty tego dlugu
zostal wystawiony przez T. I. weksel in blanco. Mimo, ze powyzsze porozumienie z dnia 26 kwietnia 2012 r. nie
zawiera podpisOw stron i pozwany nazywa je projektem porozumienia, to strony przestrzegaly jego postanowien, co
potwierdza wykonanie splaty ratalnej realizowane i ksiegowane na koncie 202 w okresie od marca do lipca 2012 r.
jak i fakt, ze tylko z tego powodu i w tych okolicznosciach (...) sp. z 0.0. w S. weszla w posiadanie weksla in blanco,



co oznacza, ze dotarlo do niej o$wiadczenie dtuznika, ze weksel wystawia na zabezpieczenie splaty dlugu w kwocie
48.583,20 zl z kwietnia 2012 r. Z zestawienia konta 202 wynika jednoznacznie, ze z konta bankowego (...) sp. z
0.0. wykonano na rzecz pow6dki przelewami bankowymi platnoSci w okresie od marca do konca lipca 2012 r. na
laczna sume 97.100 zl w tym splacono poczatkowa nalezno$¢ na kwote 49.566,41 zt oraz cze$¢ naleznoéci biezacych
wynikajacych z faktur wystawionych w okresie od 9 marca do 25 lipca 2012 r. na laczna sume 67.089,14 zt co na
koniec lipca 2012 r. dalo zadluzenie na rzecz powodki w kwocie 19.555,55 zk. Sad uznal, iz dla zawarcia porozumienia
wekslowego nie jest konieczne zachowanie zadnej szczegdlnej formy a zatem moze ono by¢ zawarte w dowolnej formie,
ustnej, pisemnej, dorozumiane;j.

W ocenie Sadu Rejonowego powyzsze porozumienie poprzez sam fakt przystgpienia do wykonania jego postanowien
przez dluznika i przyjecia Swiadczen przez wierzyciela oraz przyjecia weksla wskazuja na dorozumiang forme zawarcia
porozumienia wekslowego.

Uznano, ze nie podpisany a wykonywany projekt porozumienia wekslowego z dnia 26 kwietnia 2012 r. jest dowodem
postanowien stron co do warunkéw wypehienia weksla in blanco. Zatem weksel in blanco mogl by¢ uzupeliony do
kwoty 48.583,20 z tytutu faktur nie zaplaconych do dnia 26 kwietnia 2012 r. i nie splaconych w ratach do dnia 31 lipca
2012 1. a nie z tytulu zobowiazan powstalych po tej dacie.

Sad Rejonowy przytoczyl brzmienie art. 10. Prawa wekslowego i zaznaczyl, ze ciezar dowodu, ze weksel zostal
wypeliony niezgodnie z porozumieniem, spoczywa na dluzniku, i musi on powyzsze udowodni¢. W ocenie Sadu
pozwany w sposob skuteczny udzwignal ciezar niniejszego dowodu w przeciwienstwie do powodki, ktora zadnymi
dowodami nie udowodnita, ze w posiadanie weksla in blanco weszla w innych okolicznoSciach i dla zabezpieczenia
innych po6zniejszych wierzytelnoSci, w tym w szczegdlnosci dochodzonych w niniejszym postepowaniu. Powod nie
zaprzeczyl ani zakresowi projektu porozumienia z dnia 26 kwietnia 2012 r. , ani okoliczno$ciom i celowi w jakich
wszed}l w posiadanie weksla in blanco i nie przedstawil na te okoliczno$é zadnych dowodow.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze powodztwo jest bezzasadne i zaistnialy podstawy do uchylenia nakazu zaplaty z dnia 14
czerwca 2013 r. w calo$ci i oddalenia powddztwa w calo$ci. O powyzszym orzeczono na podstawie art. 496 k.p.c. w
zw. z art. 10 prawa wekslowego.

Na koszty obcigzajace przegrywajacego powoda zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego pozwanego w
kwocie 3.600 zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego w wysokosci 17 zt.

Wobec faktu, ze pozwany korzystal ze zwolnienia od kosztow sadowych i nie uidcil oplaty od zarzutéw od nakazu
zaplaty Sad w oparciu o zasade z art. 98 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
zobowigzany byl pobra¢ powyzsza oplate od powoda jako strony przegrywajacej proces w wysokosci 1.905 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt powod i zaskarzajgc wyrok w czeéci dotyczacej pkt. I i II, wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda caloSci roszczenia dochodzonego
pozwem wraz z odsetkami, tj. kwoty 68.432,46 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 15 marca 2013
r. do dnia zaplaty; zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztéow procesu, w tym kosztdw postepowania
zazaleniowego przed Sadem Okregowym w (...) wraz z kosztami zastepstwa procesowego za obie instancje oraz
kosztami zastepstwa w postepowaniu zazaleniowym przed Sadem Okregowym w Szczecinie; przeprowadzenie
dowodu z zeznan przedstawiciela powoda; przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zalaczonych do apelacji, ktérych
konieczno$é zalgczenia wyniknela z treéci uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego; rozpoznanie sprawy w razie
nieobecno$ci powoda; ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I
instancji.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 31 oraz art. 101 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. prawo wekslowe
— poprzez jego bledna interpretacje i w konsekwencji niezastosowanie;



2. naruszenie przepisdbw prawa materialnego tj. art. 6 k.c. poprzez jego niezastosowanie w zakresie dotyczacym
ciezaru dowodowego pozwanego odnosnie wykazania faktu uregulowania zobowigzania pozwanego wynikajacego z
wystawienia przez pozwanego weksla wlasnego przy jednoczesnym przerzuceniu na powoda obowigzku wykazywania
okolicznoSci, z ktorych to pozwany wywodzit skutki prawne;

3. naruszenie prawa procesowego, ktére mialo wplyw na wy nil; postepowania - w szczeg6lnoSci, art. 212, art. 227,
art. 232 art. 233 8§11 2;

4. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 209 kpc w zw. z art. 302 kpc oraz, w zw. z art. 379 kpc, poprzez
naruszenie zasady rOwnouprawnienia stron procesowych, poprze zaniechanie przez Sad przeprowadzenia dowodu z
przestuchania obu stron postepowania poprzez nieuprawnione ograniczenie postepowania dowodowego w sprawie
do przesluchania samego pozwanego (brak wezwania powoda na ktoragkolwiek z rozpraw), a tym samym pozbawienie
powoda mozliwoS$ci obrony swych praw;

5. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materiahu.

W uzasadnieniu apelujacy wskazal, ze Sad Rejonowy nieprawidlowo ustalil zakres obowigzkoéw stron postepowania
wekslowego. Do obowiazkéw powoda w niniejszym postepowaniu nalezalo zlozenie weksla oraz wykazanie tozsamosci
powoda z osoba remitenta, co tez powdd wykazal i co jest w sprawie bezsporne. Do pozwanego w niniejszym
postepowaniu nalezalo zatem przeprowadzenie dowoddéw wskazujgcych, ze roszczenie nie istnialo, zostalo splacone
lub zachodza inne okoliczno$ci uzasadniajace oddalenie powddztwa, czego pozwany nie uczynil. Pozwany w zarzutach
od nakazu zaplaty wyprost przyznal, ze wystawil weksel wlasny in blanco, ktory przekazal powodowi.

W ocenie powoda powyzsze o$wiadczenie pozwanego winno stanowi¢ dla Sadu Rejonowego podstawy do zbadania
treéci weksla pod katem art. 101 prawa wekslowego. W szczegblnoSci istotny jest- pkt 7 art 101 prawa wekslowego,
ktoéry odnosi sie do podpisu wystawcy weksla. Powdd zlozyl do akt sprawy weksel wlasny pozwanego zawierajacy
jego podpis w czeSci zatytulowanej podpis wystawcy. Zauwazono, iz dopiero w dalszej czeéci zarzutéw od nakazu
zaplaty pozwany podniosl, ze weksel ten stanowi¢ mial rzekomo zabezpieczaé roszczenia powoda wzgledem
Przedsiebiorstwem Produkgji (...) sp. z o0.0. z siedziba w D.. W ocenie apelujacego Sad Rejonowy, przyjmujac za
prawdziwe twierdzenia pozwanego uznal, ze pozwany poreczyt splate zadluzenia Przedsiebiorstwa Produkgji (...) sp.
7 0.0. z siedziba w D. wzgledem powoda. Gdyby w istocie tak bylo, kolejnym dzialaniem Sadu winno by¢ ustalenie czy
poreczenie zostalo dokonane zgodnie z art. 31 prawa wekslowego.

Powod podkresdlit jednak, iz analiza tre$ci weksla nie pozwala na przyjecie, ze weksel ten zostal wystawiony przez
Przedsiebiorstwo Produkgji (...) sp. z o0.0. z siedziba w D. i poreczony przez pozwanego. W konsekwencji brak bylo
podstaw do przyjecia, ze pozwany odpowiadal za zobowigzania Przedsiebiorstwa Produkcji (...) sp. z 0.0. z siedziba
w D. jako poreczyciel wystawcy weksla.

Dalej apelujacy wskazal, iz Wbrew stanowisku Sadu Rejonowego wyrazonym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
powdd zaprzeczyt twierdzeniom pozwanego: w zazaleniu na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze
i Zachod w Szczecinie z dnia 22 lipca 2013 r. oraz w odpowiedzi na zarzuty od nakazu zaplaty.

Zdaniem apelujacego ocena dowodow dokonana przez Sad Rejonowy $§wiadczy o naruszeniu art. 233 kpc w zakresie
swobodnej oceny dowodow w zw. z art. 6 kc. Sad Rejonowy blednie uznal bowiem, ze to powdd miat obowiazek
wykazywania istnienia stosunku podstawowego oraz przedlozenia porozumienia wekslowego, podczas gdy zgodnie z
art. 6 kodeksu cywilnego w z w. z art. 232 kpc to na pozwanym cigzylo wskazanie dowod6éw i udowodnienia faktu, ze
weksel zostal wystawiony dla zabezpieczenia splaty zadluzenia innego podmiotu i ze takie zadluzenie zostato splacone,
poniewaz to pozwany (a nie pow6d) wywodzil z tego korzystne dla siebie skutki prawne.

W niniejszej sprawie strony, wbrew twierdzeniom pozwanego, nie sporzadzily pisemnie i nie podpisaly deklaracji
wekslowej. Nie stanowia zadnego dowodu na ,dorozumiang forme zawarcia porozumienia wekslowego”. Swoje
stanowisko Sad Rejonowy wywodzil z rzekomego faktu wykonywania niepodpisanego porozumienia wekslowego z



dnia 26.04.2012 r. pomijajac przy tym, ze gdyby to niepodpisane porozumienie mialo rzekomo by¢ wykonywane,
to weksel powinien zosta¢ wystawiony przez Przedsiebiorstwo Produkcji (...) sp. z o0.0. z siedziba w D., a nie
przez pozwanego. Sad Rejonowy nie uzasadnil przy tym, jak porozumienie wekslowe pomiedzy Przedsiebiorstwem
Produkgji (...) sp. z 0.0. z siedziba w D. a powodem mialo regulowac sposéb wypehienie przez powoda weksla in blanco
wystawionego przez pozwanego T. I..

Apelujacy wskazatl ponadto, ze nie mogly zostaé przedstawione twierdzenia powoda dotyczace osoby, ktéra wystawila
weksel na etapie postepowania przed Sadem Rejonowym, poniewaz powdd nie otrzymal zobowigzania Sadu
wynikajacego z postanowienia wydanego przez Sad Rejonowy na rozprawie w dniu 15.10.2015 r. O zobowigzaniu
takim powdd dowiedzial sie dopiero z tresci protokotu rozprawy doreczonego pelnomocnikowi wraz z uzasadnieniem
wyroku. Pelnomocnik powoda o$wiadczyl, ze kancelarie prowadzi jednoosobowo i jest jedyna osoba uprawniona
do odbioru korespondencji. W zalaczeniu przedlozono kserokopie ksiazki korespondencyjnej (strony 1-7) za okres
12.10.2015 - 16.11.205 r. wskazujace na odbieranie korespondencji w okresie, kiedy moglo doj$¢ do doreczenia
zobowigzania Sadu, co jednak nie nastapilo.

W dalszej czesci apelacji zarzucono tez, ze Sad Rejonowy poprzez zaniechanie przeprowadzenia dowodu z zeznan
powoda naruszyt zasade rownouprawnienia stron procesowych a tym samym pozbawil powoda mozliwo$ci obrony
swych praw co uzasadnia twierdzenie powoda o naruszeniu przez Sad Rejonowy art. 299 kpc w zw. z art. 502 kpc oraz
w zw. z art. 579 kpc.

Ponadto zdaniem powoda w niniejszej sprawie, ze wzgledu na formalizm postepowania wywolanego zobowigzaniem
wekslowym dowod z zeznan stron na okolicznoéci podane przez pozwanego w zarzutach od nakazu zaplaty jest
nieuzasadniony.

Wskazano rowniez, ze dokonujac okre$lenia kosztow postepowania Sad Rejonowy pomingl w caloSci kwestie
rozliczenia kosztéw postepowania zazaleniowego wywolanego zazaleniem powoda na postanowienie Sadu
Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie z dnia 22 lipca 2013 1.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda okazala sie w tym sensie uzasadniona, iz doprowadzila do uchylenia zaskarzonego wyroku, a to z
uwagi na stwierdzong niewazno$¢ postepowania.

W my$l art. 386 § 2 k.p.c. w razie stwierdzenia niewazno$ci postepowania sad drugiej instancji uchyla
zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w zakresie dotknietym niewaznos$cig i przekazuje sprawe sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania. Cytowany przepis przewiduje obowiazek wydania przez sad odwolawczy
orzeczenia uchylajacego wyrok sadu pierwszej instancji w sytuacji stwierdzenia, ze zachodza przyczyny niewazno$ci
postepowania. Istotnym przy tym jest, iz wydanie przez sad drugiej instancji orzeczenia kasatoryjnego nie jest
uzaleznione od podniesienia przez strone w apelacji zarzutu niewazno$ci postepowania, albowiem na gruncie art. 378
§ 1 k.p.c. sad drugiej instancji w granicach zaskarzenia z urzedu bierze pod uwage powyzsza wadliwo$¢ postepowania.

Wskaza¢ zatem nalezy, iz wérdd przestanek powodujacych niewazno$¢ postepowania ustawodawca w art. 379 pkt 5
k.p.c. przewidzial, iz bedzie to mialo miejsce zawsze wtedy, gdy strona zostala pozbawiona moznosci obrony swych
praw. W orzecznictwie za utrwalony nalezy uzna¢ poglad, iz pozbawienie strony mozliwoSci obrony swoich praw
polega na tym, ze z powodu wadliwo$ci procesowych sadu lub strony przeciwnej, bedacych skutkiem naruszenia
konkretnych przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, strona nie mogla brac i nie brala udzialu w postepowaniu
lub jego istotnej czesci, jesli skutkow tego uchybienia nie mozna bylo usunaé przed wydaniem orzeczenia w danej
instancji, przy czym nie ma jakiegokolwiek znaczenia, czy dzialanie strony mogloby mie¢ wplyw na rozstrzygniecie
(por. wyroki SN: z dnia 277 marca 2012 r., III UK 75/11, LEX nr 1213419; z dnia 1 kwietnia 2011 r., II PK 248/10, LEX



nr 898418; z dnia 15 lipca 2010 r., IV CSK 84/10, LEX nr 621352; z dnia 10 grudnia 2009 r., III CSK 86/09, LEX nr
610166; z dnia 4 marca 2009 r., IV CSK 468/08, LEX nr 515415; z dnia 13 czerwca 2002 r., V CKN 1057/00, LEX
nr 55519; nadto postanowienie z dnia 25 marca 2014 r., I PK 291/13, LEX nr 1455814). Innymi slowy, stwierdzenie
niewaznoSci postepowania z powodu pozbawienia strony moznoSci obrony swoich praw wymaga rozwazenia, czy
nastapilo naruszenie przepiséw prawa procesowego, czy to uchybienie mialo wplyw na moznoé¢ dzialania strony, a
jesli obie te przestanki wystapily 1acznie, to czy mimo ich spelnienia strona rzeczywiscie nie mogla bronié swoich praw
(vide postanowienie SN z dnia 4 grudnia 2014 r., III UZ 13/14, LEX nr 1616918; wyrok SN z dnia 12 czerwca 2015 1.,
IT CSK 414/14, LEX nr 1790976).

Typowym przykladem pozbawienia strony mozliwoS$ci dzialania jest niezawiadamianie jej o terminach posiedzen, gdyz
uniemozliwia to stronie uczestniczenie w postepowaniu rozpoznawczym wbrew jej woli (wyrok SN z dnia 6 marca
2002r., III RN 12/01, LEX nr 564475). Niewazno$¢ ze wzgledu na te przyczyne zachodzi w sytuacji niezawiadomienia
strony o terminie rozprawy jedynej albo bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku, co uzasadnialo odroczenie
rozprawy, a sad rozpoznal sprawe i wydal orzeczenie. Uchybienie to niewatpliwie bowiem uniemozliwiato stronie
czynny udzial w postepowaniu a jednocze$nie nie moglo zostaé usuniete przed wydaniem wyroku (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 10 lipca 1974 r., I CR 331/74, OSNC 1975, Nr 5, poz. 84; z dnia 15 stycznia 1999 r., I CKN 139/98,
Lex nr 1214381; z dnia 6 marca 2002 r., III RN 12/01, nie publ.; z dnia 8 stycznia 2004 r., I CK 19/03, nie publ.; z dnia
15 grudnia 2006 r., I PK 122/05, OSNP 2006, nr 21-22, poz. 325; z dnia 7 lutego 2013 r., II CSK 325/12, nie publ.; z
dnia 28 marca 2008 r., V CSK 488/07, Lex nr 424315; z dnia 3 lutego 2010 r., I CSK 404/09, Lex nr 590206; nadto
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2015 r., IV CSK 101/15, LEX nr 1770891).

Po wnikliwej analizie akt sprawy Sad Okregowy uznal, iz postepowanie toczace sie w rozpoznawanej sprawie przed
Sadem Rejonowy bylo dotkniete niewaznoécia, a to z uwagi na naruszenie prawa powoda do obrony jego praw.

Mie¢ bowiem nalezalo na uwadze, iz zarzadzeniem wydanym na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2015 r., na ktorej
to nie byl obecny ani powod ani jego pelnomocnik procesowy, Sad pierwszej instancji zarzadzil zawiadomienie
pelnomocnika powoda o terminie rozprawy wyznaczonym na dzieni 23 listopada 2015 r. oraz zobowiazal go do zlozenia
oryginalu porozumienia wekslowego stanowigcego podstawe do wypelnienia weksla z dnia 14 marca 2013 r. w terminie
tygodniowym pod rygorem oceny odmowy przedstawienia dokumentu na podstawie art. 248 § 2 zdaniem trzecie
k.p.c. (k. 148). Wprawdzie odpis w/w zawiadomienia o terminie rozprawy wraz z zobowigzaniem zostat skierowany
na prawidlowy adres pelnomocnika powoda, tj. S. ul. (...), to jednak wbrew zapatrywaniu Sadu Rejonowego, nie
sposéb przyjaé, by przesylka ta zostala skutecznie doreczona pelnomocnikowi powoda, a tym samym, by zostal on
skutecznie wezwany do przedlozenia oryginalu porozumienia wekslowego i zawiadomiony o terminie rozprawy, po
przeprowadzeniu ktoérej wydane rozstalo orzeczenie rozstrzygajace sprawe.

Analiza zalaczonej do akt sprawy koperty zawierajacej przedmiotowe zawiadomienie i elektronicznego potwierdzenia
odbioru (k. 149 i 150) dowodzi, ze doreczenie pelnomocnikowi powoda zobowigzania z dnia 15 pazdziernika 2015 r.
wraz z zawiadomieniem o terminie rozprawy nastapilo w trybie art. 139 § 1 k.p.c. stanowigcego, ze w razie niemoznoSci
doreczenia w sposob przewidziany w artykulach poprzedzajacych, pismo przeslane za posrednictwem operatora
pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe nalezy zlozyé w placéwce pocztowej
tego operatora, a doreczane w inny sposob - w urzedzie wlaéciwej gminy, umieszczajgc zawiadomienie o tym w
drzwiach mieszkania adresata lub w oddawczej skrzynce pocztowej ze wskazaniem gdzie i kiedy pismo pozostawiono,
oraz z pouczeniem, ze nalezy je odebra¢ w terminie siedmiu dni od dnia umieszczenia zawiadomienia. W przypadku
bezskutecznego uplywu tego terminu, czynno$¢ zawiadomienia nalezy powtorzyc.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz doreczenie zastepcze dokonane w trybie art. 139 § 1 k.p.c. oparte jest na domniemaniu,
ze pismo sadowe dotarlo do rak adresata i ze w ten sposob doreczenie zostalo dokonane prawidlowo. Podstawowym
warunkiem skuteczno$ci doreczenia w tym trybie jest jednak to, by postepowanie doreczyciela uregulowane w
tych przepisach bylo uzasadnione zaistnialymi okoliczno$ciami. Chodzi o powstanie sytuacji, gdy nie bylo mozliwe
doreczenie wlasciwe (art. 133, art. 135 i art. 137 k.p.c.) lub zastepcze (art. 138 k.p.c.). Nadto nalezy pamietac,
ze dolegliwe skutki procesowe jakie wigza sie dla adresatow tego sposobu doreczenia, wymagaja rygorystycznego



przestrzegania wymog6w formalnych przewidzianych w tresci przepisu art. 139 k.p.c. oraz w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 12 pazdziernika 2010 r. w sprawie szczegolowego trybu i sposobu doreczania pism sadowych w
postepowaniu cywilnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 1350). Naruszenie tych wymogow przez doreczyciela czyni doreczenie
nieskutecznym (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 3 lipca 2008 r., IV CZ 51/08, LEX nr 447673; .; z dnia
15 maja 2008 r., I CZ 35/08, niepubl.; z dnia 15 listopada 2000 r., IV CKN 1390/00, niepubl.; z dnia 23 listopada
2000 1., ITI CKN 1407/00, niepubl.; z dnia 7 stycznia 1969 r., I CZ 208/68, OSNCP 1969, nr 9, poz. 164;.; oraz wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 1996 r., I CRN 7/96, niepubl. i z dnia 11 czerwca 1997 r., I CKU 88/97, niepubl.).

Tymczasem Sad Okregowy analizujac zalaczone do akt niniejszej sprawy elektroniczne potwierdzenie odbioru
stwierdzil, iz przy doreczeniu pelnomocnikowi powoda przedmiotowej przesylki nie zostaly zachowane wymogi
formalne przewidziane w art. 139 § 1 k.p.c., ktére warunkuja mozliwo$§¢ uznania doreczenia per aviso za skuteczne.
Z widniejacego na karcie 149 akt sprawy elektronicznego potwierdzenia odbioru wynika w spos6b jednoznaczny i nie
budzacy watpliwosci, ze przedmiotowa przesytka byla awizowana w miejscu prowadzenia przez pelnomocnika powoda
kancelarii tylko jednokrotnie, tj. w dniu 19 pazdziernika 2015 r. Gdy tymczasem ustawodawca na kanwie art. 139 §
1 k.p.c. przewidzial, ze przesylka, aby mogla zosta¢ uznana za skutecznie doreczona w trybie zastepczym, musi by¢
dwukrotnie awizowana w miejscu doreczenia z zachowaniem tygodniowego terminu na jej odebranie przez adresata
po kazdym pozostawionym awizie. Skoro majace miejsce w tym trybie doreczenie zawiadomienia o terminie rozprawy i
zobowiazanie uchybialo wymogom formalnym wynikajacym z art. 139 § 1 k.p.c., to doreczenie takie bylo nieskuteczne,
wobec czego przyjac nalezalo, ze pelnomocnikowi powoda nie do$¢, ze nie doreczono skutecznie zobowigzania z dnia
15 pazdziernika 2015 r. do przedlozenia oryginalu porozumienia wekslowego, to nadto nie zostal on zawiadomiony
prawidlowo o terminie rozprawy majacej miejsce w dniu 23 listopada 2015 r.

W tej sytuacji Sad Rejonowy obowigzany byl — wobec nieskutecznego zawiadomienia pelnomocnika powoda —
odroczy¢ termin rozprawy i ponownie zobowigzaé pelnomocnika powoda do przedlozenia oryginalu wspomnianego
dokumentu, a skoro tego nie uczynil i wydal na rozprawie w dniu 23 listopada 2015 r. wyrok w sprawie,
to niechybnie takim dzialaniem -sprzecznym z przepisami kodeksu postepowania cywilnego - dorowadzit do
naruszenia prawa powoda do obrony, co z kolei skutkowa¢ musialo stwierdzeniem niewaznosci postepowania, a
w konsekwencji uchyleniem zaskarzonego orzeczenia i zniesieniem postepowania przed tym sadem w zakresie
dotknietym niewazno$cia.

Tak przyjmujac Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok, znibst postepowanie w
zakresie doreczenia pelnomocnikowi powoda zobowigzania z dnia 15 pazdziernika 2015 r. oraz w zakresie rozprawy
w dniu 23 listopada 2015 r. i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w MySliborzu,
pozostawiajac jednocze$nie temu Sadowi na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. rozstrzygniecie o kosztach instancji
odwotawczej.
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