Sygn. akt IT Ca 116/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Gamrat-Kubeczak (spr.)
Sedziowie: SO Stawomir Krajewski
SO Tomasz Sobieraj
Protokolant: sekr. sad. Magdalena Gregorczuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 listopada 2016 roku w S.
sprawy z powodztwa T. A.

przeciwko (...) Bank (...) Spélce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 23 pazdziernika
2015 roku, sygn. akt I C 1514/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda T. A. kwote 1.200
(jeden tysigc dwiescie) zlotych tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSO Stawomir Krajewski SSO Dorota Gamrat- Kubeczak SSO Tomasz Sobieraj
Sygn. akt IT Ca 116/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie po rozpoznaniu sprawy z
powddztwa T. A. przeciwko (...) Bank (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. o zaplate (sygn. akt I C 1514/14):

1. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 16.226,21 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi w stosunku
rocznym od dnia 1 lipca 2014 r. do dnia zaplaty;

2. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.229 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy oparl powyzsze rozstrzygniecie na nastepujgcym stanie faktycznym sprawy i
rozwazaniach:



Pozwany Bank w 2011 r. posiadal oddzial w S. przy ulicy (...).

Powod byl klientem oddzialu pozwanego Banku przy ulicy (...), posiadajac w pozwanym banku lokaty terminowe, na
ktorych mial zgromadzone Srodki pieniezne.

W dniu 31 stycznia 2011 r. powod wraz z zona B. A. przyszedl do oddzialu pozwanego Banku przy ul. (...). Byl
zainteresowany zainwestowaniem posiadanych w Banku $rodkéw pienieznych w zwigzku z zakonczeniem terminu
lokat bankowych. Doradca klienta - pracownik pozwanego - P. L. namé6wil powoda do zainwestowania kwoty 40.000
zt w Certyfikaty W. of (...) powiazane z Koszykiem indekséw o warto$ci nominalnej 100 zl kazdy, oferowane przez
pozwany Bank.

Powodowi przy inwestycji kwoty 40.000 zl zalezalo na tym, aby nie stracil wskazanej kwoty. P. L. zapewnil powoda, ze
nie straci wskazanej kwoty, ze inwestycja jest pewna, ewentualnie zarobi na wskazanej inwestycji. Powod nie otrzymat
informacji o ryzyku zwiazanym z zainwestowaniem kwoty 40.000 zt w Certyfikaty W. of (...), w tym, Ze moze stracic
cze$é zainwestowanych Srodkow pienieznych.

Emitentem Certyfikatow W. of (...) powiazanych z Koszykiem indeks6w o warto$ci nominalnej 100 zl kazdy byt D.
Bank (...) z siedziba we F., dzialajacy przez swoj Oddzial w L.. Pozwany (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.
byl podmiotem oferujacym Certyfikaty W. of (...).

Powod zdecydowal sie na zakup 400 sztuk w/w Certyfikatéw powigzanych z Koszykiem indekséw o warto$ci
nominalnej 100 zl kazdy — zainwestowal lacznie 40.000 zt.

Powdd podpisal dokumenty przedlozone mu przez doradce w postaci formularza zapisu i dyspozycji deponowania,
pelnomocnictwa i o§wiadczenia o niewyrazeniu zgody na udzielenie informacji wymaganych do przeprowadzenia
ankiety zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 20 listopada 2009 r. w sprawie trybu i warunkéow
postepowania firm inwestycyjnych, bankéw, o ktérych mowa w art. 70 ust. 2 ustawy o obrocie instrumentami
finansowymi oraz bankéw powierniczych.

W Formularzu zapisu i dyspozycji deponowania znalazl sie zapis, ze klient - powdd - jest Swiadomy, ze
jedynym prawnie wigzacym dokumentem dotyczacym emisji papierow warto$ciowych jest Prospekt Podstawowy
zaakceptowany przez luksemburska Komisje Nadzoru Sektora (...) z dnia 17 maja 2010 r., ze zapoznal sie i akceptuje
Warunki Emisji Publicznej Subskrypcji Papieréw Warto$ciowych oraz tre$¢ Prospektu Podstawowego Papierow
Warto$ciowych.

Powo6d na mocy pelnomocnictwa upowaznil pozwany Bank do wydania dyspozycji dokonania przelewu z jego
rachunku w pozwanym Banku kwoty 40.000 zl tytulem oplacenia zapisu na papiery wartoSciowe i odbioru
potwierdzenia nabycia papieréw wartoSciowych.

Powod przy podjeciu decyzji o w/w inwestycji lub wcze$niej i przy podpisaniu w/w dokumentéw nie otrzymal od
doradcy zadnych dokumentéw, materialtow marketingowych dotyczacych certyfikatow, nie otrzymal teksu Prospektu
Podstawowego i Warunkéw Emisji Publicznej Subskrypcji Papierow Warto$ciowych czy informacji, gdzie Prospekt
Podstawowy i Warunki Emisji Publicznej Subskrypcji Papierow Warto$ciowych sa dostepne, publikowane.

Warunkoéw Emisji Publicznej Subskrypcji Papieréw Warto$ciowych doradca P. L. nie widzial.

Dokument Prospektu Podstawowego i dokument Warunkéw Emisji Publicznej Subskrypcji Papieréw Warto$ciowych
liczyly po kilkadziesiat stron. W dokumentach tych byly zapisy dotyczace ryzyka zwigzanego z inwestowaniem
w Certyfikaty, w tym dotyczace mozliwoSci poniesienia strat z inwestycji i ze produkt ten nie zapewnia ochrony
zainwestowanego kapitalu.



Po pewnym czasie pow6d w innym Oddziale pozwanego uzyskal informacje, Ze na inwestycji jest niewielka strata, ze
nie oplaca sie rezygnowac z tej inwestycji.

Po zakonczeniu okresu inwestycji w Certyfikaty W. of (...) na rachunek powoda w pozwanym Banku w dniu 11 marca
2014 r. wplynela kwota 23.773 zl 79 gr.

Powdd stracil na inwestycji w Certyfikaty W. of (...) kwote 16.226 zt 21 gr.

Pismem z dnia 8 kwietnia 2014 r. powdd zlozyl w pozwanym Banku reklamacje, w ktorej wezwal pozwany Bank
do zwrotu kwoty 16.226 z} 21 gr, wynikajacej ze straty na inwestycji w Certyfikaty W. of (...). Powdd podnibslt, ze
dokonal inwestycji kwoty 40.000 zl z prze§wiadczeniem, ze produkt posiada gwarancje kapitalu, ktéra byla gléwnym
czynnikiem sklaniajacym powoda do przedmiotowej inwestycji.

W dniu 8 kwietnia 2014 r. pomiedzy powodem a pozwanym zostala zawarta umowa lokaty negocjowanej na kwote
23.773 z} 79 gr, z oprocentowaniem stalym w wysokoéci 6 % w skali roku na okres od dnia 8 kwietnia 2014 r. do dnia
6 lipca 2014 r.

Pismem z dnia 8 maja 2014 r. pozwany Bank poinformowat powoda, w odpowiedzi na zlozona reklamacje, ze termin
jej rozpatrzenia ulegnie wydluzeniu.

Pismem z dnia 9 maja 2014 r. pozwany Bank poinformowal powoda, ze nie uznaje zlozonej przez powoda reklamacji.
Pozwany powolujgc sie na podpisane przez powoda dokumenty - Formularz zapisu i dyspozycji deponowania -
wskazal, ze z Warunkéw Emisji Publicznej Subskrypcji Papieréw Wartoéciowych i Prospektu Podstawowego wynika
ryzyko zwigzane z nabyciem produktu. Pozwany wskazal réwniez, ze o ryzyku zwigzanym z inwestowaniem w
certyfikaty powod zostal poinformowany przez pracownika Banku.

Pismem z dnia 13 czerwca 2014 r. powdd, dzialajacy przez pelnomocnika, powolujac sie na istotny blad, uchylil
sie skutkow prawnych oéwiadczenia woli wobec pozwanego Banku polegajacego na podpisaniu formularza zapisu i
dyspozycji deponowania Certyfikatoéw W. of (...) wraz z pelnomocnictwem z dnia 31 stycznia 2011 r. Pelnomocnik
powoda na mocy pelnomocnictwa byl umocowany do skladania o§wiadczen materialnoprawnych (w tym o uchyleniu
sie od skutkéw prawnych oéwiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu). Pismem tym powdd wezwal Bank do
zaplaty kwoty 16.226,21 zl, stanowigcej strate na inwestycji, w terminie do 30 czerwca 2014 r. Pozwany odebral w/
W pismo 17 czerwca 2014 T.

Pismem z 22 wrze$nia 2014 r. pozwany odmoéwil zaplaty, kwestionujac wystapienie bledu po stronie powoda i
uchylenie sie od skutkow prawnych zlozonego o§wiadczenia woli.

P. S. (1) jest dyrektorem Oddzialu pozwanego Banku w S. przy ulicy (...) od 2012 r., nie ma wiedzy odno$nie
okoliczno$ci zainwestowania przez powoda w Certyfikaty W. of (...).

J. K. (1) byla pracownikiem Oddzialu pozwanego Banku w S. przy ulicy (...), do 2012 roku. J. K. (1) byla doradca
powoda do 2010 r. w pozwanym Banku. Gdy J. K. (1) byla doradca powoda, to pow6d inwestowal w pozwanym Banku
tylko w lokaty bankowe.

M. P. jest pracownikiem pozwanego od 2006 r. Nie ma wiedzy odno$nie okolicznoSci zainwestowania przez powoda
w Certyfikaty W. of (...).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za zasadne.

Zwazyt, iz powod dochodzil w niniejszym postepowaniu zaplaty kwoty 16.226,21 zt wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 1lipca 2014 r. do dnia zaplaty. Kwota ta stanowila réznice pomiedzy kwota 40.000 zl zainwestowang
przez powoda w Certyfikaty W. of (...) a kwotg jaka powdd otrzymal po zakoniczeniu inwestycji, to jest kwota 23.773,79
z}. Zdaniem Sadu I instancji analiza treSci pozwu i pisma procesowego powoda, stanowigcego ustosunkowanie sie do



zlozonej przez pozwanego odpowiedzi na pozew, wskazuje, ze powdd dla uzasadnienia swojego roszczenia powolal
dwie podstawy faktyczne, a w konsekwencji dwie podstawy prawne. Mianowicie po pierwsze powolal sie na wade
o$wiadczenia woli w postaci bledu, uchylenie sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli ztozonego pod wplywem
bledu i wynikajacy stad obowiazek pozwanego zwrotu Swiadczenia (w zakresie wskazanej roznicy). Po drugie wskazal
na nienalezyte wykonanie zobowiazania przez pozwany Bank, co doprowadzilo do powstania szkody po jego stronie.

Sad podkreslil, ze skuteczne uchylenie sie od skutkow prawnych oswiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu
(na podstawie art. 84 k.c. w zw. z art. 88 k.c.) powoduje niewazno$¢ czynnoéci prawnej ex tunc. Zwrot §wiadczen
powinien nastapi¢ na podstawie art. 410 § 2 k.c. Jednakze wskazana konstrukcja prawna nie wyklucza podniesienia
w takim wypadku réwniez roszczenia odszkodowawczego, co wprost wynika z art. 414 k.c., zgodnie z ktérym przepisy
niniejszego tytulu (odno$nie bezpodstawnego wzbogacenia) nie uchybiaja przepisom o obowigzku naprawienia
szkody. Roszczenie z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia wystapi¢ moze w zbiegu z roszczeniami odszkodowawczymi,
a uprawniony decyduje o alternatywnym wyborze jednego z tych roszczen (art. 414 k.c.). Z uwagi na to, ze powdd
wskazal dwie podstawy swojego roszczenia obowigzkiem Sadu orzekajacego bylo rozwazenie powolanych podstaw w
kontek$cie oceny merytorycznej zasadnoéci powodztwa.

Sad Rejonowy mial na uwadze, Ze z ustalonego stanu faktycznego sprawy wynika, ze pomiedzy powodem a pozwanym
w dniu 31 stycznia 2011 r. zostala zawarta umowa zlecenia w rozumieniu art. 734 k.c., ktérej przedmiotem bylo nabycie
przez przyjmujacego zlecenie (Bank) w imieniu powoda 400 sztuk Certyfikatéw W. of (...) o wartoSci nominalnej
100 zl kazdy Certyfikat. Wskazuja na to Formularz zapisu i dyspozycji deponowania oraz udzielone pelnomocnictwo.
Certyfikaty W. of (...) to instrumenty finansowe w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 obrocie
instrumentami finansowymi. Na taki charakter umowy, to jest umowy zlecenia, wskazuje rowniez tre$¢ art. 73 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 obrocie instrumentami finansowymi.

Nieuzasadniony, zdaniem Sadu, okazal sie zarzut pozwanego odno$nie braku po jego stronie legitymacji procesowej
biernej z uwagi na to, ze nie byl emitentem przedmiotowych, papieréw wartoSciowych. Podkreslil, ze w niniejszej
sprawie trzeba odr6zni¢ dwa stosunki prawne, mianowicie stosunek zobowigzaniowy istniejacy pomiedzy powodem
a pozwanym Bankiem, wynikajacy z zawarcia umowy zlecenia nabycia instrumentéw finansowych - tu Certyfikatow
W. of (..), od stosunku prawnego istniejacego pomiedzy powodem a emitentem w rozumieniu art. 4 pkt 6
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do
zorganizowanego systemu obrotu oraz o spotkach publicznych, co bylo konsekwencja nabycia przez powoda papierow
warto$ciowych. Sad orzekajacy nie kwestionuje tego, ze emitentem papieréw wartoSciowych (Certyfikatéw) byt D.
Bank (...) z siedziba we F., dzialajacy przez swoj Oddzial w L.. Jednakze powod nie wywodzil swojego roszczenia
ze stosunku istniejacego pomiedzy nim a emitentem, a bedacego konsekwencja nabycia wskazanych papierow
warto$ciowych. Podstawa faktyczna roszczenia powoda dotyczyla stosunku zobowigzaniowego istniejacego pomiedzy
nim a pozwanym, a wynikajacego z zawartej umowy zlecenia nabycia instrumentéw finansowych. To powoduje, ze
zarzut braku legitymacji procesowej biernej po stronie pozwanego uznaé nalezy za nieuzasadniony.

W ocenie Sadu I instancji zarzut dzialania powoda przy zloZeniu dyspozycji zapisu i nabycia papieréw wartoSciowych
w dniu 31 stycznia 2011 r. pod wplywem istotnego bledu w rozumieniu art. 84 k.c., wywolanego dzialaniem (a
raczej zaniechaniem) pracownika Banku (...) okazal sie uzasadniony w $wietle art. 84 k.c.i art. 88 k.c. Z ustalonego
stanu faktycznego sprawy, opartego o caloksztalt materialu dowodowego, wynika zdaniem Sadu, ze powdd zostal
wprowadzony w blad przez pracownika pozwanego P. L. co do tresci czynno$ci prawnej - tu warunkow zlecenia nabycia
Certyfikatow W. of (...), tj. Zze wskazane papiery warto$ciowe posiadaja gwarancje ochrony kapitalu, w tym znaczeniu,
ze powod nie straci zainwestowanej kwoty 40.000 zl w Zadnej czeSci. Pozwany w odpowiedzi na pozew powolal sie na
okoliczno$ci dotyczace procedury zawarcia umowy, przedstawienia warunkow produktu, poinformowania powoda o
ryzyku inwestycyjnym, poinformowania powoda o warunkach emisji, warunkach prospektu podstawowego, wreszcie
wskazal, ze powdd skladajac swéj podpis na Formularzu zapisu i dyspozycji deponowania potwierdzil fakt zapoznania
sie i akceptacji Prospektu Podstawowego i Warunkéw Emisji Publicznej Subskrypcji Papierow WartoSciowych. Sad
orzekajacy wskazuje, ze rOwniez na pozwanym, jezeli podnosi w toku procesu pewne fakty dla odparcia zadania
strony powodowej, spoczywa obowiazek dowodowy wykazania tych faktow (art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.).



Pozwany podniost twierdzenia faktyczne co do modelowej procedury oferowania przez niego papier6w wartosciowych
- Certyfikatow W. of (...) klientom indywidualnym, ale Sad nie stwierdzil, aby taka procedura byla zastosowana
wzgledem powoda. Z zeznan $wiadka B. A. i przesluchania powoda, zeznan Swiadka P. L. oraz dokumentéw w
postaci Formularza zapisu i dyspozycji deponowania oraz dokumentu pelnomocnictwa nie wynika, aby powdd zostal
poinformowany o ryzyku inwestycyjnym, w tym, ze inwestycja w Certyfikaty W. of (...) moze przynie$¢ mu strate,
w tym sensie, ze powod nie odzyska w caloSci zainwestowanej kwoty. Nie ustalono w toku postepowania jakie
materialy marketingowe mialy by¢ powodowi przedstawione przed podjeciem decyzji o inwestycji i czy w ogole zostaly
przedstawione. Z zeznan $§wiadka P. L. nie wynika jakie materialy marketingowe przedlozono powodowi i czy w ogole
przedlozono, jakie informacje byly w tych materiatach, nie wynika, ze informowal powoda o ryzyku inwestycyjnym,
w tym o mozliwo$ci utraty zainwestowanej kwoty 40,000 z} kapitatu.

Nie sposob, zdaniem Sadu I instancji, zgodzi¢ sie z teza pozwanego odnoénie §wiadomos$ci powoda co do ryzyka
inwestycyjnego, w tym o braku postanowienia gwarantujacego ochrone zainwestowanego kapitalu, na skutek
dopemlienia obowigzkoéw informacyjnych spoczywajacych na pozwanym. Powod istotnie podpisal Formularz zapisu i
dyspozycji deponowania, w ktérym znalazl sie zapis, ze jedynym prawnie wigzagcym dokumentem dotyczacym emisji
papieréw wartoSciowych jest Prospekt Podstawowy zaakceptowany przez luksemburska Komisje Nadzoru Sektora
(...) zdnia 17 maja 2010 1., Ze zapoznal sie i akceptuje Warunki Emisji Publicznej Subskrypcji Papieréw WartoSciowych
oraz tre$¢ Prospektu Podstawowego Papier6w Warto$ciowych. Z ustalonego stanu faktycznego sprawy wynika, ze
powodowi nie przedstawiono informacji zawartych w Prospekcie Podstawowym i Warunkach Emisji w zadnej formie,
czy to pelnej, czy skroconej, czy tez, ze poinformowano, ze te dokumenty sa dostepne na stronie internetowej. Powod
de facto nie mial mozliwoSci zapoznania sie z tymi dokumentami. Zgodnie z art. 37 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu
obrotu oraz o spolkach publicznych emitent lub sprzedajacy ma obowigzek udostepni¢ do publicznej wiadomosci
prospekt emisyjny. W ocenie Sadu obowiazkiem pozwanego - tu pracownika P. L. - wynikajacym z art. 355 k.c.,
bylo poinformowanie powoda o ryzyku inwestycyjnym, o braku gwarancji ochrony kapitatu, w przypadku zakupu
przedmiotowych Certyfikatow. Jak ustalono, powod nie zostal poinformowany o ryzyku inwestycyjnym, o mozliwosci
w zwiagzku z tym utraty kapitalu. Podpisanie przez powoda o$wiadczenia w Formularzu zapisu, ze jedynym prawnie
wigzacym dokumentem dotyczacym emisji papierow wartosciowych jest Prospekt Podstawowy zaakceptowany przez
luksemburska Komisje Nadzoru Sektora (...) z dnia 17 maja 2010 r., ze zapoznal sie i akceptuje Warunki Emisji
Publicznej Subskrypcji Papieréw Warto$ciowych oraz tres¢ Prospektu Podstawowego Papieréw WartoSciowych,
nie odpowiada prawdzie. Z przeprowadzonych dowodéw wynika, ze powodowi nie udostepniono wskazanych
dokumentow, nie poinformowano ewentualnie, gdzie wskazane dokumenty moze znalez¢ (strona internetowa). Nawet
z zeznan $wiadka P. L. wynika, Ze on sam nie widzial Warunkéw Emisji. W podpisanych przez powoda dokumentach
nie ma zapiséw o ryzyku inwestycyjnym, o braku ochrony kapitalu. Te informacje niewatpliwie sa zawarte w
Prospekcie Podstawowym. Jednakze powod przed podpisaniem Formularza Zapisu nie mial do tych dokumentéow
dostepu, nie znal miejsca ich publikacji, ani nawet mozliwo$ci jakiejkolwiek zapoznania sie z tymi dokumentami.

W oparciu o powyzsze Sad Rejonowy ustalil, ze pow6d w dniu 31 stycznia 2011 r., zawierajac umowe zlecenia z
pozwanym Bankiem nabycia w jego imieniu Certyfikatow W. of (...) dzialal pod wplywem bledu co do tresci czynnoéci
prawnej, wywolanego przez pracownika pozwanego Banku (...) i blad byl istotny, albowiem powdd nie zainwestowalby
wskazanej kwoty, gdyby wiedzial, ze produkt nie posiada ochrony kapitalu. Ziscily sie wiec przestanki okre$lone w art.
84 k.c. wzw. z art. 88 k.c. do zlozenia o§wiadczenia woli o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia zlozonego
po wplywem bledu, co tez powdd uczynil. Pismem z dnia 13 czerwca 2014 r. powod, dzialajacy przez pelnomocnika,
powolujac sie na istotny blad, uchylit sie skutkéw prawnych o$wiadczenia woli wobec pozwanego Banku wraz z
pelnomocnictwem z dnia 31 stycznia 2011 r. Pelnomocnik powoda na mocy pelnomocnictwa, byl umocowany do
skladania os§wiadczen materialnoprawnych. Przedmiotowym pismem powdd wezwal pozwany Bank do zaplaty kwoty
16.226,21 71, stanowigcej strate na inwestycji, w terminie do dnia 30 czerwca 2014 .

Jak podkreélit Sad I instancji, skuteczne uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod
wplywem bledu powoduje niewazno$¢ czynnosci prawnej ex tunc. Zwrot $wiadczen powinien wéwczas nastapié na



podstawie art. 410 § 2 k.c. Jednakze Sad stwierdzil brak podstaw do zasadzenia wskazanej kwoty zadania pozwu
na podstawie przepiséw o zwrocie nienaleznego Swiadczenia w rozumieniu art. 410 § 2 k.c., szerzej, na podstawie
przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 k.c., art. 406 k.c., 407 k.c., art. 409 k.c.). Z ustalonego stanu
faktycznego wynika, ze pozwany nie odniost korzySci majatkowej (art. 405 k.c.) i ze jest wzbogacony kosztem powoda
(art. 409 k.c. - zasada aktualnosSci wzbogacenia), co, mialoby sprowadzaé sie w ocenie powoda do kwoty stanowigcej
strate na inwestycji (czego domagal sie powdd). Powod udzielil pozwanemu pelnomocnictwa do dokonania przelewu
ze swojego rachunku bankowego tytulem zaplaty za nabycie Certyfikatow (kwoty 40.000 z}). Brak jest dowodow, ktore
wskazywalyby, ze odbiorca tej kwoty 40.000 zl byt pozwany. Bank, co wynika z charakteru emisji przedmiotowych
instrumentéw finansowych, Formularza zapisu i deponowania, dokumentu pelnomocnictwa, nie byl beneficjentem
wskazanej kwoty 40.000 zl tytulem zaplaty, a tylko wykonujacym zlecenie powoda i majacym obowiazek zaplaty za
Certyfikaty podmiotowi uprawnionemu.

Jednakze wskazana powyzej konstrukcja prawna nie wyklucza podniesienia w takim wypadku réwniez roszczenia
odszkodowawczego, co wprost wynika z art. 414 k.c. Zgodnie z art. 471 k.c. dluznik obowiazany jest do naprawienia
szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Jak podkreslit Sad
Rejonowy fakt, ze czynno$¢ prawna zostaje uznana za niewazng na skutek skutecznego uchylenia sie od skutkow
prawnych o$§wiadczenia woli zloZzonego po wplywem bledu, i skutek niewazno$ci ma charakter ex tunc, nie wyklucza,
ze na etapie zawarcia i wykonania umowy dochodzi do nienalezytego wykonania zobowigzania, powodujacego w
konsekwencji powstanie szkody. Powdd powolal rowniez jako podstawe faktyczna zadania nienalezyte wykonanie
zobowiazania. Ustalony powyzej stan faktyczny sprawy stanowi nienalezyte wykonanie zobowiazania przez pozwany
Bank w zakresie jak podniesiono i ustalono wyzej - odno$énie braku poinformowania powoda o ryzyku inwestycyjnym,
ryzyku utraty kapitalu, odnoénie warunkéw produktu, a okreslonych w Prospekcie Podstawowym i Warunkach Emisji,
co w konsekwencji doprowadzilo do powstania szkody po stronie powoda, wyrazajgcej sie w stracie na inwestycji w
wysokoSci zadanej pozwem. Powod dzialal w zaufaniu do doradcy klienta P. L. i uzasadnionym bylo, aby doradca
przekazal powodowi pele i rzetelne informacje o produkcie, czego nie uczynil. Pozwany w ogole nie powinien
dopuszczaé do sytuacji, aby klient, ktéry nie zapoznat sie z treScia Prospektu Podstawowego, Warunkéw Emisji,
czy chociazby, aby klient, ktéry nie mial zadnej realnej mozliwosci zapoznania sie z tymi dokumentami, bo ani
nie przedstawiono mu ich w formie pelnej, czy skroconej, czy tez nie poinformowano go o miejscu publikacji tych
warunkdéw, podpisywal os§wiadczenie, ze zapoznal sie z tymi dokumentami. Z zeznan §wiadka P. L. wynika, ze powod
nie zapoznat sie z tymi dokumentami, nie mial réwniez nawet potencjalnie takiej mozliwo$ci.

W ocenie Sadu I instancji kwota dochodzona pozwem w wysoko$ci 16.226,21 zl stanowi szkode powoda w rozumieniu
art. 361k.c. wzw. z art. 363 k.c. Gdyby powod zostal poinformowany o braku ochrony kapitalu w przypadku inwestycji
w Certyfikaty, to nie zainwestowalby wskazanej kwoty 40.000 zl i w konsekwencji nie ponio6stby szkody, co §wiadczy
o zwiazku przyczynowym pomiedzy szkoda powoda a dzialaniem (zaniechaniem) pracownika pozwanego Banku.

W powolaniu powyzszej argumentacji powddztwo podlegalo uwzglednieniu w pkt 1 wyroku. O odsetkach ustawowych
od kwoty nalezno$ci gléwnej orzeczono zgodnie z zagdaniem pozwu na podstawie art. 455 k.c. w zw. z art. 481 k.c.

W pkt 2 wyroku orzeczono w przedmiocie kosztéw procesu na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywidd} pozwany domagajac sie jego zmiany poprzez oddalenie powodztwa w calosci
oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm prawem przepisanych.

Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucil naruszenie:

a) art. 414 k.c. w zw. z art. 405 k.c. i art. 410 § 2 k.c. poprzez ich bledng wykladnie, a w konsekwencji niewlasciwe
zastosowanie, polegajace na dopuszczeniu zbiegu roszczen z bezpodstawnego wzbogacenia z roszczeniami z tytulu
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, a w konsekwencji przyjeciu, ze pomimo ustalenia
niewaznoSci czynno$ci prawnej ze skutkiem ex tunc, wobec skutecznego uchylenia sie przez powoda od skutkéw



prawnych o$wiadczenia woli jako zlozonego pod wplywem istotnego bledu, dopuszczalna jest ocena sposobu
wykonania zobowigzania wynikajacego z tej samej (niewaznej) czynnoSci prawnej (umowy) i zasadzenie od pozwanego
odszkodowania z tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania umownego (kontraktowego), podczas gdy art. 414
k.c. przewiduje wylacznie zbieg roszczen z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia z roszczeniami odszkodowawczymi
z tytulu czynu niedozwolonego, za§ w odniesieniu do roszczen odszkodowawczych o charakterze kontraktowym
zastosowanie art. 405 i nast. k.c. (i na odwroét) jest wylaczone; w zwigzku z tym w razie przyjecia, ze zawarta miedzy
stronami umowa jest niewazna ze skutkiem ex tunc nie ma mozliwoéci odwolywania sie do sposobu wykonania tej
(niewaznej) umowy, co ogranicza zakres wzajemnych roszczen do roszczen przewidzianych w art. 405 i nast. k.c.;
oznacza to, ze pozwany jako podmiot, ktory nie jest podmiotem wzbogaconym i ktéry w zwigzku z tym nie posiada
legitymacji procesowej biernej, nie ponosi wzgledem powoda odpowiedzialno$ci ani z tytulu nienaleznego $§wiadczenia
ani z zadnej innej podstawy prawnej;

b) art. 84 k.c. wzw. z art. 88 k.c. wzw. z art. 410 § 2 k.c. wzw. z art. 471 k.c. poprzez ich bledng wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze dokonywanie oceny sposobu wykonania zobowigzan stron wynikajacych z
umowy jest dopuszczalne pomimo przesadzenia przez ten Sad niewaznoéci owej umowy, podczas gdy podstawowa
przestanka odpowiedzialno$ci kontraktowej z art. 471 k.c. jest istnienie waznej i skutecznej umowy, z ktérej dane
zobowiagzanie wynika, a zatem po przesadzeniu, iz dana umowa jest niewazna ze skutkiem ex tunc, orzekanie o
odpowiedzialnos$ci kontraktowej majacej mie¢ zrodlo w tej umowie jest wylaczone;

c) art. 84 k.c. w zw. z art. 88 k.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze powod dziatal w
relacji z pozwanym Bankiem pod wplywem istotnego bledu co do tresci czynno$ci prawnej, a tym samym ze skutecznie
uchylilt sie od skutkéw swojego oswiadczenia woli, podczas gdy prawidtowo dokonane ustalenia faktyczne i prawidlowe
zastosowanie ww. przepiséw prawa materialnego wykluczaja istnienie po stronie powoda bledu istotnego co do tresci
czynno$ci prawnej, a zatem takze uchylenie sie przez powoda od skutkéw jego oSwiadczenia woli z powolaniem sie
na ten blad;

d) art. 471 k.c. w zw. z art. 734 k.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze pozwany w
sposob nienalezyty wykonal swoje (skadinad blizej nieokre$lone) zobowigzanie wzgledem powoda, majace wynikac
z laczacej strony umowy zlecenia, jak rowniez poprzez przyjecie, ze miedzy szkoda powoda a owym nienalezytym
wykonaniem zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy, podczas gdy prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne i
prawidlowe zastosowanie ww. przepisdw prawa materialnego podwazaja konkluzje, zgodnie z ktéra Bank wykonat
swoje zobowigzanie w sposdb nienalezyty, a nade wszystko - ze pomiedzy owym nienalezytym wykonaniem a szkoda
powoda zachodzil adekwatny zwiazek przyczynowy (tej przestanki wynikajacej z art. 471 k.c. Sad I instancji w ogole
nie poddat ocenie); co wiecej brak jest podstaw faktycznych do zastosowania w niniejszej sprawie przepiséw o umowie
zlecenia (a z pewno$cia cech tej umowy nie posiada formularz zapisu na certyfikaty W. of (...)) i wyprowadzenia z jej
rzekomych postanowien okre§lonych obowigzkéw informacyjnych Banku;

e) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez odmowe przyznania zeznaniom Swiadkéw P. S. (1), J. K. (1) i M. P.
waloru istotnoéci dla niniejszej sprawy i wobec tego zaniechanie poczynienia na ich podstawie ustalen faktycznych,
co doprowadzilo do blednego przyjecia, ze pow6d podpisal formularz zapisu na certyfikaty W. of (...) w tym samym
dniu, w ktérym po raz pierwszy uslyszat o tym produkcie; powod nie uzyskal od doradcy Klienta informacji co do
ryzyka inwestycyjnego ani nie zostal wyposazony w material marketingowy zawierajacy takie informacje; doradca
Klienta zapewnial powoda, ze w wyniku inwestycji powdd nic nie straci; powod nie otrzymal informacji, gdzie mogtby
zapoznac sie z Prospektem Podstawowym i Warunkami Emisji Publicznej Subskrypcji Papieroéw WartoSciowych;
ofert lokaty stanowila forme przyznania przez pozwany Bank nienalezytego dopelnienia obowigzkow informacyjnych
wzgledem powoda; konsekwencja omawianego uchybienia bylo przyjecie przez Sad I instancji, ze Powod zlozyl
Bankowi o$wiadczenie woli pod wplywem istotnego bledu oraz ze Bank w sposéb nienalezyty wykonal obowigzki
wzgledem Powoda, podczas gdy $wiadkowie ci wskazali, ze pozyskiwanie klientéw - potencjalnych subskrybentow
- nastepowalo znacznie wcze$niej niz w dniu dokonywania zapisu, doradcy Klienta mieli obowigzek informowania
Klientow o ryzyku inwestycyjnym i e tym celu postugiwali sie specjalnie do tego celu przygotowanym materialem
marketingowym zawierajacym takie informacje, jak rowniez byli zobowiazani wskaza¢ Klientowi miejsce publikacji



prospektu podstawowego i warunkow emisji; oferta lokaty stanowila ze strony Banku wyraz dobrej woli wzmocnienia
relacji z Klientem, bez wzgledu na to, ze Bank nie uznawal (niezasadnego) stanowiska Klienta; nadto zeznania P. S.
(1), J. K. (1) i M. P. podwazyly wiarygodno$c¢ zeznan powoda oraz jego zony;

f) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez uznanie pelnej wiarygodnosSci zeznan Powoda oraz jego zony
B. A, ktora byla osoba bezposrednio zainteresowana sposobem rozstrzygniecia niniejszej sprawy, co doprowadzilo
do nietrafnego przyjecia przez Sad Rejonowy, ze zawierajagc umowe Powodd dziatal pod wplywem istotnego bledu
oraz ze Bank wykonal obowigzki wzgledem Powoda w spos6b nienalezyty; podczas gdy zeznania malzonki Powoda,
jako osoby emocjonalnie, osobiScie i zarazem ,finansowo" zainteresowanej rozstrzygnieciem sprawy oceniaé nalezy,
zgodnie z do$wiadczeniem zyciowym, kierujac sie szczegdlnag ostroznoscia, zwlaszcza w sytuacji, gdy dodatkowo
osobie tej znane sg wszystkie twierdzenia pozwu zlozonego w sprawie; rowniez zeznania samej strony, jako dowdd z
istoty rzeczy szczegdblny i posiadajacy charakter subsydiarny, winny by¢ poddawane ocenie z perspektywy caloksztaltu
materialu dowodowego sprawy z uwzglednieniem nade wszystko interesu procesowego strony skladajacej zeznania;
jak réwniez poprzez wyprowadzenie z treéci zeznan §wiadka P. L. wnioskow, ktore z nich nie wynikajg, tj. ze zaréwno
pierwsze zetkniecie sie powoda z warunkami inwestycji, jak i podpisanie formularza zapisu na papiery warto$ciowe
mialo miejsce w dniu 31 stycznia 2011 r.; P. L. zapewnial powoda, ze pow6d niczego nie straci w wyniku inwestycji;
powdd nie otrzymal od P. L. informacji o ryzyku zwiazanym z inwestycja; powdd nie otrzymal od P. L. informacji
o miejscu publikacji Prospektu Podstawowego i Warunkéw Emisji oraz §wiadek nie widzial Warunkéw Emisji - co
doprowadzilo do przyjecia, ze zawierajac umowe Powod dzialal pod wplywem istotnego btedu oraz ze Bank wykonal
swoje zobowigzanie wzgledem Powoda w sposob nienalezyty; podczas gdy $wiadek P. L. zeznal, ze przed dokonaniem
zapisu na certyfikaty odbyl kilka spotkan z powodem, ktéry nie zdecydowal sie na produkt po jednym spotkaniu; gdyby
poziom gwarancji zwrotu kapitatu wynosil np. 80%, §wiadek nie moglby udzieli¢ Klientowi informacji, ze kapital jest
chroniony w calo$ci i nie pamieta, aby méwil powodowi, ze w wyniku inwestycji powod niczego nie straci na pewno
byla prezentacja dotyczacy inwestycji; dla Klienta zostal przygotowany kilkunastostronicowy konspekt; gdyby powod
poprosit o szczegblowe warunki emisji certyfikatow, to Swiadek by mu je dal oraz doradcy nie posiadali dostepu do
warunkow emisji ustalonych na szczeblu centralnym (natomiast do Warunkéw Emisji dostep posiadali).

W uzasadnieniu apelacji pozwany podnioésl, iz wbrew konkluzjom Sadu I instancji, przepis art. 414 k.c.
przewiduje jedynie zbieg podstaw roszczen z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia z roszczeniami odszkodowawczymi
wynikajacymi z tytutu czynu niedozwolonego. Zatem stosowanie w/w przepisu jako podstawy prawnej zbiegu roszczen
z art. 405 i nast. k.c. z roszczeniami z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania pozostaje
wylaczone. Powyzsza teza znajduje potwierdzenie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 1983 r., IV CR
450/83 oraz w wyroku z dnia 13 lutego 2004 r., IV CK 40/03. Jednoczes$nie jak podkreslil apelujacy, warunkiem
jakiegokolwiek zbiegu roszczen jest realizacja w danym stanie faktycznym przeslanek dwoch podstaw prawnych.
Tymczasem z treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku jednoznacznie wynika, ze w ocenie Sadu I instancji w niniejszej
sprawie powodowi moglo przyslugiwa¢ wzgledem Banku jedynie roszczenie kontraktowe, gdyz pozwany nie byl
podmiotem wzbogaconym zdarzeniem, jakie doprowadzilo powoda do zubozenia. Tym bardziej wiec w niniejszej
sprawie nie moze by¢ mowy o jakimkolwiek ,,zbiegu" roszczen, a tym samym takze o zastosowaniu art. 414 k.c.

Dalej apelujacy podkreslil, ze przyjecie, iz pow6d uchylil sie od skutkéw prawnych ztozonego o§wiadczenia woli i ze
umowa zlecenia laczaca strony jest niewazna ex tunc, eliminuje mozliwo$¢ badania sposobu wykonania przez strony
ich wzajemnych zobowigzan wynikajacych z niewaznej czynnosci prawnej, skoro podstawowa przestanka roszczenia
odszkodowawczego z art. 471 k.c. jest istnienie waznej i skutecznej umowy. Tymczasem Sad I instancji, blednie
interpretujac tre$¢ art. 414 k.c. i w konsekwencji wyprowadzajac z brzmienia tego przepisu nieprawidlowe wnioski
przyjal, iz art. 414 k.c. sanuje nieistnienie owej podstawowej przestanki powstania odpowiedzialno$ci kontraktowe;j.

Odnoszac sie za$ do zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. apelujacy podniosl, ze $wiadek P. S. (1)
wiarygodnie zanegowal twierdzenia powoda, jakoby decyzja inwestycyjna oraz sam zapis na instrumenty finansowe
nastepowaé¢ mialy w przeciagu jednego dnia. Ponadto §wiadek potwierdzil, ze Bank przedstawial swoim klientom
informacje o warunkach inwestycji takze przy pomocy materialdbw marketingowych: Wreszcie zaprzeczyl, jakoby
zaproponowanie powodowi korzystnej lokaty w nastepstwie zlozenia przez powoda reklamacji mialo by¢ forme



~przeprosin" Banku za jakiekolwiek rzekome uchybienia w toku podpisywania formularza zapisu na certyfikaty.
Co wiecej, $wiadek M. P. jako jedyna osoba, ktéra posiadala w tym zakresie pelna wiedze, wyjasnila w jaki
sposéb przebiega procedura wdrazania warunkéw nowej emisji papieréow warto$ciowych. Poza tym wyraznie
zeznala, ze doradcy Klienta informuja potencjalnych subskrybentéw o miejscu opublikowania prospektu i warunkow
ostatecznych, a takze ze maja obowiazek przekazywa¢ Klientom materiat informacyjny zawierajacy przede wszystkim
informacje dotyczace ryzyka zwigzanego z danym produktem. Wreszcie, jak podkreslit apelujacy, Swiadek J. K. (1)
eksponowata w ramach swoich zeznan ostrozno$¢ powoda w zakresie proceséw inwestycyjnych (na te sama ceche
powoda powolywala sie takze jego zona). Skoro zatem inwestycja w certyfikaty W. of (...) miata by¢ rzekomo jego
pierwsza, lub jedng z pierwszych inwestycji w ogdle, to przywolany fragment zeznahh M. P. ma znaczenie z punktu
widzenia, chociazby, oceny wiarygodnosci twierdzeh powoda o (rzekomym) podjeciu decyzji o dokonaniu zapisu na
certyfikaty w ciagu jednego dnia, bez zapoznania sie ze stosowng dokumentacjg i bez przeanalizowania stopnia ryzyka
inwestycji, polegajac li tylko na gorliwych zapewnieniach doradcy Klienta, iz w wyniku inwestycji powod nic nie
straci. J. K. (1) potwierdzila, ze doradcy Klienta przy prowadzeniu zapiséw na certyfikaty postugiwali sie materialem
marketingowym zawierajacym istotne dane o produkcie. Zdaniem pozwanego, wprawdzie zaden spos$rod trzech w/
w $wiadkoéw nie byl obecny przy podpisywaniu przez powoda formularza zapisu na certyfikaty W. of (...), jednakze
kazdy z nich zeznawal na okolicznoSci dotyczace nastepujacych nieprawdziwych twierdzen powoda.

Dalej odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 Kk.p.c. apelujacy podniosl, ze wiekszo$éc
ustalen faktycznych zostala przez Sad poczyniona wylgcznie w oparciu o zeznania powoda oraz jego zony, pomimo
wyraznego zaprzeczenia prawdziwoSci istotnej czesci gloszonych przez nich twierdzen przez $wiadka P. L.. Jak
zeznala sama B. A., $§rodki zainwestowane w certyfikaty stanowily wspoélne pieniadze B. A. i powoda. Oznacza to,
ze $wiadek ten byl w sposob oczywisty i bezposredni zainteresowany rozstrzygnieciem niniejszej sprawy, a zatem
pomimo ze w dalszym ciggu posiada status §wiadka, tre$¢ jego zeznan winna by¢ oceniana z duza doza sceptycyzmu.
Whiosek zakladajacy ograniczona wiarygodnoé¢ $wiadka potwierdza takze sama tre$¢ zeznan B. A., ktora w toku
przestuchania, po pierwsze, wielokrotnie, w sposéb wrecz ,wyuczony" powtarzala, ze doradca P. L. zapewniatl jg i
powoda, iz inwestycja w certyfikaty nie moze zakonczy¢ sie strata. Po drugie, w toku zeznan $§wiadek sama sobie
zaprzeczyla. Zgodnie z zasadami logiki i doSwiadczenia Zyciowego watpliwe jest, by dlugie przebywanie powoda i
jego zony przy stoliku z doradca Klienta sprowadzalo sie li tylko do niemerytorycznego ,namawiania" powoda do
podpisania formularza zapisu oraz ciaglego ,,zapewniania" go, ze nic nie straci. Tym bardziej ze zona powoda zeznala,
iz jej maz jest w kwestii inwestycji ostrozny. Co jednak istotniejsze zdaniem pozwanego, tre$¢ zeznan P. L. wyraZnie
koresponduje z wyjasnieniami M. P., ktéra rowniez zaznaczyla, iz Prospekt Podstawowy i Warunki Ostateczne byly
udostepniane Klientom jedynie na ich wyrazne zadanie i pozostawaly ogbélnodostepne na stronie zar6wno emitenta
certyfikatow, jak i ich oferenta. Tym samym nie do pogodzenia z zasadami swobodnej oceny dowodow jest konkluzja
Sadu I instancji, iz pow6d nie zostal poinformowany o ryzyku inwestycyjnym oraz o mozliwo$ci utraty kapitatu. Co
wiecej, $wiadek P. L. podwazyt wiarygodno$¢ twierdzen powoda zaprzeczajac, jakoby w roku 2014 r. za cokolwiek
powoda przepraszal lub aby mial przyznaé¢ mu sie do swojego rzekomego bledu.

Apelujacy podkreslil, ze P. L. zeznajac: ,Warunkéw emisji, ktore zostaly ustalone na szczeblu centralnym, to na pewno
nikt z doradcéw nie widzial”, mial na my$li zasady wdrazania tych warunkéw (ktére sposrod $wiadkow rzeczywiscie
szczegolowo znala tylko §wiadek M. P.), a nie dokument Warunkéw Emisji, ktory przeciez, zgodnie z zeznaniami P. L.,
znajdowaly sie na serwerze i do ktérego §wiadek posiadal pelny dostep, gdyz mogl go Klientowi, na kazde jego zadanie,
wydrukowaé. Wreszcie na podstawie uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie sposob ustali¢, z jakiego po-wodu
Sad I instancji przyjal, ze powdd nie zapoznal sie ani z tre$cia Warunkéw Emisji, ani Prospektu Podstawowego,
mimo Ze sam zlozyl pisemne oSwiadczenie o odmiennej tresci. Jeszcze bardziej zaskakujace jest jednak obciazenie
pozwanego negatywnymi skutkami braku zapoznania sie przez powoda z tre§cig zawieranej zemitentem (D. Bank(...))
umowy. Nawet bowiem je$li Powod istotnie nie przeczytal wezeéniej Warunkéw Emisji i Prospektu Podstawowego
dostepnych na stronie internetowej Banku (co Pozwany kwestionuje), posiadal pelne prawo do zapytania Doradcy,
czym s3 te dokumenty oraz zazadania od Doradcy wydrukowania obu wielostronicowych dokumentéw, ktére wowcezas
otrzymalby, co potwierdzil P. U..



Pozwany zarzucil, ze bezkrytyczne danie wiary zeznaniom powoda budzi watpliwo$ci. W tym wzgledzie ocena
Sadu Rejonowa jest sprzeczna z regula majaca zréodlo w zZyciowym doéwiadczeniem, a mianowicie, ze strona jest
zainteresowana wynikiem sprawy i wla$nie ten element determinuje tre$¢ jej zeznania, co winno rzutowac negatywnie
dla oceny wartoSci dowodowej zeznan strony (tu: Powoda). Po drugie, w tej konkretnej sprawie ocena okolicznosci
wynikajacej z zeznan $wiadkow (w tym zony Powoda), ze powdd jest osobg ostrozna i skrupulatng z dokonaniem
kwestionowanej obecnie przez powoda inwestycji, podwaza konkluzje Sadu Rejonowego, jakoby nie uzyskal zadnych
materialéw informacyjnych przed dokonaniem rzeczonej inwestycji. Innymi slowy, przyjecie, ze osoba zyciowo
doswiadczona, a zarazem ostrozna na ,piekne oczy" uwierzy (rzekomym) zapewnieniom pracownika Banku jest
praktycznie wykluczone.

Finalnie odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 84 k.c. w zw. z art. 88 k.c. jak i art. 471 k.c. pozwany zarzucil
bledne przyjecie, ze powdd zostal przez P. L. wprowadzony w blad, ktory byl bledem istotnym i ktdry, po uchyleniu
sie od skutkéw prawnych oSwiadczenia woli, skutkowal niewazno$cia umowy pomiedzy powodem a Bankiem. Z
kolei niewlaSciwe zastosowanie art. 471 k.c. polegalo na niezgodnym z rzeczywistym stanem rzeczy przyjeciu, ze
Bank w sposob nienalezyty wykonal swoje zobowigzanie wzgledem powoda oraz ze pomiedzy tym nienalezytym
(rzekomo) wykonaniem zobowigzania a szkoda powoda zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy. Jak zarzucit
apelujacy, Sad I instancji zaniechal dokonania ustalenia cech i elementéw, a co za tym idzie tresci stosunku prawnego
laczacego strony, a zatem dla ustalenia wzajemnych obowigzkéw stron w sposob niezasadny positkowal sie w
niniejszej sprawie konstrukeja prawna zlecenia, konstruujac pod stronie pozwanego Banku obowigzki informacyjne
(ktore zdaniem Sadu winny zostaé rzekomo zrealizowane przed zawarciem umowy) nieposiadajace oparcia w tresci
formularza zapisu. Nadto Sad nie przeanalizowal wymaganych na gruncie odpowiedzialno$ci kontraktowej przestanek
tej odpowiedzialnosci, a w szczegolno$ci przestanki adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem
Banku a rzekoma szkoda powoda. Innymi stowy nie sposob dociec, na jakiej podstawie Sad I instancji uznal, iz gdyby
powod wiedzial, Ze jego inwestycja hipotetycznie mogla zakonczy¢ sie stratg, nie podjalby zadnego ryzyka i by sie na
nig w ogoble nie zdecydowal. Rownie prawdopodobne bowiem jest, ze w takiej sytuacji powod zainwestowalby kwote w
tej samej badz nieco nizszej wysokoéci. W kazdym razie z pewno$cia twierdzenia procesowe powoda, gloszone obecnie
pod wplywem negatywnych emocji zwigzanych z realng juz strata, nie moga by¢ tu obiektywnym miernikiem owego
sadekwatnego zwigzku przyczynowego”.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa radcowskiego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Nade wszystko jako chybione Sad odwolawczy ocenil te zarzut strony pozwanej podniesione w apelacji, ktore
sprowadzaly sie do twierdzenia, jakoby Sad I instancji w spos6b dowolny ocenil zgromadzony w sprawie material
dowodowy.

Jak stanowi przepis art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowod6éw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Co istotne, skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia
przez sad swobodnej oceny dowodéw moze mie¢ miejsce wylacznie wowcezas, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow
z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych. Jak
shusznie zauwazyt Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 19 czerwca 2008 r. (I ACa 180/08, LEX nr 468598),
jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, choéby w réwnym stopniu, na
podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia
w/w przepisu nie wystarcza samo stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do
stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn



dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. Skarzacy powinien wskazac jakie kryteria oceny naruszyt sad
przy ocenie konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac.
Zwalczanie swobodnej oceny dowodow nie moze polegac li tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacego
wersji zdarzen, ustalen stanu faktycznego opartej na wlasnej ocenie, lecz konieczne jest postuzeniu sie argumentami
wylacznie jurydycznym wykazywanie, ze wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodow
zostaly naruszone, co mialo wplyw na wyrok sprawy (tak SA w Warszawie, wyrok z dnia 10 lipca 2008 r., VI ACa
306/08).

Tymczasem Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz dokonana przez Sad I instancji ocena zgromadzonego w
niniejszej sprawie materialu dowodowego w zadnym razie nie nosi znamion dowolnoéci. Sad ten dokonal bowiem
wszechstronnej oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw, poddat je analizie, a przyjete przez siebie stanowisko
szeroko i wyczerpujaco uzasadnil. Brak jest podstaw do formulowania twierdzen, iz wnioski przezeh zawarte byly
nielogiczne czy sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Odmienna ocena strony apelujacej przeprowadzonych
w sprawie dowodow, nie moze podwazy¢ uprawnienia sadu do dokonania oceny tego materialu wedlug swego
przekonania, przy zachowaniu regut wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c., co tez w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
niewatpliwie mialo miejsce. W tej sytuacji uznaé nalezato, iz wywiedziona przez pozwanego apelacja ma w tym zakresie
charakter li tylko polemiczny z prawidlowym stanowiskiem Sadu, wobec czego twierdzenia apelujacego i podniesiona
argumentacja, nie mogly skutecznie podwazy¢ zapadlego w rozpoznawanej sprawie rozstrzygniecia w sposob przezen
postulowany. W tym nie mogly prowadzi¢ do poczynienia w oparciu o zeznania §wiadkow P. S. (1), J. K. (1), M. P. i
P. L. ustalen faktycznych w sprawie w spos6b odmienny, anizeli przyjal to Sad I instancji o czym szerzej bedzie mowa
w dalszej czeSci uzasadnienia.

Przechodzac z kolei do podniesionych przez pozwanego zarzutéw prawa materialnego Sad Okregowy stanal na
stanowisku, iz prawidlowo Sad I instancji majac na uwadze og6t okolicznoéci sprawy w kontekscie zaoferowanego
przez strony materialu dowodowego uznal, ze powdd skutecznie uchylil sie od skutkéw prawnych zlozonego
o$wiadczenia woli polegajacego na podpisaniu formularza zapisu i dyspozycji deponowania Certyfikatow W. od (...),
a to z uwagi na jego zlozenie pod wplywem bledu co do tresci czynnoS$ci prawne;j.

Na gruncie art. 84 § 1 k.c., w razie bledu co do treéci czynno$ci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkow prawnych swego
o$wiadczenia woli. Jezeli jednak oéwiadczenie woli byto ztozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkdéw prawnych
dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona
o btedzie lub mogla z latwoscia blad zauwazy¢. Nadto ustawodawca przewidzial, iz mozna powolywacé sie tylko na btad
uzasadniajgcy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o§wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe
rozsadnie, nie zlozylby o$wiadczenia tej treéci (blad istotny) (art. 84 § 2 k.c.).

W $wietle powyzszej regulacji warunkiem prawnej donioslosci bledu jest przede wszystkim to, aby dotyczyt on tresci
czynnoSci prawnej, tj. jej podstawy faktycznej lub prawnej, jak i kazdego ich elementu, ktére byto przyczyna zlozenia
o$wiadczenia woli, przy uwzglednieniu tego, ze gdyby skladajacy o$wiadczenie znal tre$¢ rzeczywistg, nie zlozylby
tego o$wiadczenia. Przez ,blad” rozumie sie wade oSwiadczenia woli, polegajaca na tym, ze skladajacy je dziala pod
wplywem niezgodnego z prawda wyobrazenia o rzeczywistosci lub jej elemencie albo pod wplywem braku takiego
wyobrazenia. (vide: uzasadnienie uchwaly SN z dnia 18 listopada 1967 r., III CZP 59/67, OSNC 1968, nr 7, poz. 117;
wyrok SN z dnia 13 grudnia 2012 r., V CSK 25/12, LEX nr 1293974). Co wazne, nie stanowi btedu co do treéci czynnosci
prawnej mylna ocena zar6wno aktualnych, jak i przyszlych okoliczno$ci, nieobjetych tre$cig dokonanej czynnosci (por.
wyrok SA w Bialymstoku z dnia 21 stycznia 2013 r., I ACA 833/12, LEX nr 1289379). Dla mozliwos$ci uchylenia sie od
skutkéw prawnych zlozenia os§wiadczenia woli pod wplywem bledu kluczowym jeszcze jest, by blad ten byl ,istotny”.
Definicje bledu istotnego ustawodawca sformulowal w tresci cytowanego juz wyzej przepisu art. 84 § 2 k.c., powotujac
dla obiektywizacji oceny istotnoSci bledu miernik rozsadnego dzialania. Obiektywna istotno$¢ bledu oznacza, iz blgd
jest tego rodzaju, ze zaden rozsadny czlowiek, znajacy prawdziwy stan rzeczy, nie zlozylby o$wiadczenia woli tej tresci.
Co istotne w kontekscie rozpoznawanej sprawy, ustalenie, iz blad dotyczy tresci czynnoSci prawnej i jest obiektywnie
istotny, nie jest wystarczajace w sytuacji, gdy oSwiadczenie woli jest sktadane drugiej stronie, a czynnoé¢ prawna ma
charakter odplatny. Wowczas dla skutecznego uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod



wplywem bledu, powod musialby wykazaé, iz pozwany wywolal blad swoim (choéby niezawinionym) zachowaniem,
o bledzie wiedzial lub z latwo$cia moégl go zauwazyé. Jak wskazane zostalo w orzecznictwie, wywolanie bledu w
rozumieniu art. 84 § 1 k.c. wyczerpuje sie przez kazde zachowanie adresata o§wiadczenia, ktore po stronie sktadajacego
to oéwiadczenie skutkowalo falszywym wyobrazeniem co do czynno$ci prawnej (por. wyrok SN z dnia 13 grudnia 2012
r., VCSK 25/12, LEX nr 1293974).

Zwazajac na powyzsze Sad Odwolawczy doszedl do przekonania, iz w Swietle zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego za udowodniony nalezy uznac fakt pozostawania przez pozwanego pod wplywem bledu podczas
skladania przezen oSwiadczenia woli polegajacego na zawarciu z pozwanym bankiem umowy zlecenia w rozumieniu
art. 734 § 1 k.c., na podstawie ktorej to powod upowaznil pozwanego do zapisu dyspozycji deponowania Certyfikatow
W. of (...), albowiem mylnie byl on przeswiadczony, ze po zakonczeniu okresu trwania produktu inwestycyjnego
otrzyma on co najmniej kwote odpowiadajaca wplaconemu kapitalowi w kwocie 40.000 zl, co sie jednak nie stalo,
a mylne prze$wiadczenie powoda co do treSci czynnosci prawnej zostalo wywolane przez pracownika pozwanego
dzialajacego w jego imieniu, za ktérego ten ponosi odpowiedzialno$é.

Jak slusznie zauwazyl Sad Rejonowy, z zeznan powoda wprost wynika, ze decydujac sie na zainwestowanie
posiadanych $§rodkéw pienieznych w Certyfikaty W. of (...) dzialala on w prze$wiadczeniu, ze jest to to bezpieczny
produkt inwestycyjnym, ktéry w przypadku jego zakonczenia zapewnial nawet jesli nie zysk, to przynajmniej zwrot
wplaconego kapitatu. Co znamienne, owo bledne prze$wiadczenie wywolane zostalo przez pracownika pozwanego,
tj. P. L. bedacego doradca klienta w pozwany banku opiekujgcego sie m.in. powodem. Jak bowiem wynika z
zeznan powoda zlozonych w toku tego postepowania, ,Pracownik banku méwil mi, ze na pewno te 40.000 zl jest
gwarantowane. Zysk mial by¢ ewentualnie osobno”, dalej T. A. zeznal, iz ,Nie dostalem przed podjeciem decyzji
zadnych folderé6w reklamowych. Przeczytalem formularz zapisu i go podpisatem, ale tam nic nie bylo napisane, ze
strace pienigdze. Doradca nie mowil mi o zadnym ryzyku z ta inwestycja, ja nie poszedlbym na zadne ryzyko. (...) Ja
w ogoblne nie widzialem na oczy warunkéw emisji publicznej i prospekt podstawowego o ktérych mowa w formularzu
zapisu” (vide zeznania powoda na k. 169-170). Powyzsze korespondowalo przy tym z zeznaniami zony powoda B. A.,
ktéra stuchana w toku postepowania w charakterze $wiadka jednoznacznie zeznala, iz ,,PrzyszliSmy do banku przy ul.
(...) i rozmawialiémy z pracownikiem banku panem P. (...).Strasznie namawial nas do zalozenia tej lokaty, moéwil, ze
jest to pewne. Méwil, Zze na pewno zadnego grosa z tych pieniedzy, ktére wplacimy nie stracimy (...) Na inne tematy
nie rozmawialiémy z panem P.. Na 100 % pan P. Z. nas, zZe nic nie stracimy. Wplaciliémy na te lokate 40 tys. zlotych.
Wszystko dzialo sie w jednym dniu i w tym samym dniu, kiedy pracownik pozwanej zaproponowal ta lokate maz
podpisal dokumenty. (...) Pracownik banku nie pokazywal nam przed podpisaniem przez meza zadnych dokumentow,
mowil, do nas tylko, zZe jest to $wiezy produkt. (...) Doradca nic nie mowil o ryzyku inwestycyjnym, bylo méwione
wyraznie, ze otrzymamy 100 % wlozonej gotowki” (k. 78-79). Z powyzszych sp6jnych, logicznych i wzajemnie ze
soba korespondujacych zeznan powoda i jego zony wynikalo zatem niezbicie, ze powdd podczas wizyty w palcowce
pozwanego banku nie do$¢, ze nie otrzymal nalezytych materialéw informacyjnych pozwalajacych mu na uzyskanie
wiedzy w przedmiocie ryzyka inwestycyjnego zwigzanego z ulokowanie §rodkoéw w Certyfikaty W. of E. V., ale wrecz
zostal przez pracownika pozwanego wprost wprowadzony w blad co do tresci zdzialanej czynnos$ci prawnej, albowiem
zostal przez P. L. zapewniony, ze produkt w ktéry inwestuje zapewni mu gwarancje przynajmniej odzyskania srodkéw
na nim ulokowanych w zakresie wplaconego kapitatu, co bylo nieprawda, a o czym powdd nie zostal uprzedzony.

Whbrew zapatrywaniu apelujacego, racje ma Sad I instancji wskazujac, ze zeznania Swiadkéw J. K. (1), M. P.i P. S.
(2) nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i nie mogly podwazy¢ powyzszych ustalen wynikajacych
z zeznan powoda i jego zony, a to z uwagi na brak bezposredniej wiedzy tych oso6b na temat transakcji powoda z
pozwang. Osoby te istotnie wskazywaly jak winna wyglada¢ procedura klientowi banku produktu inwestycyjnego, tym
niemniej zaden z w/w §wiadkéw nie byl obecny przy rozmowie powoda z doradca klienta w osobie P. L., wobec czego
ich zeznania nie mogly przesadzaé o tym, ze w omawianym przypadku stosowane przez pozwany bank procedury
informacyjne zostaly zachowane. Na uwage zaslugujg tutaj zeznania Swiadka J. K. (1), ktéra przyznala, ze ,Nie wiem
czy w przypadku tego konkretnego produktu byly wskazywane w materialach marketingowych poziom gwarancji
zwrotu kapitalu. (...) Nie mam zadnej wiedzy, czy powodowi zostaly udostepnione materialy marketingowe lub inne



dokumenty” (k. 127). Takze $wiadek P. S. (1) przyznal, Ze nie wie w jaki sposoéb powodowi udostepniano informacje
dotyczace tego produktu (k. 109), za$§ sam $wiadek P. L. — tj. bedacy doradca klienta pracownik pozwanego banku
reprezentujacy go przy zawieraniu umowy z powodem - zeznal, zZe ,Nie pamietam jakie dokumenty zostaly powodowi
przedlozone przed podjeciem przez niego decyzji o zainwestowaniu w te certyfikaty inwestycyjne. (...) Nie pamietam,
abym moéwil wtedy powodowi, ze nie straci zadnych pieniedzy zainwestowanych w te certyfikaty inwestycyjne.
(...) Znane mi byly czynniki ryzyka takiego produktu, ale nie pamietam czy w tym przypadku przedstawilem je
powodowi” (k. 107). Co wiecej zeznal, ze ,Z tego co pamietam informacja dla klienta drukowana przedstawiala
ogolne zalozenia produktu. Nie pamietam czy w ramach tej informacji byl podany poziom ryzyka lub poziom ochrony
kapitatu” (k. 108).

Analiza zeznan powyzszych $wiadkéw nie dawala zatem podstaw do formutowania wnioskow, izby podwazyly one
w jakikolwiek sposob twierdzenia powoda i jego zony odno$nie nie poinformowania go o ryzyku inwestycyjnym
zwiagzanych z lokowaniem $rodkéw w Certyfikaty W. of (...) czy tez wprowadzenia go w blad poprzez zapewnienie
o bezpiecznym ulokowaniu $§rodkéw w ten produkt i zapewnienie zwrotu przynajmniej zainwestowanego kapitalu.
Swiadkowi ci nie posiadali bowiem informacji odnoénie procedury dzialania doradcy klienta w tym konkretnym
przypadku, a sam $wiadek P. L. nie pamietal czy zapewnial powoda ze nie utraci on na tej inwestycji wlozonego
kapitatu, czy przekazal powodowi jakiekolwiek dokumenty informujace o ryzku inwestycyjnym, a jezeli tak, to jakie.
Co istotne, $wiadek J. K. (1) shuchana w toku tego postepowania przyznala, ze z jej do§wiadczenia wynika, iz moze 50
% pracownikow banku przedstawia klientom materialy marketingowe lub inne dokumenty dotyczace oferowanego
produktu. Jednocze$nie przyznala, ze ,Bardzo r6znie dochodzilo do podpisania zapisu na certyfikaty, w zaleznosci
od klienta bylo 1 lub wiecej spotkan” (vide zeznania $wiadka na k. 127). Istotnie zatem moglo by¢ tak jak wskazywali
zgodnie powdd ijego zona, ze do popisania formularza zapisu i dyspozycji deponowania $érodkéw na Certyfikacie W. of
(...) doszlo w tym samym dniu kiedy doradca klienta przedstawil powodowi taka oferte i ze faktycznie powodowi nie
przedstawiono stosownych materialow informacyjnych obrazujacych ryzyko finansowe, skoro bedacy pracownikiem
pozwanego Swiadek przyznala, ze czesto zdarza sie, iz doradcy klienci w banku takich materialow klientom nie
przekazuja.

Bez znaczenia pozostaje tutaj okoliczno$é¢, iz jak zeznal §wiadek P. L., gdyby powod poprosil doradce klienta
o wydrukowanie mu materialow zwigzanych z przedmiotowymi papierami wartoSciowymi, to takie materialy by
otrzymal. Z okoliczno$ci sprawy wynika bowiem, ze pozwany decydujac sie na zainwestowanie w Certyfikaty W. of
Expres VI kierowal sie zapewnieniem otrzymanym od doradcy klienta pozwanego bank, ze niezaleznie od wysokosci
zysku, na pewno odzyska ona zainwestowany kapital. Skoro zatem powdd otrzymal zapewnienie, ze jego $rodki sa
bezpieczne przynajmniej w zakresie wplaconego kapitalu, a na tym powodowi zalezalo najbardziej — wszak z zeznan
jego zony i $wiadka J. K. (1) wynikalo, iz pow6d byt ostrozny i inwestowat pieniadze wylgcznie w bezpieczne produkty
finansowe — to nie powinno dziwié, ze nie domagal sie od pracownika banku przekazania mu pelnych materialow
informacyjnych dotyczacych przedmiotowego produktu. T. A. bedacy wieloletnim klientem pozwanego banku dzialal
przeciez w zaufaniu do jego pracownika, ktéry co juz wyzej wskazano, zapewnil go o bezpiecznym charakterze
oferowanego produktu, tj. o okoliczno$ci majacej decydujace znaczenie przy podjeciu przez powoda decyzji o wykupie
Certyfikatow W. of Expres VI.

Majac na uwadze wszystko powyzsze Sad Okregowy podzielajac stanowisko Sadu I instancji uznal, iz powod sprostat
w toku tego postepowania spoczywajgcemu na nim z mocy art. 6 k.c. obowigzkowi dowodowemu i wykazal, ze
zawierajac z pozwanym w dniu 31 stycznia 2001 r. umowe na podstawie ktorej upowaznil bank do zainwestowania
jego $rodkow finansowych w Certyfikaty W. of (...) dzialal on pod wplywem bledu co do treSci czynnosSci prawnej,
a blad ten zostal wywolany przez pozwanego (czy w istocie jego pracownika za ktérego ponosi odpowiedzialnosé).
Co przy tym wazne, byl to niewatpliwie blad istotny, albowiem skoro z zeznan powoda, jego zony oraz $wiadka
J. K. (1) w sposéb nie budzacy watpliwosci wynikalo, ze powdd byl zainteresowany inwestowaniem wylgcznie w
bezpieczne instrumenty finansowe, to uprawnionym wydaje sie stwierdzenie, iz rozsadnie oceniajgc sprawe i biorgc
pod uwage jego dotychczasowy stosunek do podejmowanych decyzji finansowych, nie zainwestowalby tak znacznej



kwoty pieniedzy, stanowiacej wszak oszczednoSci zycia, w produkt nie zapewniajacy zwrotu nawet kwoty wplaconego
kapitatu.

Spehily sie zatem przestanki warunkujace stwierdzenie, ze pow6d dokonujac czynnoSci prawnej z pozwanym dzialal
pod wplywem bledu w rozumieniu art. 84 k.c., co za§ uprawnialo go do uchylenia sie od skutkéw prawnych tak
zlozonego o$wiadczenia woli, a co tez powod niechybnie skutecznie uczynil sktadajac pozwanemu w terminie roku od
daty wykrycia bledu pisemne o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych zlozonego wobec niego o§wiadczenia
woli (art. 88 k.c.). W tej sytuacji zgodzi¢ nalezalo sie ze shuszng konstatacja Sadu I instancji, iz powdd skutecznie
uchylil sie od skutkow prawnych zlozonego wobec pozwanego w dniu 31 stycznia 2011 r. o§wiadczenia woli dotyczacego
zlozenia dyspozycji zdeponowania posiadanych przez niego $rodkéw w kwocie 40.000 zt w Certyfikaty W. of (...).

Zwazy¢ dalej nalezalo, iz uprawnienie do uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli ma charakter
prawa podmiotowego ksztaltujacego. Wypelnienie ujetych w art. 84 k.c. przestanek prawnej doniostoéci bledu
skutkuje bowiem wzruszalno$cia dokonanej pod jego wplywem czynnoSci prawnej. Bladzacy moze uchyli¢ sie od
skutkow prawnych zlozonego o§wiadczenia woli skladajac drugiej stronie w terminie roku od wykrycia bledu pisemne
o$wiadczenie (art. 88 § 11i 2 k.c.), doprowadzajac w ten sposéb do uniewaznienia ex tunc czynnos$ci prawnej (P.
Ksiezak (red.), Pyziak-Szafnicka Malgorzata (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Cze$¢ ogblna, wyd. II, LEX 2014), co
tez powdd w niniejszej sprawie skutecznie uczynil kierujac do pozwanego pismo z dnia 13 czerwca 2014 r.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 lutego 1998 r. (III CKN 372/97, Prok.i Pr.-
wkl. (...)), ,Skuteczne uchylenie sie przez powoda od skutkéw prawnych swego o$wiadczenia woli zlozonego
pod wplywem bledu czyni umowe zawartg z pozwana niewazna (ex tunc). Swiadczenie spelnione w wykonaniu
takiej umowy jest $wiadczeniem nienaleznym (art. 410 § 2 k.c.). Podstawa zadania jego zwrotu sa przepisy o
bezpodstawnym wzbogaceniu w zwigzku z art. 410 § 1 k.c.”. Przy czym jak stanowi art. 414 k.c., przepisy dotyczace
bezpodstawnego wzbogacenia nie uchybiaja przepisom o obowigzku naprawienia szkody. Roszczenie z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia wystapi¢ moze w zbiegu z roszczeniami odszkodowawczymi, w tym roszczenia z tytutu
czynu niedozwolonego, a uprawniony decyduje o alternatywnym wyborze jednego z tych roszczen (por. E. Letowska,
Bezpodstawne..., s. 50—62; W. Dubis (w:) E. Gniewek, Komentarz, 2006, s. 657—660; wyrok SN z dnia 14 grudnia
1983 r., IV CR 450/83, OSPiKA 1984, z. 12, poz. 250; wyrok SN z dnia 13 lutego 2004 r., IV CK 40/03, LEX nr 151636
oraz wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2012 r., II PK 174/11, LEX nr 1214025; Z. Radwanski, Zobowigzania, 2008, s. 382;
J. Pokrzywniak, Nielegalne pobieranie paliw lub energii na gruncie ustawy — Prawo energetyczne, PUG 2008, nr 2,
s. 18—23). Jak trafnie zauwazyt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 maja 2012 r. (Il CNP 65/11, LEX nr 1238082),
»~Wierzyciel moze wedlug wlasnego uznania wybraé, od ktoérego ze zobowigzanych i w oparciu o jaki rezim prawny
bedzie dochodzit roszczen”.

W rozpatrywanej sprawie istotny jest, ze powdd nie domagal sie zaplaty kwoty Swiadczenia od podmiotu, ktory
wzbogacil sie jego kosztem, tj. od D. Bank (...) Oddzial w L. bedacego emitentem Certyfikatobw W. of (...), lecz od
pozwanego banku, bedacego firma inwestycyjna, ktora zaoferowala mu sprzedaz tychze papieréow warto$ciowych.

Podkreslenia w tym kontekScie wymaga, iz zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe
w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. W
Swietle cytowanego przepisu mieé nalezalo na uwadze, iz sad drugiej instancji kontrolujac prawidlowo$¢ zaskarzonego
orzeczenia pelni funkcje sagdu merytorycznego, dlatego tez rozpoznanie apelacji w ramach wyznaczonych zakresem
zaskarzenia nie ogranicza sie do rozpoznania zarzutéw apelacji. Oprécz przypadku wymienionego w art. 378 § 2 k.p.c.,
jak réwniez przyczyn niewaznoSci postepowania, sad drugiej instancji ma obowiazek z urzedu w ramach ustalonego
stanu faktycznego zastosowaé wlasciwe prawo materialne. Sad apelacyjny jest zwigzany tylko zarzutami dotyczacymi
naruszenia prawa procesowego (por. uchwala skladu siedmiu sedziéw SN — zasada prawna z dnia 31 stycznia 2008
r., III CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55; wyrok SN z dnia 28 kwietnia 2016 r., V CSK 504/15, LEX nr 2054102).

Innymi slowy, niezaleznie od podniesionych przez apelujacego zarzutéw naruszenia prawa materialnego i podstawy
prawnej zasadzonego $wiadczenia przyjetej przez Sad I instancji, zasadniczg rolg sad odwolawczego bylo przy



rozpoznawaniu apelacji pozwanego dokonanie wlasnych ustalen i oceny zasadnoéci dochodzonego przez powoda
roszczenia, przez pryzmat wlaSciwych przepiséw prawa materialnego. Co wymaga podkreslenia, dokonujac takiej
oceny sad drugiej instancji nie bylby w niniejszej sprawie zwigzany nawet wskazang podstawa prawng powodztwa i
dopuszczalnym byloby zasadzenie roszczenia z innej podstawy prawnej niz wskazana przez powoda, albowiem zgodnie
z art. 321 § 1 k.p.c., sad meriti ograniczony jest wylacznie zakreSlong przez strone powodowa podstawg faktycznag
roszczenia, tj. tre$cig zadania oraz uzasadniajacymi je elementami motywacyjnymi.

Zwazajgc na powyzsze oraz zakreS§long przez strone powodowa podstawe faktyczna dochodzonego przezen roszczenia,
Sad Okregowy stanal na stanowisku, iz zgloszone przez powoda w tym postepowaniu roszczenie o zaptate kwoty
16.226,21 zl znajdowalo swe uzasadnienie, z tym jednak zastrzezeniem, ze wlaSciwg podstawa prawng tegoz
roszczenia winny by¢ przepisy regulujace kwestie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego z tytulu czynéw
niedozwolonych, a nie jak przyjal to Sad Rejonowy, przepisy dotyczace odpowiedzialnosci kontraktowe;j.

W mysél art. 415 k.c., kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. W odniesieniu do
komentowanego przepisu przyjmuje sie, ze odpowiedzialno$é deliktowa powstaje wowczas, gdy lacznie wystapia trzy
nastepujace przeslanki: 1) zawinione i bezprawne dzialaniem lub zaniechaniem sprawcy; 2) szkoda oraz 3) normalny
zwiazek przyczynowy miedzy bezprawnym i zawinionym zachowaniem sprawcy a szkoda.

Podstawowe znaczenie dla moznoéci przypisania sprawcy szkody odpowiedzialnoéci odszkodowawczej opartej na art.
415 k.c. ma zatem okreS$lenie zdarzenia, za ktére podmiotowi przypisywana jest odpowiedzialno$é (czyn sprawcy).
Czynem tym moze by¢ dzialanie, jak i zaniechanie, a za bezprawne nalezy kwalifikowac czyny zakazane przez
przepisy prawne, bez wzgledu na ich zrédla, majace charakter abstrakcyjny, nakladajace powszechny obowiazek
okre$lonego zachowania, a wiec nakazujac lub zakazujac generalnie oznaczonym podmiotom okre§lonych zachowan
w okre$lonych sytuacjach. Za bezprawne uznaje sie takze zachowania sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego
albo dobrymi obyczajami, a wiec normami moralnymi powszechnie akceptowanymi w calym spoleczenstwie lub
grupie spolecznej. Dzialanie (zaniechanie) sprawcy musi by¢ przy tym zawinione. Przez wine rozumieé za$ nalezy
mozno$¢ postawienia danej osobie zarzutu, ze nie zachowala sie prawidlowo (tj. zgodnie z prawem i zasadami
wspolzycia spolecznego), chociaz mogla i powinna tak sie zachowaé. Innymi slowy, ze w konkretnej sytuacji dopuscit
sie on nagannej decyzji odnoszacej sie do podjetego przez niego bezprawnego czynu. Takie ujmowanie winy stanowi
konsekwencje postugiwania sie na gruncie prawa cywilnego kategoriami analogicznymi do pojecia winy w prawie
karnym, a jednocze$nie dominacji koncepcji normatywnej winy (por. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wina jako
podstawa..., s. 88; Z. Radwarnski, Zobowigzania..., s. 198; W. Czachérski, Zobowigzania..., s. 204; Z. Banaszczyk (w:)
Kodeks..., s. 1215). Takze w orzecznictwie przyjmuje sie, Ze wine mozna przypisa¢ podmiotowi prawa, kiedy istnieja
podstawy do negatywnej oceny jego zachowania z punktu widzenia zaréwno obiektywnego, jak i subiektywnego - tzw.
zarzucalno$¢ postepowania (por. wyrok SN z dnia 26 wrze$nia 2003 r., IV CK 32/2002, niepubl.).

Stosownie z kolei do dyspozycji art. 361 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é¢ tylko za
normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla (§ 1). W powyzszych granicach, w braku
odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany
ponidst, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (§ 2). Cytowany przepis wyraza
obowigzujaca w polskim prawie cywilnym zasade pelnego odszkodowania, w my$l ktérej, naprawienie szkody
ma zapewni¢ calkowita kompensate doznanego przez poszkodowanego uszczerbku. Wysoko$¢ kwoty stanowiacej
kompensate za poniesiong szkode uzalezniona jest od wielkoSci poniesionego uszczerbku. Jak wskazuje sie w
orzecznictwie, uszczerbek wyznaczony zostaje w wyniku roznicy powstalej miedzy rzeczywistym stanem dobr
poszkodowanego a stanem hipotetycznym, ktory by istnial, gdyby do owego zdarzenia nie doszlo (tak m.in. SN
wyrokach: z dnia 6 lutego 2013 r., I PK 102/12; z dnia 15 kwietnia 2010 r., II CSK 544/09 oraz z dnia 14 stycznia 2005
r., III CK 193/04).

W odniesieniu do przestanki adekwatnego zwigzku przyczynowego nalezy wskazaé, ze w doktrynie i orzecznictwie
znajduje aprobate stanowisko, ze dla stwierdzenia w okre§lonym stanie faktycznym adekwatnego zwiazku
przyczynowego nalezy ustali¢, czy zdarzenie stanowi warunek konieczny wystapienia szkody (test conditio sine qua



non) i czy szkoda jest normalnym nastepstwem tego zdarzenia (Z. Banaszczyk (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t.
I, 2011, art. 361, nb 7—8; M. Kaliniski, Szkoda na mieniu..., s. 386 i n.; A. Koch, Zwigzek przyczynowy..., s. 68 i n.).
Przyjmuje sie, iz taki zwigzek przyczynowy zachodzi wowczas, gdy w danym uktadzie stosunkéw i warunkow oraz w
zwyczajnym biegu rzeczy, bez szczegdlnego zbiegu okoliczno$ci, szkoda jest normalnym nastepstwem tego rodzaju
zdarzen. Przy czym ocena, czy skutek jest normalny, winna byé oparta na caloksztalcie okolicznosci sprawy oraz
wynika¢ z zasad do$wiadczenia zyciowego, zasad wiedzy naukowej i specjalnej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 28 pazdziernika 2014 r., ACa 824/14, LEX nr 1554766).

Wykazanie wystapienia opisanych wyzej przeslanek, co nie ulega watpliwoéci w $wietle dyspozycji art. 6 k.c.,
spoczywalo w tym postepowaniu na powodzie.

Majac za$ na uwadze okolicznoS$ci przedmiotowej sprawy oraz zgromadzony w toku tego postepowania material
dowodowy, Sad Okregowy uznal, iz pow6d w tym postepowaniu w pelni sprostal spoczywajacemu na nim obowigzkowi
wykazania zasadno$ci i wysoko$ci dochodzonego roszczenia, w tym wykazal zaistnienie wszelkich przestanek
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego opartej na art. 415 k.c.

W odniesieniu do przeslanki bezprawnego i zawinionego zachowania nalezy podkreslié, iz pozwany bank jest
profesjonalnym podmiotem, zajmujacym sie okreSlong dzialalnoScia gospodarcza, w tym dzialalno$cig z zakresu
obrotu instrumentami finansowymi. W zakresie tej dzialalno$ci, nalezy od pozwanego niechybnie oczekiwaé
podwyzszonych standardow w zakresie $wiadczonych ustlug, w tym w szczegblnos$ci w sytuacji, gdy — jak w
przedmiotowej sprawie - sa one $§wiadczone na rzecz konsumenta (indywidualnego klienta). Znamiennym przy
tym jest, iz pewne obowiazki lezace po stronie pozwanego jako podmiotu trudniacego sie obrotem instrumentami
finansowymi zostaly nan nalozone moca, obowigzujacego w dacie zawierania przez strony umowy, rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 20 listopada 2009 r. w sprawie trybu i warunkéw postepowania firm inwestycyjnych,
bankoéw, o ktérych mowa w art. 70 ust. 2 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, oraz bankéw powierniczych
(Dz.U.z2009r., nr 204, poz. 1577). Przepis § 9 ust. 1 omawianego rozporzadzenia przewidywal, ze wszelkie informacje
kierowane przez firme inwestycyjna do klientéw lub potencjalnych klientéw, w tym informacje upowszechniane przez
firme inwestycyjna w celu reklamy lub promocji §wiadczonych przez nia ustug, powinny byé rzetelne, niebudzace
watpliwoéci i niewprowadzajace w blad. Informacje upowszechniane przez firme inwestycyjna w celu reklamy lub
promocji ustug $§wiadczonych przez te firme inwestycyjna oznaczane sa w sposéb niebudzacy watpliwosci jako
informacje upowszechniane w celu reklamy lub promocji ustlug. Przy tym w § 9 ust. 2 pkt 3 w/w rozporzadzenia
zastrzezono wprost, ze informacje, ktore firmy inwestycyjne kieruja do klientéw detalicznych lub potencjalnych
klientow detalicznych albo rozpowszechniaja w spos6b umozliwiajgcy takim klientom dotarcie do tych informacji, nie
moga ukrywa¢, umniejsza¢ ani przedstawia¢ w sposob niejasny istotnych elementéw, stwierdzen lub ostrzezen oraz
nie mogg prezentowaé potencjalnych korzysSci pltynacych z ustugi lub instrumentu finansowego, o ile jednocze$nie w
sposob uczciwy i wyrazny nie wskazuja wszelkich zagrozen, jakie zwigzane sg z dang ustuga lub instrumentem.

Zwazajac na powyzsze stwierdzi¢ nalezalo, iz pozwany, jako firma profesjonalnie trudnigca sie obrotem
instrumentami finansowymi, dzialajac na zlecenie powoda przy inwestowaniu jego $rodkéw w papiery wartoSciowej
Certyfikaty W. of (...), nalezycie wykonujgc obowiazki nalozone nah na gruncie powszechnie obowigzujacych
przepiséw prawa, obowigzany byl w sposéb rzetelny, jasny, nie budzacy watpliwosci i zrozumialy, poinformowaé
powoda o ryzyku zwigzanym z inwestowanymi przez powoda Srodkéw w produkt oferowany mu przez banku, czego
jednak pozwany niewatpliwie nie uczynil. Jak juz wyzej wskazano, dzialajacy w imieniu pozwanego pracownik
banku (...) nie przedstawil powodowi przed zawarciem umowy zakupu papieréw warto$ciowych zadnych materialow
marketingowych dotyczacych oferowanego produktu inwestycyjnego. Co istotne, nie przedstawil powodowi tekstu
Prospektu Podstawowego i Warunkéw Emisji Publicznej Subskrypcji Papieroéw Warto$ciowych, jak réwniez nie
wskazal nawet informacji, gdzie ewentualnie klient banku moéglby z takimi dokumentami sie zapoznaé. Powyzsze
zaniechanie pracownika banku, za ktére z mocy art. 429 k.c. odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza ponosil pozwany,
niewatpliwie $wiadczy¢ musialo o dopuszczeniu sie przez pozwanego bezprawnego dzialania (czy w istocie
zaniechania), ktore ocenié¢ przy tym nalezalo jako zawinione. Wszak pozwany bank - jako profesjonalista - winien
byl doskonale zdawa¢ sobie sprawe, co do spoczywajacych na nim jako firmie inwestycyjnej, z mocy powszechnie



obowiazujacych przepiséw prawa, obowiazkom informacyjnym wobec klientow. W zwigzku z tym, pozwany winien
byl nalezycie poinstruowac swych pracownikéw w tym zakresie i nadzorowaé, by ci wyczerpujaco i rzetelnie udzielali
klientom banku informacji dotyczacych oferowanych produktéow inwestycyjnych, zwlaszeza tak skomplikowanych
pod wzgledem ich konstrukeji, jak te zaoferowane powodowi. Tymczasem pozwany tego nie uczynil i biorac pod
uwage zeznania $wiadka J. K. (2), z ktérych wynikalo, ze nieudzielanie przez pracownikéw banku takich informacji
klientom nie bylo wyjatkiem, oceni¢ nalezalo, ze pozwany musial zdawac sobie sprawe ze sposobu funkcjonowania
jego pracownikdéw, a tym samym mozna jego zaniechaniu przypisaé zarzut zawinienia.

W $wietle powyzszego za wykazana uznac¢ nalezato pierwsza z przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej opartej
na art. 415 k.c. pozwanego w postaci bezprawnego i zawinionego dzialania.

Dalej za wykazane uznaé nalezalo zaistnienie zaréwno przestanki szkody, jej wysokoSci oraz zwigzku przyczynowego
pomiedzy bezprawnym zaniechaniem pozwanego, a szkoda poniesiong przez powoda. Niewatpliwie bowiem wobec
nie poinformowania powoda o zagrozeniach inwestycyjnych zwigzanych z oferowanym mu przez pozwany bank
produktem, powo6d zdecydowal sie na ulokowanie Srodkéw pienieznych w instrumencie finansowym w postaci
Certyfikatow W. of (...), co doprowadzilo do powstania po jego stronie szkody w postaci r6znicy miedzy wplacong przez
niego kwotg 40.000 zl, a finalnie uzyskana kwota 23.77,79 z1, tj. majatek powoda ulegl uszczupleniu o kwote 16.226,21
z} (wysokoéé szkody wynika z przedlozonych przez powoda dokumentéw obrazujacych wysoko$¢ wplaconych i
ostatecznie otrzymanych $rodkéow; vide k. 11 i 15). Jednocze$nie niechybnie pomiedzy bezprawnym zaniechaniem
pozwanego, a tak rozumiana szkoda, istnial adekwatnym zwigzek przyczynowy Wszak gdyby pozwany bank, a w
istocie jego pracownik, poinformowal nalezycie powoda o zagrozeniach zwigzanych z inwestycja w przedmiotowy
produkt inwestycyjny, to zapewne powdd nie zdecydowalby sie ulokowac¢ w nim Srodkéw, co wynika z jego zeznan,
a takze zeznan zony powoda i $wiadka J. K. (1), ktére zgodnie wskazywaly na ostrozno$¢ powoda w inwestowaniu
posiadanych przezen §rodkéw i braku zainteresowania z jego strony w inne produkty niz lokaty bankowe nalezace do
tzw. bezpiecznych instrumentéw inwestycyjnych.

Reasumujgc nalezalo stwierdzi¢, iz niewatpliwie powdd wykazal wszelkie przestanki odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej pozwanego wynikajace z przepisu art. 415 k.c. a takze wysoko$¢ poniesionej szkody, tym samym
wykazujac istnienie dochodzonego przez niego w tym postepowaniu roszczenia co do jego zasady i wysokoSci. Stusznie
zatem Sad I instancji w uwzglednieniu zZadania pozwu zasadzil na jego rzecz od pozwanego kwote 16.226,21 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 lipca 2014 r. do dnia zaplaty.

Tak argumentujac Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje pozwanego oddalil, orzekajgc jak w punkcie
1. sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 2. sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.,
stosownie do reguly odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Wobec oddalenia apelacji strony pozwanej w caloéci,
powodowi jako stronie wygrywajacej postepowanie apelacyjne nalezy sie od pozwanego zwrot poniesionych kosztow
postepowania przed sadem drugiej instancji. Na koszty te skladalo sie wynagrodzenia pelnomocnika powoda w kwocie
1200 zt — wysoko$¢ wynagrodzenia ustalona na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej radcy prawnemu z urzedu (Dz.U. z 2013 r. poz. 490 {j.).
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