Sygn. akt II Ca 858/15

POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Wojtkiewicz
Sedziowie: SO Karina Marczak (spr.)
SO Agnieszka Bednarek — Mora$
Protokolant: Anna Gradzik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 stycznia 2016 roku w S.

sprawy z wniosku M. B., C. B.

z udzialem (...) Spotka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w P.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji wniesionej przez uczestnika od postanowienia Sagdu Rejonowego w Gryfinie z dnia 13 kwietnia 2015
roku, sygn. akt I Ns 266/12

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Gryfinie, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach instancji
odwolawczej.

SSO Mariola Wojtkiewicz SSO Karina Marczak SSO Agnieszka Bednarek - Mora$

Sygn. akt IT Ca 858/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy w Gryfinie, po rozpoznaniu sprawy o sygn. akt I Ns 266/12:

I. ustanowil na rzecz uczestniczki (...) Sp. z 0.0. w P. sluzebno$¢ przesylu na nieruchomos$ci nalezacej do
wnioskodawcow M. B. i C. B. skladajacej sie z dzialki nr (...) obreb ewidencyjny P., Gmina G., dla ktérej Sad Rejonowy
w Gryfinie prowadzi ksiege wieczysta (...) w zakresie przebiegajacej przez ta nieruchomos¢ linii przesytowej Sredniego
napiecia 15kV, ktérej wykonywanie jest ograniczone w sposob okreslony w opinii bieglego z zakresu geodezji zawartej
na kartach 453 — 470 akt sprawy, a polegajacej na cigglym przesyle energii elektrycznej przez urzadzenia przesylowe
oraz prawie do wstepu na grunt w celu dokonywania przegladéw, modernizacji i napraw urzadzen przesytowych;

II. zasadzil od uczestniczki solidarnie na rzecz wnioskodawcow kwote 21.560,00 z} z ustawowymi odsetkami od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia;



III. rozstrzygnal zasade ponoszenia kosztow procesu w ten sposob, ze uczestniczka winna zwrdci¢ wnioskodawcom
calo$¢ kosztow postepowania, pozostawiajac ich rozliczenie referendarzowi sadowemu.

Sad Rejonowy oparl powyzsze rozstrzygniecie na nastepujgcym stanie faktycznym sprawy i
rozwazaniach:

Whnioskodawcy M. B. i C. B. sa wlaScicielami na zasadzie wspolno$ci majatkowej malzenskiej nieruchomosci polozone;j
w P. gmina G., dla ktérej Sad Rejonowy w Gryfinie prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Przez powyzsza nieruchomo$¢ przebiega linia energetyczna S$redniego napiecia 15 kV wchodzaca w sklad
przedsiebiorstwa uczestniczki (...) sp. z 0.0. w P.. Na gruncie posadowione sa dwa stlupy, za$ linia przebiega na
dlugos$ci 86,22 m. Powierzchnia calkowicie wylaczona z uzytkowania przez posadowienie na nieruchomosci stupéw
podtrzymujacych linie to 16 m®. Nadto istnieja ograniczenia w wykorzystywaniu gruntu pod linig energetyczng w
zakresie dokonywania zabudowy i czynienia nasadzen, ktére moglyby uszkodzi¢ linie lub utrudnié¢ dostep do niej na

powierzchni 302 m®.

Whniosek o stwierdzenie nabycia przez poprzednika prawnego uczestniczki stuzebnoSci o treSci zbieznej ze
stuzebno$cia przesylu na spornym gruncie zostal prawomocnie oddalony.

Odpowiednie wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci przesytu wynosi 21.560 zl, w tym kwota 11.420 zl, o ktora
ulega obnizeniu warto§¢ nieruchomo$ci z uwagi na posadowienie na niej urzadzen przesylowych, zas 10.140 zl to
wynagrodzenie za wspolkorzystanie z nieruchomosci przez uprawnionego z tytulu stuzebnoéci przesytu.

Ustanowienie stuzebnosci przesylu w drodze umowy stron nie powiodlo sie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal wniosek oparty o tresé¢ art. 305 § 2 k.c. za zaslugujacy na
uwzglednienie.

Sad Rejonowy przyjal, iz przesadzona zostala zasadno$¢ wniosku co do ustanowienia stuzebno$ci, albowiem
bezspornie wnioskodawcy sa wlascicielami nieruchomo$ci, na ktorej posadowione sg urzadzenia przesylowe
przedsiebiorcy przesylowego, a przedsiebiorca przesylowy nie wyrazil zgody na ustanowienie sluzebnosci w drodze
umowy.

Zakres tresci stuzebnoSci i cze$ci nieruchomoscei, do ktorej ma zostac¢ ograniczone jej wykonywanie Sad Rejonowy
ustalil na podstawie dowodu z opinii geodezyjnej. Biegly w sposéb przekonywujacy i jasny uargumentowal swe
stanowisko tak co do dokonanych pomiaréw na gruncie jak i zakresu, w jakim niezbedne jest ograniczenie wladztwa
wlaéciciela nad jego nieruchomos$cia w celu niezakloconego wykonywania shuzebnosci. Ustanowienie shuzebnosci
winno uwzgledniaé takie uregulowanie obowigzkéw stron, by w razie powaznej awarii urzadzen przesylowych
uprawniony mogl wjechaé¢ na obciazony grunt ciezkim sprzetem i dokona¢ niezwlocznie napraw. Z powyzszych
wzgledow Sad ustalil szeroko$¢ niezbednego dla wykonywania pasa stuzebno$ci na 1,75 m od osi linii energetyczne;j.

Wysoko$¢ wynagrodzenia Sad I instancji ustalil na podstawie opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci, ktora
roéwniez okazala sie jasna i logiczna. Biegly uzasadnil swe stanowisko co do wyboru metody wyceny i nieruchomosci
podobnych celem dokonania szacowania wartoSci. Przyjeta metoda ustalenia wysokoSci wynagrodzenia w pelni
oddaje istote ustanawianego prawa, ktére z jednej strony prowadzi do zmniejszenia warto$ci nieruchomos$ci wobec
bezterminowego posadowienia na niej elementéw infrastruktury elektroenergetycznej, a z drugiej zawiera w sobie
element wynagrodzenia za wspo6lkorzystanie z nieruchomosci zalezny od stopnia ingerencji uprawnionego w prawo
wlasno$ci i zwigzane z tym ograniczenia wlasciciela do swobodnego korzystania z przedmiotu wlasnoéci. Wprawdzie
uczestniczka podnosila, iz pierwszy z elementéw wynagrodzenia nie powinien by¢ brany pod uwage, bowiem
wnioskodawcy nabyli nieruchomosé z juz istniejacymi na niej urzadzeniami infrastruktury elektroenergetycznej, a
zatem cena nabycia uwzgledniata tan fakt. Jednak w ocenie Sgdu brak podstawy do konstruowania domniemania



faktycznego co do nabycia przez wnioskodawcow nieruchomosci w cenie obnizonej. Okolicznoé¢ ta winna byc
wykazana stosownym dowodem (opinia bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci), a ciezar dowodu cigzyl na
uczestniku, ktory jednak inicjatywy w tym zakresie nie wykazal. Tymczasem sam fakt posadowienia na gruncie
urzadzen infrastruktury bez tytulu prawnego do zajecia gruntu nie musi zawsze prowadzi¢ do obnizenia wartoéci
gruntu. Jego potencjalny nabywca moze bowiem zdyskontowaé¢ ta niedogodno$¢ nie tylko poprzez obnizenie
ceny nabycia lecz takze w drodze zadania po nabyciu nieruchomosci ustanowienia stosownej sluzebnosci za
wynagrodzeniem, badz dazy¢ do usuniecia urzadzen przesylowych ze swego gruntu. Skoro uczestniczka nie wykazala,
by wnioskodawcy nabyli nieruchomos$é w cenie nizszej z uwagi na posadowienie na niej urzadzen przesytowych, brak
bylo podstaw do wylaczenia z podstawy ustalenia warto$ci nieruchomosci elementu odpowiadajgcego obnizeniu jej
warto$ci wynikajacego z posadowienia urzadzen.

Rozstrzygajac o zasadzie ponoszenia kosztéw postepowania Sad nalozyl na uczestniczke obowiazek zwrotu
wnioskodawcom calo$ci poniesionych przez nich kosztow.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiodla uczestniczka domagajac sie jego zmiany poprzez ustanowienie na
jej rzecz shuzebnoSci przesytu dla stanowiacej jej wlasno$c linii 0,4 kV, polegajacej na korzystaniu (tj. eksploatacji,
dokonywaniu kontroli, przegladéw, konserwacji, modernizacji i remontéw, usuwaniu awarii, wymianie urzadzen
infrastruktury elektroenergetycznej, dokonywania przesytu energii elektrycznej oraz na prawie wstepu na obcigzony
grunt w celu wykonywania przedmiotowych prac) z 208 m2 nieruchomosci bedacej wlasnoscia wnioskodawcow (KW
nr (...)) w czeSci, na ktorej znajduje sie linia napowietrzna 0,4 kV oraz ustalenie wynagrodzenia za ustanowienie
shuzebnoSci przesylu w wysokos$ci 4.268,16 zi. Ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. W kazdym przypadku wniosta o zasadzenie na jej
rzecz kosztow postepowania z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm
przepisanych.

Zaskarzonemu orzeczeniu apelujgca zarzucila naruszenie:

a) art. 305" k.c. poprzezjego bledna wykladnie polegajaca na pominieciu istoty prawa stuzebnosci przesylu, ktéra maw
jak najmniejszym stopniu ograniczaé prawa wlasciciela we wladaniu nieruchomoscia obcigzona i w jak najmniejszym
zakresie ingerowaé w tres¢ prawa wlasnosci, co doprowadzilo do wadliwego ustalenia wynagrodzenia za ustanowienie
shuzebno$ci na nieruchomosci wnioskodawcows;

b) art. 305° § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie w zakresie ustalenia znaczenia pojecia ,odpowiedniego”
wynagrodzenia naleznego wnioskodawcom od uczestniczki za ustanowienie stuzebno$ci przesylu;

c) art. 233 § 1k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego oceny materialu dowodowego niniejszej sprawy w postaci opinii bieglego sadowego z zakresu geodezji
K. M. (1) poprzez nieuwzglednienie zglaszanych przez uczestniczke zarzutéow w zakresie przyjetej powierzchni
wykorzystywanej przez uczestniczke do obstugi linii energetycznej posadowionej na gruntach wnioskodawcow oraz
opinii bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci D. G. w zakresie przyjetego wspolczynnika korzystania
z nieruchomos$ci wnioskodaweow, co znalazlo bezposrednie przelozenie na wysoko$¢ ustalonego wynagrodzenia z
tytulu ustanowienia stuzebnosci przesytu w kwocie 21.560,00 zl, podczas gdy jego wysoko$¢ nie powinna przekraczac
kwoty 4.268,16 zl;

d) art. 217§ 3wzw.zart. 227 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadka M.
K., na okoliczno$¢ zakresu korzystania przez uczestniczke z przedmiotowych urzadzen przesylowych, co doprowadzilo
do blednego ustalenia sposobu korzystania przez uczestniczke z nieruchomosci bedacej wlasnoécia wnioskodawcow
oraz niewla$ciwego okreslenia zakresu czynnos$ci wchodzacych w tre$é prawa stuzebnosci przesyhu.

W uzasadnieniu apelacji uczestniczka zarzucila, iz w punkcie I postanowienia wadliwie okre§lono numer dzialki przez
ktoéra przebiega sporna infrastruktura przesylowa jako 392/4, podczas gdy winna by¢ to dzialka (...), nadto zamiast



linii 0,4 kV wskazano linie $redniego napiecia 15 kV. Powyzsze bledy czynia postanowienie wydane w niniejszej
sprawie bezprzedmiotowym i nieadekwatnym do stanu faktycznego niniejszej sprawy.

Odnoszac sie do przyjetej na podstawie opinii bieglego geodety powierzchni gruntu niezbednej do wykonywania
shuzebnosci przesytu apelujgca wskazala, iz istota ograniczonego prawa rzeczowego w postaci stuzebnoséci przesytu
polega na tym, ze winno ono w jak najmniejszym stopniu ingerowac w tre$¢ prawa wlasnosci i w jak najmniejszym
stopniu stanowi¢ obciazenie dla wlasciciela danej nieruchomosci. O ile biegly z zakresu geodezji jest w stanie
nanie$¢ zakres przedmiotowej stuzebno$ci na odpowiednie mapy stanowigce nastepnie podstawe jej ujawnienia
w ksiedze wieczystej, o tyle nie sposéb juz przyja¢, by biegly geodeta mial wiedze w zakresie technicznych
potrzeb przedsiebiorstwa uczestniczki w zwigzku z eksploatacja linii energetycznej, a w szczegblnosci co do rodzaju
wykonywanych w ramach tej eksploatacji poszczegélnych prac, ich czestotliwosci oraz sprzetu niezbednego do ich
wykonania. Z opinii biegltego nie wynika, azeby w/w wiadomoSci biegly posiadal. Brak jest tez podstaw dla uznania,
aby biegly kierowal sie konkretnymi i wyraznie okreslonymi czynnikami.

W ocenie skarzacej obszar niezbedny dla prawidlowej eksploatacji przedmiotowej linii energetycznej stanowi jedynie
powierzchnia faktycznie przez to urzadzenie energetyczne zajmowana, tj. obszar znajdujacy sie bezposrednio po linig
(208 m2). Takie zapatrywanie jest tym bardziej uzasadnione, jezeli wezmie sie pod uwage fakt niklej awaryjnosci
przedmiotowe] linii, czestotliwoS$ci dotychczasowej jej naprawy, cykliczno$ci dokonywania w ramach eksploatacji linii
energetycznych przegladéow oraz ogledzin (odpowiednio raz na pieé lat i raz do roku) i uzywanego do tego przez
uczestniczke sprzetu.

Uczestniczka zakwestionowala przyjete przez bieglego ustalenia w zakresie dtugosci linii napowietrznej 0,4 kV a takze

powierzchni nieruchomoéci zajetej przez stupy (biegly przyjat jako powierzchnie zajeta przez slupy 16 m” a szerokoéé
pasa technicznego na poziomie 3,5 m, tj. 1,75 m od osi w kazda strone). Wskazala, iz rozpietoé¢ tych linii wynosi jedynie
0,5 m, a slup u podstawy ma zdecydowanie mniejsza szeroko$é i na powierzchni gruntu dochodzi do faktycznego
wylaczenia nieruchomosci z uzytkowania na zdecydowanie mniejszym obszarze anizeli w miejscu kontaktu shupa
z przewodami. Przy tym zaznaczyla, ze zgodnie z praktyka uczestniczki determinowang posiadang infrastruktura
techniczng i parkiem maszynowym niezbednym do usuwania awarii czy prac remontowo modernizacyjnych, nie jest
wymagane stosowanie ciezkiego sprzetu w postaci koparek lub dzwigéw dla naprawy lub wymiany przewodow. W
sytuacji wymagajacej wymiany i posadowienia nowego shupa, szeroko$¢ pasa technicznego wynosi nie wiecej niz 3m.
Powyzsze wadliwe ustalenia przelozyly sie na zbyt duze okreslenie powierzchni, a takze na zdecydowanie zawyzone
wynagrodzenie za ustanowienie shuzebnosci przesyhu.

Skarzaca zakwestionowala rozwazania dotyczace ustalenia wspolczynnika K (wspoélezynnika wspotkorzystania)
wskazujac, iz Sad przyjal w calosci ustalenia dokonane w tym zakresie przez bieglego, ktéry wspolczynnik ten
okresélil na poziomie 0,5. Powyzsze jest nieuzasadnione., albowiem z doj$cia do urzadzen energetycznych uczestniczka
korzysta stosunkowo rzadko (w razie awarii, przegladéw i konserwacji).

Odnoszac sie do zarzutu nieprzeprowadzenia dowodu z przesluchania w charakterze §wiadka M. K. bedacego
wieloletnim pracownikiem uczestniczki oraz posiadajacego niezbedna wiedze w zakresie sposobu korzystania przez
uczestniczke spornych urzadzen skarzaca podniosta, ze przeprowadzenie tego dowodu umozliwitoby prawidlowe
okreslenie czynno$ci wchodzacych w sklad ustanowionej stuzebno$ci przesytu. Nadmienita, ze Sad w Zaden sposob nie
wypowiedziat sie w zakresie tego dowodu, dlatego tez konieczne jest uzupelnienie materiatu dowodowego niniejszej
sprawy o zeznania ww. $wiadka.

Nie zgodzila sie z twierdzeniami bieglego jakoby korzystala z przedmiotowej nieruchomosci przez cala dobe.
Dodala, ze powierzchnia nieruchomosci znajdujaca sie pod linig zostala zagospodarowana przez wlascicieli
nieruchomoéci poprzez wybudowanie szklarni, zwiazku z czym pomimo posadowienia na nieruchomosci urzadzen
infrastruktury elektroenergetycznej jest ona wykorzystywana przez wlascicieli. Brak jest zatem podstaw dla
uwzglednienia wskazanego przez bieglego wspolczynnika ,,)k” w wysokosci 0,5, skoro posadowienie spornej



infrastruktury elektroenergetycznej nie ogranicza wlascicieli w korzystaniu z rzeczonej nieruchomosci, zgodnie z jej
zagospodarowaniem.

Apelujaca zaznaczyla, ze ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesylu wazne jest by
biegly sporzadzajac opinie uwzglednil wszystkie niezbedne czynniki determinujace wysoko§¢ wynagrodzenia za
ustanowienie stluzebnosSci przesylu. Mimo szeregu zarzutéw stawianych przedmiotowej opinii przez uczestniczke
Sad nie uwzglednit ich tresci w wydanym rozstrzygnieciu. Pomimo przywolywanego przez bieglego matematycznego
wzoru wlaéciwego dla obliczenia tego wspoétezynnika, zasady do§wiadczenia i logicznego rozumowania prowadza do
stwierdzenia, ze przy ustalaniu wielkosSci tego wspodlczynnika nalezy uwzgledni¢ okolicznosci kazdego konkretnego
przypadku, a te z kolei mozliwe sa do zbadania poprzez relacje np. $wiadkéow czy tez bezposrednia styczno$¢ z
dang nieruchomos$cia. Zupelie bowiem inaczej nalezy ocenia¢ ten wspolczynnik w przypadku, gdy przedsiebiorca
przesylowy korzysta z nieruchomosci w pelni pozbawiajac w ten sposéb wladciciela wladztwa nad dang czeécia
nieruchomoéci, z czym mamy do czynienia w sytuacji zabudowania gruntu budynkiem stacji transformatorowej, a
inaczej sytuacje, gdy linia energetyczna przebiega nad dana nieruchomoécia. W tym ostatnim przypadku trudno
nawet postrzegac linie energetyczna w konteksScie zajmowania nieruchomosci, albowiem wowczas wlasciciel nie jest
pozbawiony wladztwa w calo$ci, lecz moze korzysta¢ z niej w okre$lonym, ograniczonym zakresie.

Dalej uczestniczka zarzucila, iz Sad pomingl caltkowicie fakt, iz korzystanie przez nig ze spornych urzadzen
charakteryzuje mala ucigzliwo$é. Sprowadza sie bowiem jedynie do dokonywania okresowych kontroli, ktore
czesto nie wymagaja nawet wchodzenia na grunt wnioskodawcow, modernizacji i remontéw, ktére réowniez
odbywaja sie sporadycznie. Korzystanie to polegalo i nadal polega na korzystaniu, tj. eksploatacji, dokonywaniu
kontroli, przegladéw, konserwacji, modernizacji i remontoéw, usuwaniu awarii, wymianie urzadzen infrastruktury
elektroenergetycznej, dokonywania przesytlu energii elektrycznej oraz na prawie wstepu na obcigzony grunt w celu
wykonywania przedmiotowych prac. Tym samym zakres oznaczony przez Sad I instancji jest niewystarczajacy.

Uczestniczka zakwestionowala takze uwzglednienie przy wyliczeniu wynagrodzenia kwoty 11.420 zt z tytulu
obnizenia warto$ci nieruchomosci, na skutek posadowienia urzadzen infrastruktury elektroenergetycznej (OvvB).
Na gruncie niniejszej sprawy brak jest bowiem podstaw do uwzglednienia ww. warto$ci, skoro wnioskodawcy
nabyli przedmiotowa nieruchomo$é wraz z posadowionymi na niej urzadzeniami przesylowymi. Tym samym
mozna domniemywac, iz przedmiotowa nieruchomo$¢ zostala nabyta przez wnioskodawcéw za cene uwzgledniajaca
obcigzenie gruntu przez urzadzenia przesylowe.

W ocenie skarzacej opinie biegltych na ktérych oparl sie Sad sa dowolne i jako takie nie moga stanowi¢ rzetelnego
dowodu w sprawie. Przyjete przez bieglych kryteria sa dowolne i niezrozumiale. Metody jakimi postuzyli sie biegli
wskazujac laczng powierzchnie czesci dzialki znajdujacej sie pod oddzialywaniem linii napowietrznej 0,4 kV oraz
dokonujgc wyceny wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnos$ci przesytu budza wiele zastrzezen. Obszar ustanawianej
stuzebnoéci przesylu Sad okreélit na 318 m>, opierajac sie na opinii bieglego geodety. W opinii uczestniczki taka
powierzchnia nie moze by¢ brana pod uwage przy rozstrzyganiu kwestii wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoéci
przesytu.

Zdaniem uczestniczki przyjmujac wlasciwa powierzchnie dla ustanowienia stuzebnosci przesytu na spornym gruncie
odpowiadajacg 208 m2 (powierzchnia pasa gruntu pod linig napowietrzng: 43 m2 + powierzchnia drogi dojazdowe;j
165 m2) oraz odpowiedni wspoétezynnik wspotkorzystania (0,3) wlaéciwe bedzie wynagrodzenie w kwocie 4.268,16
zl. Zaznaczyla, ze wniosek o przeprowadzenie kolejnej opinii bieglego sadowego z zakresu geodezji oraz bieglego
sadowego z zakresu wyceny nieruchomoséci uczestniczka uzasadnia konieczno$cia dokonania poréwnawczej analizy
tego rynku w celu dobrania materialu por6wnawczego adekwatnego do stanu faktycznego niniejszej sprawy a takze
w celu ustalenia rzeczywistej wartoSci wynagrodzenia za ustanowienie stluzebnoSci przesylu, w tym rozwazenie
prawidlowosci zarzutéow i wyliczen w tym zakresie wskazanych przez uczestniczke.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawcy wniesli o jej oddalenie oraz zasadzenie od uczestniczki na ich rzecz kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja uczestniczki skutkowala uchyleniem zaskarzonego postanowienia i przekazaniem sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania, a to z uwagi na nierozpoznanie przez ten Sad istoty sprawy i zwigzana z
tym konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci.

W mysl art. 386 § 4 k.p.c. sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania w razie nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji. W doktrynie i orzecznictwie jednolicie
przyjmuje sie, ze pojecie ,istoty sprawy”, w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c., to materialny aspekt sporu. (...) za$,
to rozwazenie oraz ocena poddanych przez strony pod osad zadan i twierdzen, a w konsekwencji - zalatwienie
sprawy w sposob merytoryczny lub formalny, w zalezno$ci od okolicznosci i procesowych uwarunkowan konkretnej
sprawy. Rozpoznanie istoty sprawy oznacza zbadanie materialnej podstawy zadania pozwu oraz merytorycznych
zarzutow strony przeciwnej. Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi zatem, gdy sad rozstrzygnat nie o tym, co byto
przedmiotem sprawy, zaniechal w ogole zbadania materialnej podstawy zadania, pominal calkowicie merytoryczne
zarzuty zgloszone przez strone, rozstrzygnal o zadaniu powoda na innej podstawie faktycznej i prawnej niz zgloszona w
pozwie, nie uwzglednil (nie rozwazyl) wszystkich zarzutdw pozwanego dotyczacych kwestii faktycznych, czy prawnych
rzutujacych na zasadno$c roszczenia bedacego przedmiotem sprawy (por. postanowienie SN z dnia 26 listopada 2012
r., IIT SZ 3/12, Lex nr 1232797). Przy czym nalezy mie¢ na uwadze, iz odpowiednie zastosowanie w postepowaniu
nieprocesowym pojecia nierozpoznania istoty sprawy musi odbywac sie z uwzglednieniem specyfiki danej kategorii
sprawy podlegajacej rozpoznaniu w tym trybie postepowania (por. postanowienie SN z dnia 5 grudnia 2012 r., I CZ
168/12, OSNC 2013/5/68; z dnia 21 sierpnia 2013 r., II CZ 26/13 oraz z dnia 3 lutego 2014 r., V CZ 3/14).

Po wnikliwej analizie akt rozpoznawanej sprawy, w tym w kontekscie tresci uzasadnienia zaskarzonego postanowienia,
Sad Okregowy doszed} do przekonania, iz rozpoznajac przedmiotowa sprawe Sad Rejonowy zaniechal wnikniecia w
jej istote, doprowadzajac do sytuacji, o ktérej mowa w art. 386 § 4 k.p.c.

Wyjaénienia bowiem wymaga, iz stosownie do dyspozycji art. 305" k.c., nieruchomoéé mozna obcigzyé¢ na rzecz
przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowaé lub ktérego wlasno$é stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1,
prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej,

zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (sluzebnoéé przesylu). Przy czym na gruncie art. 305> § 2 k.c., jezeli
przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy o ustanowienie stuzebno$ci przesylu, a jest ona konieczna do korzystania
z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1, wlasciciel nieruchomos$ci moze zada¢ odpowiedniego wynagrodzenia w
zamian za ustanowienie stuzebnosci przesytu.

W kontekécie powolanych wyzej przepisow nalezy wskazac, iz treScia sluzebno$ci przesylu jest korzystanie
przez przedsiebiorce z cudzej nieruchomos$ci w oznaczonym zakresie, niezbednym do zapewnienia prawidlowego
funkcjonowania urzadzen przesylowych. Ustanowienie sluzebnosci przesylu wymaga zatem precyzyjnego okreslenia
jej zakresu, uwzgledniajacego potrzeby przedsiebiorstwa przesylowego. Cecha stuzebnosci przesytu jest bowiem
to, ze jest ona ustanawiana na czas nieoznaczony i w czasie jej wykonywania wlasciciel przedsiebiorstwa poza
przesylaniem energii elektrycznej bedzie dokonywal kontroli, przegladéw, konserwacji, modernizacji, remontow,
usuwania awarii, wymiany urzadzen infrastruktury elektroenergetycznej i w tym celu bedzie wchodzil na dziatki
wlaécicieli nieruchomosci. Zakres shluzebno$ci winien niewatpliwie potrzeby te uwzglednia¢. Nie mozna jednak
tracié¢ z pola widzenia tego, iz sluzebnos$¢ ta stanowi ograniczenie prawa wlasnosci podlegajacego przeciez ochronie
konstytucyjnej. W zwigzku z tym oraz majgc na uwadze norme wynikajacg z treéci przepisu art. 288 k.c., stuzebnoéc
przesytu winna zosta¢ ustanowiona nie tylko z uwzglednieniem potrzeb przedsiebiorstwa przesylowego, ale takze tego,
by w jak najmniejszym stopniu utrudniala korzystanie przez wlasciciela z nieruchomosci obciazonej stuzebnoscia.

Sad orzekajacy w sprawie, ktorej przedmiotem jest zadanie ustanowienia stuzebnosci przesyltu, winien zatem ustali¢, w
jakim zakresie (tj. jest w jakim pasie gruntu i co do jakich czynno$ci) korzystanie przez przedsiebiorce energetycznego
ze shuzebno$ci przesyhu jest niezbedne dla prawidlowego funkcjonowania linii elektroenergetycznych, niestanowiace



jednocze$nie nadmiernego obciazenia dla wlasciciela nieruchomosci obcigzonej, i w zwigzku z tym uzasadniajace
ustanowienie stuzebnosci o okreslonej tresci (vide: postanowienie SN z dnia 29 listopada 2013 r., ICSK 253/13, LEX nr
1523349). W dalszej zaé kolejnoSci, a zatem po ustaleniu zakresu, w jakim shuzebnos¢ jest niezbedna dla prawidtowego
utrzymania infrastruktury elektroenergetycznej, winno zostaé przez sad meriti ustalone odpowiednie wynagrodzenie

dla wlaéciciela nieruchomosci za ustanowienie stuzebnoéci przesytu (art. 305” § 1 k.c.).

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy zwazyl, iz okolicznoScig bezsporng w niniejszej sprawie byl fakt, iz
wnioskodawcy sa wspoétwladcicielami nieruchomos$ci gruntowej, stanowigcej dzialki gruntu nr (...), polozonej w
obrebie P., powiat (...), dla ktoérej Sad Rejonowy w Gryfinie V Wydzial Ksigg wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
za numerem (...). Bez watpienia na nieruchomosci tej - a $cislej rzecz ujmujac na dzialce oznaczonej nr (...) -
posadowiona jest stanowigca wlasnoé¢ uczestniczki postepowania infrastruktura elektroenergetyczna w postaci
dwoch pojedynczych stupéow betonowych (nr 19/1, nr 20/1), na ktérych podwieszone sa linie elektroenergetyczne
niskiego napiecia NN 0,4 kV z przewodami o rozpietosci 0,50 m. Wobec powyzszego oraz tej okolicznoSci, iz
uczestniczce nie przystluguje zaden tytul do wladania nieruchomos$cia wnioskodawcow w zakresie niezbednym do
korzystania z owej infrastruktury elektroenergetycznej, stwierdzi¢ nalezalo, iz bez watpienia co do zasady zaistnialy
przestanki do ustanowienia na rzecz uczestniczki odpowiedniej stuzebnosci przesytu za stosownym wynagrodzeniem

(art. 305” § 2 k.c.). W tej sytuacji, rzecza sadu orzekajacego w niniejszej sprawie bylo precyzyjne ustalenie zakresu
shluzebnoSci przesylu, jaka mialaby zosta¢ ustanowiona na rzecz uczestniczki. Innymi stowy, koniecznym bylo
ustalenie, w jakim pasie gruntu i co do jakich czynnoé$ci, korzystanie przez uczestniczke ze stuzebnosci przesylu jest
niezbedne dla prawidlowego funkcjonowania linii przesylowych. Prawidlowe ustalenie powyzszej kwestii bylo przy
tym o tyle istotne, iz okoliczno$¢ powierzchni gruntu, jaka mialby zostaé zajeta na potrzeby ustanawianej stuzebnosci
byla w toku calego postepowania sporna miedzy uczestnikami postepowania.

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, Sad Rejonowy ustalenia faktyczne w sprawie odnoénie
zakresu ustanawianej stuzebnosci przesylu, w szczegolnosci w odniesieniu do czynno$ci, jakie mialyby sie na nig
sklada¢ oraz zakres pasa gruntu zajetego na potrzeby wykonywania stuzebnoSci, poczynil w oparciu o opinie
bieglego sadowego z zakresu geodezji K. M. (1). Z kolei z uzasadnienia opinii geodety wynika, ze biegly szerokosé
pasa sluzebnosci ustalil na podstawie ,szerokosci rozstawu kot pojazdow samochodowych, w tym koparek i
dzwigdw, ktorych uzycie jest konieczne do wykonania budowy, naprawy i przebudowy linii oraz wymiany urzadzen
elektroenergetycznych” oraz ,,polozenia skrajni przewodéw linii elektroenergetycznej” (k.462).

W tym kontekScie wymaga podkreslenia, iz jak trafnie zauwazyl Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia
11 czerwca 2015 r. (V CSK 468/14), ,Wykonywanie sluzebno$ci przesylu wiaze sie z zalozeniem i utrzymywaniem
urzadzen przesylowych w zdatno$ci do uzytku, a ich usytuowanie na powierzchni gruntu, pod powierzchnia i nad
gruntem w sposob nieunikniony wiaze sie z potrzebg wkroczenia na ten grunt, chociazby potrzeba taka wystepowata
sporadycznie. (...) Tak wiec przestrzen, o ktérej tu mowa, jej rozmiar, wielkoé¢, sa determinowane przez tre$c
shuzebno$ci i niewatpliwie przestrzen ta to nie li tylko, jak twierdzi skarzacy, przestrzen (nad gruntem) zajeta przez
przewody przesylowe”. Sad Odwolawczy podziela powyzsze stanowisko oraz panujace w orzecznictwie zapatrywanie,
iz istnienie strefy ochronnej jest elementem ograniczenia prawa wlasnoéci, a tym samym elementem stuzebno$ci i
posiadania w zakresie stuzebno$ci (por. uchwaly SN z dnia 8 wrze$nia 2011 r., III CZP 43/11, OSNC 2013/2/18 oraz
z dnia 17 czerwca 2005 r., III CZP 29/05, OSNC 2006/4/64; a takze wyrok SN z dnia 14 listopada 2013 r., (...)
69/13). W zwiazku z czym wyznaczenie zakresu stuzebno$ci przesytu winno odnosic sie do tzw. pasa technologicznego
niezbednego do wykonywania stuzebnosci przesylu, a zatem uwzgledniaé¢ nie tylko pas gruntu przebiegajacy pod
elementami infrastruktury elektroenergetycznej, ale takze niezbedny do wykonywania takich czynnosci jak np. jej
wymiana czy modernizacja, czy wreszcie zwigzany ze strefg ograniczonego korzystania z nieruchomosci wynikajaca z
istnienia strefy ochronnej (a co jest zwiazane chociazby z tym, iz wlaSciciel nie moze na danym obszarze zabudowac
nieruchomos$ci). Zasadnicze zastrzezenia co do prawidlowo$ci zaskarzonego orzeczenia budzil fakt ustalenia przez
Sad I instancji pasa technologicznego niezbednego do wykonywania prawa stuzebnosci w oparciu o wnioski zawarte
w opinii bieglego K. M. (1), ktdry jak wynika z akt sprawy, jest bieglym sadowym z zakresu geodezji. Jednocze$nie



brak jest przestanek uzasadniajacych przyjecie, iz ma on uprawnienia do projektowania linii elektroenergetycznych i
okreslania pasa technicznego do ich uzytkowania.

Tymczasem jak trafnie zauwazyt Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17 wrze$nia 2015 r. (II CSK 656/14, Legalis
nr 1360210) koniecznym elementem orzeczenia sgdowego prowadzacego do ustanowienia stuzebnosci przesyhu jest
oznaczenie zakresu korzystania z nieruchomosci obcigzonej niezbednego dla prawidlowego funkcjonowania urzadzen
przesylowych. Rozstrzygniecie tej kwestii wymaga niewatpliwie posiadania ,wiadomosci specjalnych” w rozumieniu
art. 278 § 1 k.p.c. dostepnych specjalistom w danej dziedzinie, wobec czego sad nie tylko nie moze samodzielnie
rozstrzygaé w tym zakresie, ale takze nie moze opiera¢ swego rozstrzygniecia na opinii bieglego innej specjalnosci. W
uzasadnieniu powolanego wyzej orzeczenia wskazano, iz w sprawie o ustanowienie stuzebnosci przesytu naruszajace
norme wynikajaca z przepisu art. 278 § 1 k.p.c. jest nieprzeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budowy
i eksploatacji sieci wodociagowo - kanalizacyjnych na okoliczno$¢ ustalenia obszaru niezbednego dla prawidlowego
wykonywania uprawnien wynikajacych z ustanowienia stuzebnosci przesytu. Jak stwierdzit Sad Najwyzszy, ,opinii
tej nie moze zastapi¢ dowod z opinii bieglego innej specjalno$ci a mianowicie dowdd z opinii bieglego geodety i
wyznaczenie przez tego bieglego odpowiedniego obszaru na mapie. Podobnie nalezy oceni¢ brak specjalistycznej
wypowiedzi odnoénie spelnienia przewidzianej w art. 305> § 2 k.c. przestanki ustanowienia stuzebnos$ci a mianowicie
koniecznoSci stuzebnosci przesytu”. Wprawdzie powyzsze wnioski zostaly sformulowane w sprawie o ustanowienie
stuzebnosci przesytu dotyczacej sieci wodociagowo — kanalizacyjnej, niemniej niewatpliwie zachowuja one aktualno$c¢
takze w sprawie o ustanowienie sluzebno$ci przesylu, ktorej przedmiotem sg innego rodzaju sieci przesytowe, w tym
jak w niniejszej — sieci elektroenergetyczne.

Podzielajac stanowisko wyrazone w powolanym wyzej orzeczeniu i przenoszac jego istote na grunt niniejszej sprawy
Sad II instancji uznal, iz wyznaczenie pasa technologicznego okreslajacego zakres stuzebnosci przesylu wymagalo
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu budowy i eksploatacji sieci elektroenergetycznych. Co istotne,
dowdd ten nie mdg} zostaé zastapiony przez dowod z opinii bieglego innej specjalnoéci, w tym bieglego geodety.
Skoro zatem Sad Rejonowy zaniechal przewodzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu budowy i eksploatacji sieci
elektroenergetycznych, a swoje ustalenia opral na dowodzie bieglego geodety nie posiadajacego odpowiedniej wiedzy
iwiadomo$ci specjalnych w tym przedmiocie, to uznaé nalezalo, iz ustalenie przez niego zakresu stuzebno$ci nastapito
w sposob calkowicie dowolny i nieuprawniony. Sad nie mogl bowiem w $wietle art. 278 § 1 k.p.c. okolicznoSci
faktycznych w sprawie w tym zakresie ustali¢ na podstawie innego dowodu anizeli wskazany powyzszej, a juz na pewno
nie w oparciu o opinie bieglego geodety, ktéry cho¢ niewatpliwie posiada wiadomosci specjalne, to jednak w innej
materii i specjalnoéci anizeli wymagane dla ustalenia pasa technologicznego. Konsekwencja nieprzeprowadzenia tego
dowodu musialo by¢ obecnie stwierdzenie, iz Sad I instancji nie ustalil zakresu ustanawianej stuzebnosci przesytu,
tj. zaniechal on ustalenia, w jakim pasie gruntu wykonywanie stuzebnoéci przez uczestniczke jest niezbedne dla
prawidlowego funkcjonowania urzadzen przesylowych.

Dalej nie uszlo uwadze Sadu Odwolawczego, iz w sposob calkowicie dowolny i nie znajdujacy oparcia w
przeprowadzonym materialne dowodnym Sad Rejonowy ustalil nie tylko zakres sluzebnoSci przesytu, ale takze
jej tresé. Z sentencji zaskarzonego postanowienia wynika bowiem, iz ustanowiona stuzebno$¢ mialaby polegac
na ,ciaglym przesyle energii elektrycznej przez urzadzenia przesylowe oraz prawie do wstepu na grunt w
celu dokonywania przegladéw, modernizacji i praw urzadzen przesylowych” (k.598). Nie sposob jednak ustalié,
czym kierowal sie Sad I instancji okre$lajac taki zakres sluzebno$ci, a juz w szczegdlnoéci, w oparciu, o jakie
dowody dopuszczone i przeprowadzone w sprawie doszedl on do przekonania, iz wlasnie te czynno$ci zapewnia
uczestniczce mozliwo$¢ wykonywania stluzebnoéci przesylu w sposéb zapewniajacy prawidlowe funkcjonowanie
urzadzen przesytowych. Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika, iz ustalenia w tym zakresie zostaly
przez Sad I instancji poczynione w zasadzie wylacznie w oparciu o opinie biegtego z zakresu geodezji. Tymczasem
geodeta wiadomoéci specjalnych w tym przedmiocie niewatpliwie nie posiadal. Takowe posiadalby biegly z zakresu
budowy i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych, jednakze jak juz wyzej wskazano, dowodu z opinii bieglego tej
specjalno$ci nie przeprowadzono. Znamiennym jest, iz Sad Rejonowy nie zwrocil sie nawet do samej uczestniczki o
wskazanie, jakie czynno$ci - wedle wiedzy i do§wiadczenia uczestniczki - wynikajgce z prowadzenia przedsiebiorstwa



energetycznego - beda jej zdaniem niezbedne do tego by mogla korzystac z urzadzen przesylowych posadowionych na
nieruchomosci wnioskodawcow. Co wiecej, nie do$¢ ze nie zwrdcono sie z takim zapytaniem do uczestniczki, to jeszcze
nie przeprowadzono zawnioskowanego przez nia dowodu z zeznan $wiadka M. K. (pracownika uczestniczki), ktory
mialby by¢ przestuchany na okoliczno$¢ dotychczasowego i aktualnego sposobu korzystania przez nia ze spornych
urzadzen przesytlowych. Wniosek taki uczestniczka zawarla juz w piSmie procesowym stanowigcym odpowiedz na
wniosek z dnia 13 wrze$nia 2012 r., a pomimo to Sad Rejonowy dowodu z przeshuchania wskazanego Swiadka
nie przeprowadzil. Nie uszlo takze uwadze Sadu Okregowego, iz wnioskodawcy wywodzgc w niniejszej sprawie
wniosek o ustanowienie stuzebnoS$ci ograniczyli swoje zadanie w zasadzie wylgcznie do wskazania, iz domagaja
sie ustanowienia na rzecz uczestniczki shuzebnoSci przesylu, nie wskazujac jednak na tre$¢ tego prawa. Pomimo
tak ogdlnego i lakonicznego sformulowania zgdania przez wnioskodawcéw, Sad I instancji na zadnym etapie
postepowania nie wezwat wnioskodawcéw do sprecyzowania treSci zadania wniosku poprzez wskazanie, co do jakich
czynnosci, korzystanie przez przedsiebiorce energetycznego ze stuzebnosci przesyhu jest niezbedne dla prawidtowego
funkcjonowania linii elektroenergetycznych i w zwigzku z tym uzasadniajace ustanowienie sluzebnosci o okreslonej
przez wnioskodawcow tresci.

W konteks$cie powyzszego nalezy podkresdli¢, iz jak przyjmuje sie w orzecznictwie, w wypadku zadania przez wlasciciela
nieruchomos$ci ustanowienia shuzebnoéci przesytu za odpowiednim wynagrodzeniem na podstawie art. 2062 par. 2
k.c., niewatpliwie do istoty sprawy naleza ustalenie tresci stuzebnos$ci oraz wysokos$ci naleznego wynagrodzenia (por.
postanowienie SN z dnia 29 maja 2014 r., V CZ 34/14, Legalis nr 1067204). Biorac zatem pod uwage okolicznosci
zwigzane z nieprzeprowadzeniem przez Sad I instancji dowodu z opinii bieglego z zakresu budowy i eksploatacji
sieci elektroenergetycznych, a ktéry to dowod byl niezbedny dla ustalenia zakresu stuzebnoéci przesytu i ustalenia
jej tresci, stwierdzi¢ nalezalo, iz Sad ten dopuscil sie zaniedbania objawiajacego sie w nierozpoznaniu istoty tej
sprawy. Sad Odwolawczy doszedl bowiem do przekonania, iz w rezultacie zaniechania przeprowadzenia rzetelnego i
wyczerpujacego postepowania dowodowego, nie zgromadzono koniecznego materialu dowodowego umozliwiajacego
poczynienie ustalen faktycznych majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegblno$ci zakresu, w
jakim sluzebno$é¢ przesytu miataby by¢ ustanowiona. Innymi slowy, w jakim pasie technologicznym ustanowienie
stuzebnos$ci przesylu bylo konieczne dla korzystania przez uczestniczke z urzadzen przesylowych. Co wiecej
przez zaniechanie przeprowadzenia wskazanego wyzej dowodu z opinii bieglego z zakresu budowy i eksploatacji
sieci elektroenergetycznych, a takze przeprowadzenia dowodu z przestluchania wnioskodawcow i uczestniczki w
charakterze stron postepowania oraz przestuchania powolanego przez uczestniczke §wiadka, Sad Rejonowy nie ustalil
takze w sposo6b nalezyty tresci stuzebnoSci przesylu, jaka mialaby by¢ ustanowiona w niniejszej sprawie. Powyzsze
wadliwos$ci doprowadzily w konsekwencji do poczynienia nieprawidlowych ustalen odnoénie wysoko$ci naleznego
wnioskodawcom wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesylu.

Majac na uwadze wszystko powyzsze Sad Odwolawczy doszed! do przekonania, iz z uwagi na nierozpoznanie przez Sad
Iinstancji istoty niniejszej sprawy — sprowadzajace sie do nie ustalenia w sposob nalezyty zakresu i tre$ci ustanawianej
shuzebnosci przesylu przez pryzmat obowigzujgcych w tym zakresie przepisow prawa materialnego - koniecznym
bylo uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania. Za
zasadnoScia powyzszego rozstrzygniecia przemawial przy tym takze fakt, iz celem wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy, koniecznym byloby przeprowadzenie dowodu z przeshuchania
wnioskodawcow i uczestniczki, a takze powolanego przez nia $wiadka, na okoliczno$é dotychczasowego sposobu
korzystania przez uczestniczke z urzadzen przesylowych, nadto potrzeb uczestniczki w kontekScie aktualnego
korzystania przez nia z tej infrastruktury. Dalej nalezaloby przeprowadzi¢ dowodd z opinii bieglego z zakresu
instalacji sieci i urzadzen elektroenergetycznych, ktéry ustalilby szeroko$é pasa gruntu potrzebnego dla prawidlowego
korzystania z urzadzen przesylowych posadowionych na nieruchomosci a takze okreélitby ewentualny zakres
czynnos$ci skladajacych sie na tre§¢ prawa sluzebnosci. Nastepnie niezbednym byloby przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego z zakresu geodezji, ktory oznaczylby ten pas technologiczny na mapie i podal jego powierzchnie.
Ponadto konieczne byloby jeszcze przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy, ktory okreslitby
wysoko$§¢é wynagrodzenia naleznego za ustanowienie shuzebnosci. Biorac pod uwage, iz dla rozstrzygniecia sprawy
koniecznym byloby przestuchanie uczestnikdéw postepowania, $wiadka oraz przeprowadzenie dowodu z trzech opinii



bieglych sadowych, nie powinno budzi¢ najmniejszych zastrzezen stwierdzenie, iz powyzsze sprowadzaloby sie do
przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci. Tymczasem ustawodawca w treSci przepis art. 386 § 4
k.p.c. przewidzial, iz w takim przypadku, tj. gdy wydanie postanowienia wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w caloéci, uzasadnionym jest uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi instancji do ponownego
rozpoznania.

Z uwagi zatem na nierozpoznanie istoty sprawy oraz konieczno$§¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego
w calo$ci, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzone postanowienie w calo$ci i sprawe
przekazal Sadowi Rejonowemu w Gryfinie do ponownego rozpoznania, jednocze$nie na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy winien przeprowadzi w niezbednym zakresie postepowanie
dowodowe i stosownie do jego wynikoéw, nie tylko ustali¢ nalezne wnioskodawcom wynagrodzenie, ale przede
wszystkim ustali¢ zakres i tres¢ sluzebnosci przesylu przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosSci sprawy. Przede
wszystkim Sad I instancji winien w oparciu o zeznania uczestnikow postepowania i zawnioskowanego przez
uczestniczke $wiadka ustali¢, w jaki sposéb dotychczas uczestniczka korzystala ze spornych urzadzen przesytowych
a takze jakie sa jej aktualne potrzeby w zwigzku z tym. Po zgromadzeniu tych informacji Sad Rejonowy winien
zleci¢ bieglemu z zakresu budowy i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych sporzadzenie na potrzeby tego
postepowania opinii, w ktorej biegly okreslitby zakres i tre$¢ stuzebnos$ci przesyhu, tj. wyznaczylby pas technologiczny
niezbedny do prawidlowego korzystania przez uczestniczke z urzadzen przesylowych oraz czynnosci jakie sktadalyby
sie na tre$¢ ustanawianego prawa. Biegly tej specjalno$ci winien przy tym rozstrzygnac¢ rozbieznoéé, jaka pojawita
sie w toku tego postepowania a dotyczgca tego, czy sporna linia elektroenergetyczna jest linia niskiego NN 0,4
kV (tak przyjal biegly geodeta) czy tez linia $redniego napiecia 15 kV (tak twierdzili w toku tego postepowania
wnioskodawecy i tak tez wskazane zostalo w przedlozonej przez nich prywatnej opinii rzeczoznawcy). Okoliczno$¢ ta
jest o tyle istotna dla rozstrzygniecia sprawy, iz wypltywaé bedzie na zakres wyznaczonego pasa ochronnego. Dalej Sad I
instancji winien zleci¢ bieglemu z zakresu geodezji sporzadzenie mapy, na ktorej geodeta nanioslby pas technologiczny
wyznaczony przez bieglego z zakresu budowy i eksploatacji sieci elektroenergetycznych, a ktora to mapa nastepnie
bedzie mogla by¢ podstawa wpisu ustanowionego prawa do ksigg wieczystych. Dopiero tak okreSlony przebieg
stuzebnosci przesylu stanowi¢ moze podstawe do czynienia ustalenn odnos$nie naleznego wilascicielom nieruchomosci
wynagrodzenia za korzystanie przez wnioskodawczynie z tego prawa, co winno nastgpié w oparciu o dowéd z opinii
bieglego rzeczoznawcy.

Orzekajac o naleznym wlascicielom nieruchomosci wynagrodzeniu Sad I instancji winien mie¢ na uwadze, iz jak
przyjmuje sie w orzecznictwie, punktem wyjScia przy ocenie rozmiaru niedogodnosSci wynikajacych z obcigzenia
nieruchomoéci stuzebnos$cia przesylu musi by¢ rozwazenie charakteru obciazonej nieruchomosci, a mianowicie jej
przeznaczenia w planie zagospodarowania przestrzennego oraz — w braku planu — wladciwosci terenu, na ktérym
lezy nieruchomo$c i sposobu wykorzystania nieruchomosci sasiednich, bo te czynniki decyduja o tym, jak wlasciciel
moglby ze swojej nieruchomosci korzystaé, gdyby nie jej obcigzenie. Nastepnie ocenié trzeba wlasciwosci urzadzen,
ktbére uprawniony przedsiebiorca na obcigzonej nieruchomosci oraz okresli¢ ucigzliwos$ci wynikajace z ich stalej
obecnoéci na gruncie, nad nim lub pod nim, wzglednie takze uciazliwosci wynikajace z ich dzialania, a nadto jeszcze
rozwazy¢ stopien ich natezenia (por. postanowienie SN z dnia 8 lutego 2013 r., IV CSK 317/12). Wynagrodzenie
powinno by¢ zatem proporcjonalne do stopnia ingerencji posiadacza w tres¢ cudzego prawa, uwzglednia¢ warto$é
wykorzystywanej nieruchomosci, przewidywany okres korzystania ze sluzebno$ci oraz spoleczno-gospodarcze
przeznaczenie nieruchomogci obcigzonej stuzebnos$cia i samej shuzebnosci (por. postanowienie SN z dnia 5 czerwca
2009 1., I CSK 392/08, wyrok SN z dnia 3 lutego 2010 r., IT CSK 444/09 oraz postanowienie SN z dnia 8 lutego 2013
r., IVCSK 317/12).

Sad Rejonowy winien mieé¢ na uwadze, iz wprawdzie wynagrodzenie nalezne na podstawie art. 305 § 2 k.c. powinno
uwzgledniaé caly uszczerbek bedacy nastepstwem ustanowienia stuzebnosci przesylu, w tym takze zmniejszenie jej
warto$ci (tak SN w postanowieniu z dnia 20 wrzeénia 2012 r., IV CSK 56/12, Legalis nr 544723), to jednak nie mozna



na kanwie niniejszej sprawy traci¢ z pola widzenia tego, iz wnioskodawcy zakupili nieruchomosé juz z istniejaca na
niej infrastruktura przesylowa. Jak za$ wskazuje sie w orzecznictwie, nie ma podstaw by ustalajac wynagrodzenie
za istniejgce juz media, siega¢ do warto$ci dzialki bez instalacji (por. postanowienie SN z dnia 27 lutego 2013 r., IV
CSK 44/12, Legalis nr 572405). Wskazuje sie bowiem, iz w sytuacji gdy linia przesylowa powstala przed zakupem
nieruchomosci przez wnioskodawcéw, nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z do$wiadczeniem zyciowym i typowym
zachowaniem stron w umowach sprzedazy, przy zakupie nieruchomos$ci przez wnioskodawcéw zostala juz w jej
cenie uwzgledniona warto$¢ dzialki wraz ze znajdujaca sie na niej cudza budowla w postaci stupa i rozpietej na
nim linii elektroenergetycznej (por. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 27 lutego 2013 r., IV CSK 440/12 oraz
postanowienia z dnia 9 pazdziernika 2013 r., V CSK 471/12). Sad Rejonowy winien zatem na kanwie niniejszej sprawy
rozwazy¢, czy w $wietle tej okolicznoSci, iz wnioskodawcy zakupili nieruchomosé juz z wybudowana infrastruktura
elektroenergetyczna, sa oni nadal uprawnieni do domagania sie wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci w czeéci,
w jakiej dotyczylo ono zmniejszenia warto$ci nieruchomosci. Winno zatem zostaé ustalone, chociazby w oparciu o
zeznania wnioskodawcow czy tre$¢ aktu notarialnego na podstawie ktorego nabyli oni przedmiotowa nieruchomosé,
czy fakt posadowienia stupéw na nabywanej przez nich nieruchomosci mial wplyw na wysokoéci ustalonej ceny
nabycia nieruchomoéci, skoro z okoliczno$ci sprawy wynika, ze nabyli oni nieruchomos$¢ ktéra tg infrastrukture
posiadala.
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