Sygn. akt II Ca 856/15

POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Gamrat - Kubeczak
Sedziowie: SO Zbigniew Ciechanowicz (spr.)
SO Robert Bury
Protokolant: stazysta Anna Gradzik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 stycznia 2016 roku w S.

sprawy z wniosku J. L.i1. L.

z udzialem P. G. (1), M. G., S. G, P. G. (2), A. G. (1), Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta S.
o zasiedzenie

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawcow od postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i
Zachod w Szczecinie z dnia 25 marca 2015 roku, sygn. akt IT Ns 2508/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza tytulem kosztow postepowania apelacyjnego solidarnie od wnioskodawcow J. L. i 1. L.
na rzecz uczestniko6w postepowania:

a. P.G. (1), M. G., S. G., P. G. (2), A. G. (1) kwote 150 (stu pieédziesieciu) zlotych,

b. Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta S. kwote 150 (stu piecdziesieciu) zlotych.
SSO Zbigniew Ciechanowicz SSO Dorota Gamrat — Kubeczak SSO Robert Bury

Uzasadnienie postanowienia z dnia 14 stycznia 2016 r.:

Postanowieniem z dnia 25 marca 2015 r. Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie (sygn. akt: 11
Ns 2508/11):

I. oddalitwniosek I. L.1iJ. L. o stwierdzenie zasiedzenia prawa wieczystego uzytkowania czeéci nieruchomosci opisanej
ich wnioskiem,

II. tytulem kosztow postepowania zasadzit solidarnie od wnioskodawcdw na rzecz uczestnikow postepowania Skarbu
Panstwa- Prezydenta Miasta S., P. G. (1), M. G., S. G, P. G. (2) i A. G. (1) kwote po 310 zl,



III. tytulem kosztéw sadowych nakazal pobra¢ od solidarnych wnioskodawcéw na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu
Rejonowego Szczecin- Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie kwote 4.193,07zk.

Powyzsze rozstrzygniecie oparto o nastepujace ustalenia faktyczne:

Wnioskodawey I. i J. L. sa wlascicielami nieruchomos$ci zabudowanej domem mieszkalnym, budynkiem
gospodarczym oraz szklarniami, polozonej w S. przy ul. (...), oznaczonej jako dzialka nr (...), obreb 108 P., o
powierzchni 0,2028 ha, dla ktorej Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie prowadzi ksiege
wieczysta Kw nr (...). Nieruchomo$¢ wnioskodawcow od strony wschodniej graniczy z nieruchomoécig zabudowana
oznaczong jako dzialka nr (...) o powierzchni 0,2238 ha polozona w S. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy Szczecin-
Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...), stanowiacg wlasnoéc P. G. (1).

W dniu 25 wrze$nia 1966 r. zostal sporzadzony protokdl graniczny okreslajacy przebieg granic dzialki nr (...). W
dniu 9 stycznia 1968 r. M. S. nabyla od Skarbu Panstwa prawo uzytkowania wieczystego nieruchomoéci oznaczonej
jako dzialka nr (...), o obszarze 2.239 mkw, polozonej w S. przy ul. (...) (obecnie ulicy (...)). Wnioskodawcy wyrazili
zainteresowanie nabyciem przedmiotowej nieruchomos$ci. Do zawarcia umowy doszlo w dniu 8 wrzesnia 1978 r.
aktem notarialnym rep. A nr (...). W akcie notarialnym strony o$wiadczyly, iz sa w posiadaniu przedmiotu umowy
od sierpnia biezacego roku. Réwnoczes$nie w umowie wnioskodawcy wydzierzawili M. S. na okres 10 lat z nabywanej
nieruchomoéci 500 mkw gruntu, polozonego w prawym tylnym rogu nieruchomoéci, przy stupie wysokiego napiecia.
Na czeSci tej znajdowala sie drewniana altana. W dacie nabycia prawa uzytkowania wieczystego przez malzonkow
L. nieruchomo$¢ nie posiadata ogrodzenia wylacznie od strony wschodniej. Natomiast od strony péinocnej tj. od
strony ulicy (...) , jak i od strony zachodniej i poludniowej to jest od strony ulicy (...), nieruchomos$é otoczona byta
plotem z siatki na podmuréwce betonowej. Od strony ulicy (...) znajdowala sie furtka i brama wjazdowa. M. S. byla
teSciowa E. D. (1). Przebieg granicy od strony wschodniej zostat okazany wnioskodawcom poprzez wbicie przez E. D.
(1) drewnianych palikéw. E. D. (1) postawil nastepnie we wrzesniu, pazdzierniku 1978 r. ogrodzenie z siatki drucianej
na podmuréwce z uskokiem w miejscu posadowionego przez niego budynku gospodarczego. Ogrodzenie to stoi do
chwili obecnej.

W dniu 21 wrzeénia 1978 r. malzonkowie L. otrzymali decyzje w przedmiocie pozwolenia na budowe domu
jednorodzinnego z garazem i ogrodzeniem. Natomiast w dniu 29 wrze$nia 1978 r. wnioskodawcy otrzymali decyzje
zatwierdzajaca projekt na budowe szklarni typowej. Autorem projektu byt A. M., ktéry bywat na nieruchomosci
wnioskodawcow jako inspektor nadzoru. Na nabytej nieruchomo$ci wnioskodawcy na przelomie lat 1978/1979
wybudowali dwie polaczone ze soba szklarnie wraz z kottownia, budynkiem gospodarczym i dom jednorodzinny. W
budowie szklarni uczestniczyt M. G.. Od strony wschodniej szklarnie zostaly wybudowane w odleglosci okoto 1 m od
ogrodzenia. J. i E. D. (2) wyrazili zgode na posadowienie szklarni w taki sposéb. Od roku 1979 r. do dnia dzisiejszego
prowadzona jest w szklarniach dzialalno$¢ gospodarcza-dzial specjalny rolnictwa- zarejestrowana w Urzedzie Miasta
S..

W dniu 277 wrze$nia 1966 r. zostal sporzadzony protokot graniczny okreslajacy przebieg granic dzialki nr (...). W dniu
27 czerwca 1967 1. E. i J. malzonkowie D. nabyli od Skarbu Panstwa prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci
gruntowej o powierzchni 0,4995 ha, polozonej w S. przy ul. (...). W dniu 23 marca 1987 r. A. i M. malzonkowie
G. zawarli z malzonkami J. i E. D. (1) notarialng umowe zamiany, na mocy ktorej uzyskali oni prawo uzytkowania
wieczystego dzialki nr (...) o powierzchni 0,4995ha. Malzonkowie G. powzieli informacje o przekroczeniu granicy
nieruchomoéci przez sasiadow w 1988 r., przy dokonywaniu dodatkowego uzbrojenia dzialki nr (...) w instalacje wodna
i gazowa. Z sasiadami lgczyly ich przyjazne stosunki i malzonkowie G. nie podejmowali Zadnych prawnych dzialan
ukierunkowanych na odzyskanie zajetej cze$ci nieruchomosci.

W 1994 r. Urzad Miasta S. zwrdcil sie do malzonkdéw G. z prosba o zbycie przez nich czeSci gruntu z przeznaczeniem
pod rozbudowe i przebudowe ul. (...) w S.. Nieruchomo$¢ zostala podzielona i dotychczasowa dziatka nr (...), otrzymala
numer 31/11. W dniu 9 listopada 2007 r. nieruchomos$é o powierzchni 0,4779ha , stanowiaca dzialke nr (...), potozona
w S. przy ul. (...), bedacej wlasnosScig A. i M. G., zostala podzielona na dziatke nr (...) o powierzchni 0,2541ha oraz



dzialke nr (...) o powierzchni 0,2238ha. Na podstawie aktéw darowizny z dnia 10 grudnia 2007 r. dziatka nr (...) stala
sie wlasnoscig uczestnika P. G. (2). Natomiast dzialka nr (...) wlasno$cia P. G. (1). W dniu 11 lipca 2008 r. P. G. (2)
darowal swojej zonie udzial do Y2 cze$ci w nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr (...).

Uchwala Miejskiej Rady Narodowej w S. z dnia 29 marca 1990 r. zostala zmieniona nazwa ulicy (...) w ulice (...). W
1994 r. Urzad Miasta S. zwrdcil sie do wnioskodawcow z proéba o zbycie przez nich cze$ci gruntu z przeznaczeniem pod
rozbudowe i przebudowe ul. (...) w S. . Zbycie cze$ci gruntu nastapito w dniu 12 kwietnia 1996 r. aktem notarialnym
rep. Anr (...). Dotychczasowa nieruchomo$¢ wnioskodawcéw otrzymata w zwigzku z podzialem nowy numer 101/1.
W trakcie czynnosci geodezyjnych prowadzonych przez Urzad Miasta S., dotyczacych wykupu gruntu wnioskodawcy
dowiedzieli sie, ze wybudowane przez nich szklarnie w czesci polozone byly na terenie nalezacym do uczestnikéw
postepowania . Ujawnienie przez wnioskodawcow budynkow w ksiedze wieczystej nastgpilo w dniu 24 kwietnia 1998 .

W dniu 14 grudnia 1998 r. nastapilo przeksztalcenie wieczystego uzytkowania nieruchomosci wnioskodawcow w
prawo wiasnos$ci. A. i M. G. réwniez dokonali przeksztalcenia swojego gruntu z uzytkowania wieczystego w prawo
wlasnoSci, co nastapilo tego samego dnia.

W sierpniu 2011 r. wnioskodawcy zwrocili sie do sasiadow z propozycja zawarcia ugody granicznej z udzialem geodety,
proponujac kwote 3.000 zl jako rekompensate za poniesione koszty zwigzane z oplaceniem podatku rolnego oraz
wykupu z tytulu przeksztalcenia wieczystego uzytkowania w prawo wlasnoéci, wnioskodawcy zaproponowali rowniez,
iz poniosg koszty prac geodezyjnych. Do porozumienia nie doszlo.

Whnioskodawcy nie uiszczali oplat z tytulu uzytkowania wieczystego ,a pdzniej podatku od zajetej czes$ci nieruchomosci.
Whioskodawcy zajmuja cze$é dzialki nr (...) o powierzchni 0,0203ha.
W tych okolicznosciach faktycznych Sad I instancji uznal wniosek o zasiedzenie za bezzasadny.

Sad zwazyl, ze z przeprowadzonego postepowania dowodowego, a w szczegdlno$ci ze zgromadzonych w sprawie
dokumentéw oraz zeznah wnioskodawcow oraz ich syna G. L. wynika, iz w dniu 9 stycznia 1968r. M. S. nabyta od
Skarbu Panistwa prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr (...), o obszarze 2.239mkw,
polozonej w S. przy ul. (...) (obecnie ulicy (...)). Wnioskodawcy wyrazili zainteresowanie nabyciem przedmiotowej
nieruchomos$ci. Do zawarcia umowy doszlo w dniu 8 wrzeénia 1978r. aktem notarialnym rep. A nr (...). W dacie
nabycia prawa uzytkowania wieczystego przez malzonkoéw L. nieruchomo$¢ nie posiadala ogrodzenia wylacznie od
spornej strony wschodniej. W ocenie Sadu bylo to naturalne, skoro nieruchomo$¢ nabyta przez wnioskodawcow
nalezala do teSciowej, a zarazem matki uprawnionych do sgsiedniej nieruchomos$ci malzonkéw D.. Przebieg granicy
od strony wschodniej zostal okazany wnioskodawcom poprzez wbicie przez sasiada E. D. (1) drewnianych palikow.
Sporne w niniejszej sprawie bylo natomiast to, kiedy powstalo ogrodzenie z siatki metalowej na podmuréwce,
ktodre stoi do chwili obecnej. Z zeznan wnioskodawcow oraz ich syna wynika, iz E. D. (1) postawil to ogrodzenie
we wrze$niu, pazdzierniku 1978r. Istnienie ogrodzenia na etapie budowy potwierdzit rowniez Swiadek A. M.. W
ocenie Sadu bylo to logiczne. Nabywcami nieruchomo$ci zostaly osoby, z ktérymi E. D. (1) z Zong nie mieli zadnych
relacji czy to rodzinnych czy to towarzyskich. Tym samym naturalng konsekwencja nabycia nieruchomosci nalezacej
wezeéniej do te$ciowej i matki zarazem bylo odgrodzenie sie przez E. D. (1). Nie bez znaczenia mialy w ocenie Sadu
roéwniez plany wnioskodawecow realizowania budowy domu wraz ze szklarniami. Tym samym Sad nie zgodzil sie
z twierdzeniami uczestnika postepowania M. G., iz na etapie budowy domu i szklarni tego ogrodzenia jeszcze nie
bylo. Uczestnik podnidsl, iz istnienie ogrodzenia utrudnialoby budowe. Istnieniu jakichkolwiek przeszkdéd w tym
zakresie zaprzeczyl $wiadek A. M., ktéry nie tylko sporzadzit projekt domu i szklarni, ale rowniez realizowat funkcje
inspektora nadzoru. Na tak wydzielonej nieruchomo$ci zostaly przez wnioskodawcéw zrealizowane plany budowy
domu, budynku gospodarczego i dwoch polaczonych szklarni, ktore czedciowo, co bezsporne zostaly posadowione na
gruncie nalezacym do obecnego wlasciciela P. G. (1), to jest na dzialce objetej wnioskiem o zasiedzenie. Jak wynika
z opinii bieglego geodety P. 1. wnioskodawcy zajmuja cze$¢ dzialki nr (...) o powierzchni 0,0203ha. Reasumujac Sad



stwierdzil, Ze sa od daty posadowienia ogrodzenia przez E. D. (1) do chwili obecnej posiadaczami spornej czesci
nieruchomo4ci.

Analizujac czy wladztwo nad rzecza mialo i ma nadal charakter posiadania samoistnego Sad wyjasnil, ze
wnioskodawcy na skutek zawartej w dniu 8 wrze$nia1978 r. umowy nabycia i posadowionego przez sasiadéw
ogrodzenia weszli w posiadanie calej nieruchomoéci w granicach ogrodzenia. W ocenie Sadu $wiadomo$c
wnioskodawcow zajecia czeSci nieruchomosci stanowigcej obecng dzialke (...) powstala dopiero p6zniej. Jak bowiem
wynika z zeznan wnioskodawcow w 1994r. Urzad Miasta S. zwrdécil sie do wnioskodaweow z prosba o zbycie przez
nich czesdci gruntu z przeznaczeniem pod rozbudowe i przebudowe ul. (...) w S.. Zbycie czeSci gruntu nastgpilo w
dniu 12 kwietnia 1996r. aktem notarialnym rep. A nr (...). W trakcie czynno$ci geodezyjnych prowadzonych przez
Urzad Miasta S., dotyczacych wykupu gruntu wnioskodawcy dowiedzieli sie, ze wybudowane przez nich szklarnie
w czedci polozone byly na terenie nalezacym do uczestnikéw postepowania. Nawet jesli wezedniej w latach 80 tych
byly rozmowy na ten temat z M. G., to w ocenie Sadu ostatecznym i formalnym potwierdzeniem tego stanu rzeczy
byly dokumenty —mapy powstale w zwigzku z podzialem nieruchomosci. Chwila pozyskania tej informacji przez
wnioskodawcow, miala w ocenie Sadu drugorzedne znaczenie. Istotna byla $wiadomo$¢ w dacie wejécia w posiadanie
spornej nieruchomosci. Sad nie uznal przy tym twierdzen M. G., co do tego, iz wnioskodawcy ta wiedze mieli od
poczatku, albowiem wejScie w posiadanie spornego gruntu odbylo sie za wiedza i zgoda E. D. (1). Nawet jesli oddany
przez wnioskodawce w dzierzawe teren z obiektem altany utrudnial realizacje budowy, nie sposob daé¢ wiare, aby
E. D. (1) wyrazil zgode na tymczasowe zajecie gruntu pod obiekty szklarni. Szklarnie tego rodzaju z uwagi na swa
konstrukcje, wielko$¢, ich przeznaczenie na prowadzenie wieloletniej dzialalnoSci zarobkowej, nie mialy ze swej istoty
charakteru obiektu tymczasowego, krotkotrwalego. W ocenie Sadu gdyby takie uzgodnienia w istocie mialy miejsce, to
M. G., ktory mial by¢ $wiadkiem potwierdzenia przez J. L. uzyskania takiej zgody od E. D. (1), niewatpliwie ten temat w
dacie nabywania od niego nieruchomosci by poruszyt. Tymczasem jak wynika z zeznan uczestnika postepowania P. M.
G. kiedy powzial informacje w 1988r., iz szklarnie wnioskodawcow sa posadowione na jego terenie wyrazil zdziwienie.
Okoliczno$¢ takich uzgodnien zostala podniesiona dopiero na potrzeby niniejszego postepowania.

W rozpoznawanej sprawie Sad ustalil, ze wnioskodawcy majac w uzytkowaniu wieczystym wlasna dzialke, nie
majac Swiadomosci odrebnosci zajmowanych dzialek nie mogli czu¢ sie wlascicielem czeéci nieruchomoéci bedacej
przedmiotem sporu, a traktowali ja jak uzytkownicy wieczysSci. A jak wynika z postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
11.12.2009 1., V CSK 183/09- Posiadanie w zakresie odpowiadajacym uzytkowaniu wieczystemu, nie jest tozsame z
posiadaniem wlaScicielskim i nie prowadzi do zasiedzenia wlasnoSci nieruchomosci. Wnioskodawcy nigdy nie dali
wyraz temu, aby obie te nieruchomosci traktowali w odmienny sposob. Potwierdzeniem powyzszych wnioskow jest
takze zachowanie wnioskodawcow po powzieciu wiadomo$ci o posiadaniu spornej czeSci gruntu. Wnioskodawcy
nie zamanifestowali w zaden sposéb zmiany charakteru. Obie nieruchomos$ci —wnioskodawcéw i sporna stanowily
nadal jedno$é¢ gospodarcza, bez wyraznego dla otoczenia wyodrebnienia funkcjonalnego, co sugerowaloby zmiane
charakteru posiadania. Samo uzyskanie §wiadomosci co do posiadania cudzego gruntu, nie zmienia jeszcze charakteru
posiadania. Taka sytuacja miala miejsce do daty przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego obu nieruchomoéci,
co nastapilo w dniu 14 grudnia 1998 r. Skoro wnioskodawcy posiadali sporng nieruchomo$c jak uzytkownicy wieczysci,
a prawo to zostalo ustanowione w dniu 27 czerwca 1967 r., zostala spelniona rozwazana przestanka nabycia tego prawa
poprzez zasiedzenie.

Odnoszac sie do wiary wnioskodawcow Sad podzielil dominujacy obecnie w judykaturze poglad tradycyjny, wedlug
ktorego posiadaczem w zlej wierze jest ten, kto wie albo wiedzie¢ powinien, ze prawo wlasnosci nie przystuguje jemu,
lecz innej osobie. Sad Najwyzszy stanowisko powyzsze wyrazil miedzy innymi w uchwale sktadu 7 sedziéw z dnia 6
grudnia 1991 roku, III CZP 108/91. W niniejszej sprawie Sad stangl na stanowisku ze wnioskodawcy znajdowali sie w
zlej wierze, gdyz w momencie wejécia w posiadanie nie istnialy obiektywne okoliczno$ci, ktére moglyby $wiadczy¢ o
tym, ze nabyli oni z tym momentem prawo do gruntu. O tym , Ze osoba zasiadujaca nieruchomo$¢ byla przekonana,
iz nie narusza niczyjego prawa, a wykonuje prawo wlasne musza §wiadczy¢ okoliczno$ci obiektywne. Takich za$§ w
niniejszej sprawie nie bylo. Wnioskodawcy podniesli, iz o ich dobrej wierze §wiadczy okoliczno$é, iz granica zostala
okazana przez sasiada E. D. (1) i przez niego wyznaczona drewnianymi palikami, a byt on zzawodu geodeta. Zaprzeczyli



temu uczestnicy postepowania podnoszac, iz byl to rolnik-lagkarz. W ocenie Sadu o dobrej wierze wnioskodawcow
Swiadczylaby okoliczno$¢ blednego usytuowania znakéw granicznych czy bledy przy podziale nieruchomosci na
potrzeby oddania gruntéw w uzytkowanie wieczyste. Tymczasem taka okoliczno$é nie miata miejsca, sporny grunt
nie byl przedmiotem umowy nabycia, przebieg granicy nie zostal okazany wedlug znakéow granicznych, a przez
osobe o watpliwych kwalifikacjach zawodowych. Ponadto w aktach ksiegi wieczystej dostepne byly mapy okreélajace
granice nieruchomosci, a realizacja budowy domu czy obu szklarni nastepowala w oderwaniu od rzeczywistych
wymiaréw nieruchomosci, ktére przy zachowaniu przez wnioskodaweoéw nalezytej starannosci i zatrudnieniu geodety
do wyznaczenia w terenie granicy i wznoszonych obiektoéw, mogla zostaé wyznaczona w sposob prawidlowy. Ponadto
w ocenie Sadu przekroczenie granicy prawnej nastapilo w istotny sposob, tak, ze doszlo do zajecia w sumie 0,0203ha.

Sad przyjal wiec zla wiare. Sad uznal, ze termin zasiedzenia nieruchomosci stanowigcej przedmiot wniosku mégt
rozpoczaé bieg od dnia wejécia spornej nieruchomosci przez wnioskodawcéw w posiadanie. W akcie notarialnym
nabycia nieruchomosci przez wnioskodawcow jest mowa o wejéciu w posiadanie nieruchomosci w sierpniu 1978
r. Byl to jednak w ocenie Sgdu moment posadowienia przez E. D. (1) metalowego ogrodzenia na podmuréwce. W
tym bowiem momencie w sposob trwaly i ostateczny zostal wyznaczony zakres posiadania przez wnioskodawcow.
Posadowienie ogrodzenia mialo miejsce wedlug twierdzeni wnioskodawcow we wrze$niu-pazdzierniku 1978 r. stad tez
poczatek terminu do zasiedzenia nalezy w ocenie Sadu liczy¢ od dnia 31 pazdziernika1978 r. w tej dacie obowigzywal
termin 20 lat dla zlej wiary. Tak wiec termin ten uplynalby z dniem 31 paZzdziernika 1998r., a tym samym juz po dacie
zmiany przepiséw co do terminéw zasiedzenia, a zatem okres ten musialby zosta¢ wydtuzony do 30 lat i uplynalby z
dniem 31 pazdziernika 2008r. W miedzyczasie jednak w dniu 14 grudnia 1998r. doszlo do przeksztalcenia uzytkowania
wieczystego obu nieruchomos$ci w prawo wlasnosci, co wykluczylo mozliwosé zaliczenia okresu posiadania po tej
dacie, a zatem Sad stwierdzil, ze nie uplynagl wymagany ustawa termin do zasiedzenia nieruchomosci i wniosek z tych
przyczyn oddalil.

Zdaniem Sadu nie sposdb przyja¢ w niniejszej sprawie mozliwo$ci zaliczenia do okresu posiadania przez
wnioskodawcow czasu posiadania przez poprzednika prawnego M. S.. Brak bylo mozliwoéci ustalenia w niniejszej
sprawie jej stanu §wiadomosci co do przebiegu granic miedzy nieruchomo$ciami, a co istotnie nie bylo pomiedzy
nimi w okresie, gdy byla ona uprawniona do gruntu jakichkolwiek przegrodzen. Stad tez nie sposéb przyjaé, skoro
drewniane paliki zostaly posadowione dopiero na potrzeby zbycia przez nia nieruchomosci, iz byla ona w posiadaniu
nieruchomo4ci z granicg o tak wyznaczonym przebiegu. Stad tez Sad wniosku w tym zakresie nie mogl uwzglednic.

O kosztach postepowania Sad orzekl na zasadzie art. 520 § 3 k.p.c. Kierujac sie ta sama zasadg Sad wydal
rozstrzygniecie w przedmiocie nie uiszczonych kosztéw sadowych, na ktére zlozylo sie wynagrodzenie bieglego
geodety.

Apelacje od postanowienia Sadu zlozyli wnioskodawcy, zaskarzajac je w calo$ci wnieéli o jego zmiane i stwierdzenie, ze
nabyli na zasadzie wspolnoSci ustawowej przez zasiedzenie uzytkowanie wieczyste czeéci dzialki nr (...) o powierzchni
0,0203 ha z dniem 9 wrze$nia 1988 r. Wnosze takze obcigzenie wszystkich uczestnikow postepowania kosztami
postepowania w czesciach réwnych.

Orzeczeniu zarzucili:

1. naruszenie prawa materialnego, a to art. 172 k.c. przez bledna jego interpretacje polegajaca na przyjeciu, iz
samoistnym posiadaczem w zlej wierze jest ten, kto wie albo wiedzie¢ powinien, ze prawo wlasno$ci nie przystuguje
jemu, lecz innej osobie;

2. naruszenie prawa materialnego, a to art. 176 § 1 k.c. przez przyjecie, iz aby zaliczy¢ okres posiadania spornego
kawalka gruntu przez M. S. do okresu posiadania wnioskodawecéw konieczna jest znajomoéé $wiadomoéci tejze, co
do przebiegu granicy,

3. naruszenie przepiséw postepowania majacych wpltyw na wynik sprawy, a to art. 233 § 1 k.p.c. polegajacy na blednym
przyjeciu, iz wyznaczenie granicy sprzedawanego przez M. S. drewnianymi palikami w obecnoéci wnioskodaweow i



wieczystych uzytkownikow sasiedniej nieruchomosci nie jest wystarczajacym dowodem do ustalenia, Ze byla ona w
posiadaniu gruntu w oznaczonych granicach

W uzasadnieniu zakwestionowali ustalenia Sadu co do zlej wiary. Wyjasnili, ze bledne wytyczenie granicy bylo
spowodowane bledem oséb znajdujacych sie po stronie sprzedajacej. W zaistnialej sytuacji bledne przekonanie
wnioskodawcow o przebiegu granicy pomiedzy nabyta od M. S. nieruchomoécia, a nieruchomoscig Pafistwa D. bylo
w danych okoliczno$ciach usprawiedliwione. Wnioskodawey mieli prawo domniemywa¢, iz E. D. (1) ma wiedze i
umiejetnosSci pozwalajace na wytyczenie granicy oraz budowanych szklarni. Tym bardziej, Ze to on sam zaproponowat
wnioskodawcom, ze wytyczy budowane obiekty, twierdzac, ze jest geodetg. Zdaniem wnioskodawcoéw spelniajg oni
kryteria dobrej wiary w tradycyjnym rozumieniu tego pojecia. Wyjasnili, ze o tym, ze ogrodzenie dzielace obie posesje
stoi w innym miejscu niz przebiega granica dowiedzieli sie dopiero w roku 1996, kiedy to geodeci miejscy wskazali
na nieprawidlowy przebieg ogrodzenia.

Whnioskodawcy nie zgodzili sie rowniez ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, iz nie mozna doliczy¢ do biegu okresu
zasiedzenia okresu posiadania spornej czeéci nieruchomosci przez ich poprzednika prawnego - M. S.. Z zeznanh
wnioskodawcéw wynika, ze M. S. na nabytej przez nich nieruchomoséci miala sad. Pafistwo D. natomiast prowadzili
szklarnie. Teren nieruchomoéci, na ktérej znajdowat sie sad byl wiec w posiadaniu M. S.. Jeszcze przed zawarciem
notarialnej umowy sprzedazy wskazala wnioskodawcom granice dzialki od strony dzialki Panstwa D.. Granica ta
byla wyznaczona drewnianymi palikami. Fakt ten potwierdza § 4 aktu notarialnego zawierajacego umowe sprzedazy.
Z treéci tego § wynika, ze jeszcze przed podpisaniem umowy M. S. wprowadzila wnioskodaweéw w posiadanie
sprzedawanej nieruchomo$ci w miesigcu sierpniu 1978 r. zaraz po podpisaniu aktu notarialnego, we wrzeéniu 1978 r.
wnioskodawcy zmienili sposob uzytkowania gruntu karczujac wszystkie drzewa owocowe.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik Skarb Panstwa - Prezydent Miasta S. wnidst o oddalenie apelacji w catoSci
i zasgdzenie na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa radcowskiego wedlug norm
przepisanych.

Uczestnicy S. G., P. G. (1), P. G. (2), A. G. (2) i M. G. wniedli o oddalenie apelacji i zasadzenie na swoja rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w wysokosci dwukrotnoSci
stawki minimalne;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie byta zasadna.

Whnioskodawcy wyartykulowali dwa zarzuty prawa materialnego i jeden zarzut prawa procesowego. Zarzuty te
funkcjonalnie byly zwigzane. Zakwestionowali po pierwsze ustalenia Sadu Rejonowego, ze wnioskodawcy w chwili
wejécia w posiadanie nieruchomosci, ktorej dotyczy wniosek o zasiedzenie pozostawali w zlej wierze oraz nie zgodzili
sie z ocena tegoz Sadu jakoby brak bylo mozliwoéci zaliczenia do okresu posiadania przez wnioskodawcoéw okresu
posiadania nieruchomoéci przez M. S., osobe od ktérej nabyli prawo wieczystego uzytkowania zajmowanej aktualnie
nieruchomos$ci. Zarzuty okazaly sie nietrafne.

Stosownie do art. 7 k.c. istnienie dobrej wiary objete jest domniemaniem usuwalnym, co oznacza ze sad orzekajacy
oceniajac stan $wiadomo$ci posiadacza w chwili objecia rzeczy w posiadanie i dokonujac swobodnej oceny dowodow
wychodzi z zalozenia istnienia dobrej wiary; bez dowodu przyjmuje istnienie dobrej wiary. Domniemanie jest wigzace
dla sadu orzekajacego (art. 234 k.p.c.) az do czasu, gdy strona zwigzana ciezarem dowodu udowodni zla wiare.
Niemniej jednak nie oznacza to, ze sad orzekajacy jest zwolniony od oceny przestanek i faktéw, na ktore powoluje
sie wnioskodaweca i zawsze ma obowiazek przyjaé istnienie dobrej wiary, nawet przy braku aktywno$ci uczestnikéw
postepowania.

Fundamentalne znaczenie dla zdefiniowania terminu ,dobrej wiary”, co zwigzane jest z zarzutem apelacyjnym
naruszenia przez Sad Rejonowy art. 172 k.c., maja poglady wyrazone przez Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziow-



zasady prawnej z dnia 25 maja 1955 r. (I Co 14/55) oraz uchwale 7 sedzidéw- zasady prawnej z dnia 6 grudnia 1991 r.
wydanej w sprawie III CZP 108/91. W tym pierwszym orzeczeniu Sad Najwyzszy wyartykulowal teze, ze dobra wiara
posiadacza jest rownoznaczna z przekonaniem posiadacza, ze jego posiadanie nie narusza niczyjego prawa. W roku
1991 w zwiazku ze zmiana stosunkéw gospodarczych, spolecznych oraz ustrojowych koncepcja ta zostala w sposob
istotny zmodyfikowana. W uchwale z dnia 6 grudnia 1991 r. Sadu Najwyzszego systematyzujace dorobek orzeczniczy
na temat tej instytucji wyodrebnil dwa poglady na to czym jest dobra wiara: tzw. tradycyjny, wedlug ktérego dobra
wiara polega na blednym, ale w danych okoliczno$ciach usprawiedliwionym przekonaniu posiadacza nieruchomosci,
ze przystuguje mu wykonywane przez niego prawo oraz tzw. zliberalizowany, przyjmujacy, ze dobra wiara posiadacza
jest robwnoznaczna z jego przekonaniem, opartym na obiektywnych przeslankach, wywodzacych sie ze stosunku
bedacego podstawa i przyczyna konkretnego stanu faktycznego, ze wykonujac w swoim imieniu prawo wlasnoSci
niczyjego prawa nie narusza, co wystepuje przede wszystkim wtedy, gdy otrzymal on posiadanie od wlasciciela
rezygnujacego ze swego prawa. Sad Najwyzszy, w treéci analizowanej uchwaly uznal za prawidlowe stanowisko
okreslone jako tradycyjne, stwierdzajac, iz skoro Rzeczpospolita Polska jest - zgodnie z art. 1 Konstytucji (w brzmieniu
ustalonym ustawa z dnia 29 grudnia 1989 r. o zmianie Konstytucji - Dz. U. Nr 75, poz. 444) - demokratycznym
panstwem prawnym, to w panstwie takim obowigzujace przepisy prawne powinny by¢ przestrzegane, a przy ich
tlumaczeniu przez powolane do tego organy, w tym przez sady, powinna by¢ powyzsza, konstytucyjna zasada
uwzgledniana. Sad Najwyzszy stwierdzil, iz znajomo$¢é przepiséw dotyczacych obrotu nieruchomosciami oraz ich
dostepno$c jest tak duza i wystarczytoby zachowanie minimum staranno$ci. Nie nakladanie na strony jakichkolwiek
obowiazkéw w zakresie zapoznania sie z obowigzujacymi przepisami pozostawaloby w sprzecznosci z wskazana
wyzej konstytucyjna zasadg panstwa prawnego. Réznicowaloby tez wymagania w zakresie zachowania staranno$ci w
stosunku do 0s6b zawierajacych umowy notarialne oraz tzw. nieformalne, co nie znajduje zadnego uzasadnienia. Za
tradycyjnym rozumieniem dobrej wiary posiadacza nieruchomosci, ktory objal ja we wladanie na podstawie umowy
sporzadzonej bez zachowania wymaganej przez obowigzujace prawo formy aktu notarialnego, przemawia takze zasada
ochrony wlasnosci, bedaca jedng z podstawowych zasad w stosunkach cywilnoprawnych, w tym przede wszystkim
w stosunkach prawnorzeczowych. Sad Najwyzszy podkreslil, iz zmiany ustawodawcze zmierzaja do zwiekszenia
ochrony wlasno$ci, na co wskazuje zmiana art. 7 Konstytucji jak i zmiana przepiséw kodeksu cywilnego, wprowadzona
ustawg z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321), polegajaca m.in. na
uchyleniu art. 139 k.c., poreczajacego calkowita ochrone tylko- jesli chodzi o mienie os6b fizycznych- wlasnoéci
osobistej oraz na przedluzeniu okreséw posiadania nieruchomosci dla nabycia wlasnoéci przez zasiedzenie (art.
172 § 1 k.c.). Przyczyna dazenia do zwiekszenia ochrony prawnej wlasnoéci jest w tym wypadku oczywista. Tylko
pelna realizacja zasady ochrony wlasno$ci moze doprowadzi¢ do przebudowy struktury gospodarczej panstwa i do
wlaéciwego przeprowadzenia przeksztalcenn wlasnoSciowych. Podobnie nalezy ujmowaé, w ocenie Sadu Okregowego,
kwestie kolizji intereséw chronionych przez przepisy rangi konstytucyjnej (prawo wlasnos$ci), z normami chronigcymi
relacje cywilnoprawne podmiotow, ktérych wlasno$c jest ograniczana, postrzegane poprzez pryzmat ochrony dobrej
wiary opisany w art. 7 k.c.

Wedle wiec pogladu tradycyjnego, ktéry dominuje zreszta obecnie w judykaturze kwestia dobrej wiary dotyczy
dowodzenia okoliczno$ci zwigzanych ze $wiadomos$cig 0s6b powolujacych sie na taka okoliczno$é. Wprawdzie
ustawodawca w tresci art. 7 k.c. statuuje domniemanie dobrej wiary, to jednak ze wzgledu na tradycyjna jej koncepcje,
gdzie badaniu podlegaja okolicznosci kazdego konkretnego przypadku, nie mozna poprzestawaé¢ na deklaracjach
stron, lecz na podstawie okoliczno$ci towarzyszacych nalezy wnioskowaé o tym, co strona wiedziala albo powinna
byla (z latwoscia) wiedziec. Jesli okolicznoSci wskazuja na to w sposéb jednoznaczny, sad moze, i to bez prowadzenia
dowodow, uznaé zla wiare strony, mimo jej przeciwnych deklaracji. Odnotowad jeszcze nalezy, ze dobry przyklad takiej
oceny wyrazony zostal w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2005 r., IT CK 426/04, w ktorym Sad ten, badajac
dobra wiare remitenta przy wypelnianiu weksla in blanco, stwierdzil, ze skoro remitent zawieral z wystawca weksla
porozumienie co do warunkow jego wypehienia (deklaracje wekslowg), nie moze nie znaé jego treéci; przeciwnie -
musi ja sobie uswiadamia¢. W konsekwencji, w razie niezgodnego z deklaracja wypeklienia weksla, ,,odwolywanie sie
[...] do domniemania dobrej wiary jest calkowicie chybione”.



Odnoszac powyzsze rozwazania teoretyczna na realia sprawy Sad Rejonowy rozwazajac koncepcje dobrej wiary
opowiedzial sie za pogladem wyrazonym w uchwale z roku 1991 r., a wiec w efekcie nie naruszyt art. 172 k.c. poprzez
jego bledna interpretacje. Analizujac akta sprawy doszedl do przekonania, ze zaistnialy okolicznoSci, ktére podwazaja
domniemanie o dobrej wierze wnioskodawcoéw w zwiazku z objeciem w posiadanie spornej czesci gruntu. Wprawdzie
dos¢ zwieZle i esencjonalnie, tym niemniej jednak Sad ten stwierdzil, ze lektura dokumentéw zalaczonych do ksiegi
wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci, ktoérej dotyczy wniosek wskazuje, ze wyznaczenie granicy przez osobe
ktbéra nie posiada formalnych uprawnien nie moze korzysta¢ z ochrony poprzez zakreslenie stanu §wiadomosci
wnioskodawcow jako dobrej wiary. Ocena wyrazona przez Sad Rejonowy zasluguje w pelni na aprobate Sadu
Okregowego. Skoro wnioskodawcy winni mie¢ poczucie nie tylko tego, czy nie naruszaja cudzego prawa, ale poczucie
to winno by¢ oparte o obiektywnych przestankach to okoliczno$¢, ze granica ich dzialki z dzialka sasiednia wyznaczona
zostala E. D. (1), a wiec osobe bez formalnych umiejetnosci ku temu, nawet jesli dysponowal on odpowiednim
urzadzeniem do pomiaru nie moze $§wiadczy¢ o dobrej wierze apelujacych. Nalezy nadmieni¢ nadto, ze z dokumentéw
prowadzonych dla ksiegi wieczystej spornej nieruchomosci, zwlaszcza wyrysu mapy ewidencyjnej wynika ksztalt
granic nieruchomosci, jest to linia prosta. Obecna ,granica” nieruchomosci, wytyczona ogrodzeniem wykonanym
przez E. D. (1) w miejscu uprzedniego jej wytyczenia przez ta osobe drewnianymi palikami, zreszta na wyrazne
zyczenia wnioskodawcy (k. 217) nie pokrywa sie natomiast z tg uwidoczniona w dokumentach ksiegi wieczystej.
Ogrodzenie to bowiem nie przebiega po linii prostej, lecz zalamuje sie w okoto 2/3 dlugosci patrzac od ul. (...). Wyrys
mapy ewidencyjnej znany byl natomiast wnioskodawcom, dokumenty ten wykorzystywali rowniez ubiegajac sie o
pozwolenie na budowe domu jednorodzinnego i szklarni.

Dostrzec wiec wypada, na co slusznie zwrocil uwage Sad Rejonowy, ze wnioskodawcy- co wynika z aktu notarialnego
Rep. (...), prawo uzytkowania wieczystego nabyli w dniu 8 wrzeénia 1978 r. Z tresci tego aktu wynika nadto, iz w
posiadanie grunt objeli juz w sierpniu 1978 r. Okolicznoé¢ ta znajduje jednoczesnie odzwierciedlenie w tresci zeznan
wnioskodawcy. Wnioskodawca na rozprawie w dniu 20 sierpnia 2012 r. argumentowal, ze w posiadanie jeszcze bez
aktu notarialnego z dniem 1 sierpnia 1978 r. wprowadzila wnioskodawcéw poprzedniczka prawna M. S. (k. 217).
Sad Okregowy akcentuje takze, ze z dokumentacji dotyczacej inwestycji w postaci budowy domu jednorodzinnego
i szklarni wynika, iz wniosek w tym zakresie zlozony zostal w dniu 13 wrzeénia 1978 r. Chronologia zdarzen
zaistnialych w tej sprawie w tym i czasokres, ktoéry uplynal od wprowadzenia apelujacych w posiadanie, po przez
podpisanie aktu notarialnego do momentu zlozenia wniosku dotyczacego budowy, prowadzi do wniosku, ze koncepcja
wnioskodawcoéw obejmujaca zamiar budowy domu jednorodzinnego wraz ze szklarnia musiala, zaistnie¢ jeszcze
przed zawarciem umowy sprzedazy z dnia 8 wrze$nia 1978 r. W tej sytuacji Sad Okregowy podzielil ocene Sadu I
instancji, iz wnioskodawcy w chwili wejécia w posiadanie znajdowali sie w zlej wierze. Realizacja budowy szklarni
mogla niewatpliwie nastapi¢ z zachowaniem prawidlowo wyznaczonych granic, gdyby wnioskodawcy wykazali
staranno$¢ wieczystego uzytkownika wlasciwie dbajacego o swoje interesy. Objeta w ich posiadanie czesé sasiedniej
nieruchomo$ci stanowila powierzchniowo okolo 10% ich nieruchomoéci.

Ustosunkowujac sie do drugiego z zarzutow apelacyjnych, mianowicie mozliwos$ci zaliczenia do okresu posiadania
przez wnioskodawcéw czasu posiadania przez poprzednika prawnego M. S. odnotowaé nalezy, ze wykazanie tej tezy
wymagalo udowodnienia, ze poprzedniczka prawna apelujacych posiadala nieruchomo$¢ sasiednig w takim samym
zakresie jako obecnie wnioskodawcy. Zgromadzone dowody, a zwlaszcza zeznania samego wnioskodawcy (k. 217). nie
pozwalaja jednak na wysnucie takiego wniosku. Przy czym wbrew treSci tego zarzutu apelacyjnego znaczenia nie ma
tu kwestia éwiadomosci M. S. co do faktu przebiegu granicy, lecz fakt samoistnego posiadania przez ta osobe czesci
dzialki bedacej w wieczystym uzytkowaniu jej corki i ziecia.

Na podstawie analizy akt spawy trudno dociec jaki byt sposéb korzystania z nieruchomoéci przez M. S. czy panstwa
D. w czeSci objetej niniejszym sporem. Stusznie wskazal wiec Sad Rejonowy, ze brak bylo mozliwoSci ustalenia stanu
Swiadomosci poprzedniczki prawnej wnioskodawcow co do faktu, lecz réwniez i zakresu sprawowania wladztwa
nad sasiednia nieruchomoécia. Jasne jest natomiast to, ze pierwotnie obie nieruchomodci, tj. M. S. i pafstwa D.
otoczone byly betonowym murem, za$§ pomiedzy nimi nie bylo zadnego ogrodzenia czy innego tego typu urzadzenia
Swiadczacego o granicach nieruchomosci. Zgromadzone w sprawie dokumenty wskazujac jednoczesnie, ze wprawdzie



paliki rozgraniczajace obie te nieruchomosci posadowione zostaly jeszcze przed zawarciem umowy sprzedazy w dniu
8 wrzeénia 1978 ., lecz juz po wprowadzeniu wnioskodawcow w posiadanie spornej czeSci nieruchomoséci. Ogrodzenie
z siatki drucianej na podmuroéwece z uskokiem, ktore stoi do chwili obecnej, wzniesione zostalo dopiero na przelomie
wrzes$nia i pazdziernika 1978 r. a zatem gdy wnioskodawcy byli juz uzytkownikami wieczystymi gruntu. W tej sytuacji
akcentowana w apelacji kwestia dotyczaca dotychczasowego sposobu wykorzystywania nieruchomoéci przez M. S. i
panstwa D., mianowicie posadowienie szklarni czy tez obszar, na ktérym znajdowat sie sad, jest bez zasadniczego
znaczenia dla oceny okolicznosci tej sprawy. Argumentacja ta nie mogla juz w zadnym razie wplynac na tre$¢ obecnie
zaskarzonego orzeczenia.

Analizujac i uzasadniajac jak powyzej Sad Okregowy doszedl od przekonania, ze Sad Rejonowy prawidlowo ocenil
dowody, a ta ocena doprowadzila do slusznych wnioskéw, przy czym ustalen faktycznych Sad ten dokonal bez
obrazy art. 233 § 1 k.p.c.- w oparciu o wszechstronnie przeanalizowany, oceniony zgodnie z zasadami wiedzy,
logiki i do$wiadczenia zyciowego material dowodowy, a w kazdym razie apelujacy nie wykazali, by tak ujete
kryteria oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow zostaly przez Sad I instancji naruszone, prowadzac do ustalen
niezgodnych z materialem dowodowym. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze
by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowod6w. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslo$ci) poszczegblnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz
ocena sadu.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze i uznajac zarzuty apelacji za niezasadne, Sad Okregowy na podstawie art. 385
k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. apelacje wnioskodawcow oddalil.

Interes wnioskodawcéw byt w niniejszej sprawie sprzeczny z interesem uczestnikoéw. Wnioskodawcy przegrali
postepowanie odwolawcze, co uzasadnia obowiazek zwrotu kosztow postepowania poniesionych przez uczestnikow
(art. 520 § 3k.p.c.). Wysoko$¢ kosztow obejmuje wynagrodzenie pelnomocnikéw uczestnikéw w wysokoSci 150 zlotych
obliczone stosowanie do § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 7 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U z 2013 r. poz., 490).
Zasygnalizowania jeszcze wymaga, ze wniosek uczestnikow G. o zasadzenie kosztow w wysoko$ci dwukrotnoSci stawki
minimalnej nie zaslugiwal na uwzglednienie. Po pierwsze pelnomocnik uczestnikoéw w zaden sposob nie uzasadnil
wniosku o zasadzenie kosztdw w wymiarze wyzszym niz minimalny. Po wtére zdaniem Sadu Okregowego w sprawie
nie wystapily zadne szczegoblne okoliczno$ci wymagajace zwiekszonego nakladu pracy wykraczajacego poza typowe
sytuacje przewidziane przez ustawodawce. Skutkiem tego czynnoSci rzeczywiScie dokonane przez radce prawnego
w imieniu tych uczestnikéw, pozwalaja wylacznie na zasadzenie stawki minimalnej, tj. kwoty 150 zl. Orzeczenie o
kosztach postepowania zawarto w punkcie drugim a) i b) sentencji.
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