Sygn. akt IT Ca 749/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2015 roku.

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

Przewodniczacy: SSO Slawomir Krajewski

po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2015 roku w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa Gminy M. S.

przeciwko P. P., S. B. oraz A. P.

o zaplate

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 16 lutego 2015 roku,
sygn. akt IT C 1574/14

oddala apelacje.

Sygn. akt IT Ca 749/15

UZASADNIENIE

Powodka Gmina M. S. wniosla o zasadzenie od pozwanych solidarnie P. P., S. B. oraz A. P. kwoty 4195,84 zt wraz
z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 3643,06 zl od dnia 15 maja 2014 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty
552,78 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Pow6dka wniosla rowniez o zasadzenie na jej rzecz od pozwanych
solidarnie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, iz pozwani na podstawie umowy najmu zajmowali lokal mieszkalny przy ul. (...) w S.
stanowigcy wlasno$¢ powddki. Dochodzona pozwem kwota 3643,06 zl stanowi zalegly czynsz oraz inne zalegle oplaty
zwigzane z uzytkowaniem lokalu w okresie trwania stosunku najmu, tj. od maja 2011 roku do pazdziernika 2013 roku,
natomiast kwote 552,78 z} stanowia skapitalizowane na dzien 14 maja 2014 roku odsetki ustawowe.

W odpowiedzi na zobowigzanie Sadu pismem z dnia 23 grudnia 2014 r. strona powodowa wskazala, iz zadluzenie S.
B. za okres od uzyskania pelnoletnosci (16 listopada 2012 roku) do pazdziernika 2013 roku, wedlug stanu na dzien 14
maja 2014 roku wynosi 3380,96 zl, odsetki skapitalizowane na dzien 14 maja 2014 roku wynosza 394,77 zl, co lacznie
daje kwote 3775,73 zk.

Pozwani nie zlozyli odpowiedzi na pozew, nie stawili sie na posiedzeniu wyznaczonym na rozprawe - nie zajmujac
stanowiska w sprawie.

Wyrokiem zaocznym z dnia 16 lutego 2015 roku Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie: zasadzil od
pozwanych P. P. oraz A. P. — solidarnie — na rzecz powddki Gminy M. S. kwote 4195,84 zl wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi w stosunku rocznym od kwot: 3643,06 zl od dnia 15 maja 2014 roku do dnia zaplaty i 552.78
z} od dnia 4 wrze$nia 2014 roku do dnia zaplaty (I.); zasadzil od pozwanej S. B. na rzecz powodki kwote 3775,73 zt
wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi w stosunku rocznym od kwot: 3380,96 zt od dnia 15 maja 2014 roku do dnia
zaplaty i 394,77 zt od dnia 4 wrze$nia 2014 roku do dnia zaplaty, solidarnie w powyzszym zakresie z pozwanymi P.
P. oraz A. P., od ktorych ww. naleznoé¢ zostala zasagdzona w punkcie I wyroku (I1.); oddalil powddztwo w pozostalym



zakresie (IIL.); zasadzil od pozwanych — solidarnie — na rzecz powo6dki kwote 700 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu
(IV.) i wreszcie nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci w zakresie punktow I, 111 IV (V.).

Powyzsze orzeczenie Sad Rejonowy oparl na ustalonym w spos6b nastepujacy stanie faktycznym:
Lokal mieszkaniowy polozony w S. przy ul. (...) nalezy do zasobu Gminy M. S..

Powodke oraz P. P. laczyla umowa najmu lokalu przy ul. (...) w S. na czas nieokreslony. Z uwagi na fakt, iz najemca
nie oplacal w terminie czynszu najmu za ww. lokal pismem z dnia 16 kwietnia 2013 roku powodka wezwala go do
zaplaty, a pismem z dnia 12 wrze$nia 2013 roku wypowiedziala mu umowe najmu lokalu ze skutkiem na dzien 31
pazdziernika 2013 roku.

W przedmiotowym lokalu P. P. zamieszkiwal wraz z S. B. i A. P., zameldowanym na pobyt staly w lokalu przy ul. (...)
od 25 listopada 2010 roku.

Powdbdka powiadomila P. P. o zmianie wysokoSci oplat zwigzanych z korzystaniem z lokalu przy ul. (...) w S..

Nalezno$¢ z tytulu zaleglych oplat z tytulu laczacego strony stosunku najmu na dzien 14 maja 2014 roku wynosila
3643,06 zl.

Powodka skierowala do P. P. ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty i wydania lokalu.

Pozwana S. B. uzyskala pelnoletno$¢ w dniu 16 listopada 2012 roku. Nalezno$ci za korzystanie ze wskazanego wyzej
lokalu od tej chwili do pazdziernika 2013 roku, wedtug stanu na dzien 14 maja 2014 roku wynosza 3380,96 zl, odsetki
skapitalizowane na dzien 14 maja 2014 roku wynosza 394,77 z1, co lacznie daje kwote 3775,73 zL

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powodztwo wywiedzione przez Gmine M. S. przeciwko
pozwanym solidarnie P. P., S. B. oraz A. P. za w przewazajacej cze$ci zasadne i je czeSciowo uwzglednil.

Sad majac na uwadze art. 659 § 1i 2 k.c., art. 9 ust. 5 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. 0 ochronie praw lokatoréw,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2004r., poz. 150) wskazal, iz bezspornym
w niniejszej sprawie bylto, ze lokal mieszkalny polozony przy ul. (...) w S. stanowi wlasnoéé¢ powddki. Wobec braku
zajecia przez pozwanych stanowiska w sprawie nie byto rdwniez podstaw do poczynienia ustalefi odmiennych od tych,
ze powodke laczyla z P. P. umowa najmu przedmiotowego lokalu oraz, ze pozwany jako najemca obowigzany byl
placié czynsz w stawce wynikajacej z umowy oraz zawiadomien o wysokos$ci oplat. Ponadto zgodnie z postanowieniami
umowy, najemce obcigzal rowniez obowiazek zaplaty oplat niezaleznych od wynajmujacego. Okoliczno$¢ zalegania
najemcy w platno$ciach z tytulu umownego korzystania z przedmiotu najmu za okres od maja 2011 roku do
pazdziernika 2013 roku w wysokosci dochodzonej przez strone powodowg rowniez pozostala niekwestionowana.

Powyzsze doprowadzilo do uwzglednienia pow6dztwa w stosunku do najemcy lokalu P. P..

W $wietle twierdzen strony powodowej Sad przyjal, iz roszczenie objete zadaniem pozwu w stosunku do pozwanych S.

B.iA. P.wywodzi ona z art. 688" § 1 kpc. Powddka zatem opierajac swoje pow6dztwo na solidarnej odpowiedzialnoéci
S. B. i A. P. z 6wczesnym najemca lokalu P. P., winna wykaza¢, ze S. B. i A. P. w okresie, ktorego dotyczy zadanie
wyrazone w pozwie, zamieszkiwali faktycznie w przedmiotowym lokalu. Przy czym Sad wskazal, ze bez znaczenia
dla obowiazku ponoszenia oplat za korzystanie z przedmiotowego lokalu pozostaje fakt zameldowania pozwanych w
spornym lokalu. Przepisy prawa nie nakladaja, bowiem na osobe posiadajacg meldunek w danym lokalu obowigzku
ponoszenia oplat z tytulu korzystania z niego - zobowigzanymi sa jedynie najemcy i pelnoletnie osoby wspélnie z
nimi zamieszkujace. Zameldowanie, jako czynno$¢ administracyjna - materialnotechniczna, nie rodzi domniemania
prawnego zwiazanego z zamieszkiwaniem w danym lokalu. Fakt zameldowania pozwanych w spornym lokalu stanowi
co najwyzej uprawdopodobnienie faktu, ze zamieszkiwali w nim w okresie objetym powddztwem. Wobec braku zajecia
stanowiska przez pozwanych fakt ten zgodnie ze wskazaniami art. 230 kpc Sad uznal za przyznany.



Sad czes$ciowo jednak nie uwzglednil Zadania strony powodowej w zakresie zasadzenia od pozwanej S. B. solidarnie z

pozostalymi pozwanymi calej dochodzonej niniejszym pozwem kwoty. Sad zaznaczyl, iz przepis art. 688" k.c. stanowi
o solidarnej odpowiedzialno$ci z najemca - stale zamieszkujacych z nim os6b pelnoletnich. Wobec tego Sad Rejonowy
mial na wzgledzie, iz pozwana S. B. uzyskala pelnoletno$¢ dnia 16 listopada 2012 roku i od tej daty zastosowanie
wobec niej znajduje regulacja wskazanego przepisu, jako ze w tej dacie powstala po jej stronie odpowiedzialno$¢ za

zaplate czynszu i innych oplat naleznych na podstawie tegoz przepisu. Sad wskazal, ze cho¢ przepis art. 688" k.c. w
znaczny sposob wzmacnia pozycje wynajmujacego w stosunku najmu lokali, stanowigc o solidarnej odpowiedzialnoéci
stale zamieszkujacych z najemca 0s6b pelnoletnich, jednakze co do zakresu odpowiedzialno$ci osob sprzed uzyskania
pelnoletnosci zastosowanie znajduja ogdlne przepisy kodeksu cywilnego. Sad majac na uwadze art. 11 k.c. wskazal,
ze dopiero z chwila uzyskania pelnoletnio$ci osoba dotad maloletnia moze samodzielnie wplywac na swoja sytuacje
prawng, ktora dotad ksztaltowaly dzialania jej przedstawicieli ustawowych. Z mocy ustawy kodeks rodzinny i
opiekunczy dziecko pozostaje pod opieka rodzicéw (innych opiekunéw) do chwili uzyskania pelnoletnio$ci. Doktryna
wskazuje, ze po uzyskaniu pelnoletniosci i nabyciu pelnej zdolnosci do czynnoSci prawnych, osoba fizyczna nie
uzyskuje prawa do kontrolowania czy tez kwestionowania prawidlowosci czynnosci prawnych podjetych w jej imieniu
przez jej przedstawiciela ustawowego. W okresie objetym pozwem do dnia 16 listopada 2012 roku, pozwana nie byla
pelnoletnia, a zatem do tego czasu nie cigzyl na niej obowiazek partycypowania w kosztach utrzymania mieszkania.

Z tych wzgled6w odpowiedzialnosé pozwanej ogranicza sie jedynie do okresu jej zamieszkiwania w lokalu jako osoby
pelnoletniej. Dlatego Sad nie zgodzil sie z twierdzeniami strony powodowej, ze odpowiedzialno$¢ pozwanej obejmuje

caly okres jej stalego zamieszkiwania, rowniez ten, w ktérym pelnoletnia jeszcze nie byla. Przepis art. 688" w § 1 k.c.
okresla bowiem podmiotowy zakres odpowiedzialno$ci z tytulu czynszu najmu, natomiast w § 2 okresla przedmiotowy
zakres odpowiedzialno$ci oséb okre§lonych w § 1. Tym samym zakres przedmiotowy nie moze rozszerzaé¢ zakresu
podmiotowego, a zaréwno podmiotowa jak i przedmiotowa odpowiedzialno$¢ obejmuje okres stalego zamieszkania
zamieszkujacych z najemca oséb pelnoletnich.

Zatem Sad stwierdzil, iz pow6dztwo w zakresie zasadzenia od pozwanej S. B. kwot sprzed uzyskania przez nia
pelnoletnio$ci jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

Wysoko$¢ zaleglo$ci tejze pozwanej po tej dacie nie byla pomiedzy stronami sporna.
Sad wskazal, Ze orzeczenie w zakresie odsetek za opdznienie znajduje podstawe w art. 481 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wskazujac, iz strong wygrywajaca postepowanie
jest powodka. Stosownie zatem do zasad przewidzianych w art. 98 k.p.c. pozwani wini zwrécié jej koszty procesu. Na
koszty te w niniejszej sprawie skladaly sie: koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 600 zt oraz oplata sadowa w
kwocie 100 z}. Wysoko$¢ kosztoéw zastepstwa procesowego zostala okre§lona zgodnie z treécig rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2002, nr 163, poz. 1348). Poniewaz
cze$ciowe oddalenie powodztwa nie wplynelo na ogdélny wynik sprawy, ktéra strona powodowa wygrata w catoSci Sad
wskazal, iz nalezalto zasadzié zwrot na rzecz powddki od pozwanych solidarnie kwoty 700 zl, o czym orzekt w punkcie
IV. wyroku.

Wreszcie w punkcie V. orzeczenia zgodnie z art. 333 § 1 pkt 3 kpe Sad pierwszej instancji nadal wyrokowi rygor
natychmiastowej wykonalno$ci w zakresie nadajacych sie do wykonania w drodze egzekucji punktow I., IL. i IV.
orzeczenia.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodta powodka i zaskarzajac wyrok w czesci, tj. w pkt III. oddalajacym powodztwo
w zakresie zasadzenia kwoty 420,11 zt od pozwanej S. B., wniosla o: zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci
poprzez zasadzenie od pozwanej S. B. na jej rzecz kwoty 420,11 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi w stosunku
rocznym od nastepujacych kwot: od kwoty 262,10 zl od dnia 15 maja 2014 roku do dnia zaplaty, od kwoty 158,01
z} od dnia 4 wrze$nia 2014 roku do dnia zaplaty; zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow postepowania za



obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych; ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
pierwszej instancji wraz z poleceniem rozstrzygniecia o kosztach postepowania za wszystkie instancje.

Skarzaca zarzucila Sgdowi pierwszej instancji naruszenia przepis6w prawa materialnego, a mianowicie:

- art. 688' § 1 i 2 k.., poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na uznaniu, iz odpowiedzialno$¢ osdb
zamieszkujacych stale z najemca ogranicza sie jedynie do okresu ich zamieszkiwania w lokalu jako oséb pelnoletnich,
skutkujace cze$ciowym oddaleniem powddztwa w stosunku do pozwanej S. B.;

- art. 11 k.c. poprzez jego zastosowanie w okoliczno$ciach w ktérych nie znajduje on zastosowania, gdyz

odpowiedzialno$¢ okreslona w art. 688" § 1 i 2 k.c. wynika z mocy samego prawa, nie jest natomiast zwigzana z
konieczno$cig zlozenia przez osobe maloletnig jakiegokolwiek o§wiadczenia woli.

Powodka nie zgodzila sie ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji, zwigzanym z wykladnig art. 688' § 1i 2 k.c.,
a co za tym idzie z czeSciowym oddaleniem apelacji w stosunku do S. B.. Apelujaca podkreslila, ze zgodnie z art.

688" k.c., solidarna odpowiedzialno$¢ oséb pelnoletnich zamieszkalych stale z najemca ogranicza sie do wysokoéci
czynszu i innych oplat za mieszkanie przypadajacych tylko za okres ich stalego zamieszkiwania z najemca, a nie

obejmuje czynszu i oplat za inne okresy (por. Ewa Boniczyk-Kucharczyk, Komentarz do art. 688" Kodeksu cywilnego).
W tym zakresie skarzaca zwrocita uwage, ze powolany przepis nie réznicuje dochodzenia naleznos$ci od okresu sprzed
osiagniecia przez zobowiazanych pelnoletnioSci, gdyz mowa w nim jedynie o okresach zwigzanych z zamieszkiwanie
z najemca. Zdaniem pow6dki po osiggnieciu pelnoletnioSci osoby takie sg zobowiazane za czynsz najmu i inne oplaty
w okresSlonej wysokoSci, lecz réwniez z osiggnieciem pelnoletnioSci s3 odpowiedzialne za czynsz i inne oplaty, ktdre
nie zostaly uregulowane w terminie. W tej kwestii w ocenie skarzacej nalezy uznac, iz z osiagnieciem peklnoletnioéci
S. B. byla zobowigzana do zaplaty czynszu i innych optat zwigzanych z wynajmowanym lokalem zaréwno na przyszly
okres, od daty osiagniecia pelmoletnioéci, jak réwniez za czynsz i oplaty, ktére staly sie wymagalne juz wczeéniej,
a ktore nie zostaly uregulowane. Apelujgca majac na wzgledzie art. 56 k.c. podniosla, ze charakterystycznym jest
przy tym, iz solidarne zobowiazanie osoby pelnoletniej zamieszkujacej wraz z najemca, o ktérym mowa w tresci art.

688" § 1 k.c. jest niezalezne od jej wiedzy o treéci zawartej umowy, a nastepuje z mocy samego prawa (ex lege)
przez zamieszkiwanie wraz z najemca. Skarzaca podkreslila, iz wbrew temu co podnosi w uzasadnieniu wyroku
Sad pierwszej instancji, odpowiedzialno$¢ ta nie jest zwigzana z konieczno$cia zlozenia przez osobe maloletnig
jakiegokolwiek o§wiadczenia woli, ktérego zlozy¢ by nie mogla w zwigzku z brakiem pelnej zdolnosci do czynnoéci
prawnych, ktora zgodnie z art. 11 k.c. nabywa dopiero z chwila uzyskania pelnoletnoéci. Apelujaca zaznaczyla, iz
nalezy zgodzi¢ sie z pogladem B. Z. wskazujacym na to, iz nie ma przeszkod, aby uznaé, ze istnieja sytuacje, w ktorych
osoba nieposiadajaca pelnej zdolno$ci do czynnoéci prawnych moze sta¢ sie podmiotem praw i obowigzkéw. Jako
przyklad wskaza¢ mozna chocby regulacje art. 1015 § 2 k.c., ktdra w sposob uprzywilejowany traktuje spadkobiercow
niemajacych pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych w zakresie konsekwencji niezlozenia o$wiadczenia o przyjeciu
lub odrzuceniu spadku. Tytulem przykladu mozna wskazaé sytuacje, gdy w sklad masy spadkowej wchodzi prawo
wlasno$ci lokalu mieszkalnego. Nabycie takiej wlasnosci w drodze dziedziczenia oprocz uprawnien spowoduje rowniez
powstanie po stronie spadkobiercy Sciéle okres§lonych obowigzkow, do ktorych zaliczyé nalezy cho¢by obowigzek
ponoszenia wydatkow zwigzanych z tym lokalem oraz kosztami zarzadu nieruchomos$cia wspolna przewidziany w
treéci art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoéci lokali. (B. Z., Zakres odpowiedzialnosci osoby
zamieszkujacej stale z najemca za zaplate czynszu i innych oplat po uzyskaniu przez nig pelnoletnosci, (...) 2010, Nr 1).
Zdaniem powddki okoliczno$é nieposiadania pelnej zdolnoSci do czynno$ci prawnych nie moze by¢ wiec utozsamiana
z niemoznoS$cia powstania okreslonego zobowiazania. Skarzaca zaznaczyla, iz powyzszy zakres odpowiedzialnoéci
pelnoletniego domownika zamieszkujacego wraz z najemca nalezy uznaé za pozostajacy w zgodzie z zasadami
wspolzycia spolecznego. Czesto sytuacja majatkowa takiej osoby bedzie lepsza niz sytuacja samego najemcy (choéby
dlatego, ze nie beda na niej ciazyly zobowigzania wynikajace z innych tytuléw) i nie ma zadnych podstaw, aby osoba
taka byla traktowana w sposob uprzywilejowany w stosunku do najemcy ze strata dla wynajmujacego.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powddki jest niezasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

Sad Odwolawczy podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku i przeprowadzone w ich §wietle rozwazania prawne. Nie zachodzi, przeto konieczno$¢ i potrzeba powielania
tychze wywodow (vide: wyrok SN z dnia 16 lutego 2006 r., IV CK 380/05, LEX nr 179977).

Przeciwko zasadno$ci rozstrzygnie¢ zawartych w zaskarzonym wyroku nie moga przemawiaé zarzuty podniesione w
apelacji skarzacej.

Zgodnie z art. 688" § 1 k.c. za zaplate czynszu i innych naleznych oplat odpowiadaja solidarnie z najemcs stale
zamieszkujace z nim osoby pelnoletnie. Dalej § 2 tego przepisu glosi, ze odpowiedzialno$¢ osbb, o ktérych mowa w §
1, ogranicza sie do wysokoSci czynszu i innych oplat naleznych za okres ich stalego zamieszkiwania.

Nalezy podkresli¢, ze w regulacji art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasno$ci lokali, na kt6ra powotuje sie
skarzaca, zobowiazanie do ponoszenia danych oplat, tu z tytulu kosztow zarzadu nieruchomoscia wsp6lna, wynika z
posiadania przymiotu wlasciciela lokalu, ktore to prawo moze przystugiwaé maloletniemu i zostaé przez niego nabyte
nie tylko w drodze czynnoS$ci prawnej, ale takze w drodze dziedziczenia.

Analizowana natomiast w sprawie regulacja art. 688" § 11 2 k.c. odnosi sie do zupelnie innej sytuacji, gdzie osoby
wymienione w tym przepisie sa zobowiazane do §wiadczen wynikajacych z umowy i stosunku najmu, mimo, ze nie
posiadaja przymiotu strony takiej umowy — najemcy. Ich zobowigzanie do zaplaty czynszu i innych oplat obcigzajacych
najemce ma charakter szczeg6lny i jest wyjatkiem od reguly, ze zobowigzania z uméw obciazaja wylacznie ich strony.
Taki wyjatek nie moze by¢ rzecz jasna wykladany rozszerzajaco, a do tego w istocie prowadziloby uwzglednienie
stanowiska skarzacej.

W Swietle wreszcie wprost uregulowanej w powyzszy sposéb przez ustawodawce kwestii odpowiedzialno$ci oséb
pelnoletnich zamieszkujacych wspdlnie z najemca, bezzasadnym jest odwolywanie sie przez skarzaca do unormowania
art. 56 k.c. Na marginesie nie sposob przyjac, aby na podstawie tej normy prawnej mozna bylo wywies¢ zobowiazanie
podmiotéw usytuowanych poza stosunkiem prawnym do $§wiadczen zen wynikajacych.

W tym stanie rzeczy Sad pierwszej instancji stusznie przyjal, iz brak bylo podstaw do obcigzenia pozwanej S. B.
odpowiedzialnoS$cig za naleznoSci, ktérych dochodzila powodka, za okres do uzyskania przez nig pelnoletnoéci, tj. do
dnia 16 listopada 2012 roku i w tym zakresie niewadliwie oddalil pow6dztwo.

Stad Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl jak w sentencji wyroku.



