Sygn. akt II Ca 390/15

POSTANOWIENIE

Dnia 15 paZzdziernika 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Stawomir Krajewski
Sedziowie: SO Robert Bury
SR del. Zofia Piwowarska (spr.)
Protokolant: Mariusz Toczek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2015 roku w S.

sprawy z wniosku (...) Spétki z ograniczong odpowiedzialnosciq w S.
zudzialem P. S., R. B. i J. D.

o stwierdzenie nabycia spadku

na skutek apelacji wniesionej przez uczestnikow od postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie
z dnia 30 kwietnia 2013 roku, sygn. akt II Ns 1460/12

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu Szczecin — Centrum
w Szczecinie do ponownego rozpoznania, pozostawiajqc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach
instancji odwolawczej.

IT Ca 390/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie w sprawie II Ns 1460/12
stwierdzit w pkt I, ze spadek po A. B., zmarlym w dniu 27 kwietnia 2004 r. w S., ostatnio zamieszkalym w W., na
podstawie ustawy nabyli w udzialach po 1/2":

- siostra T. S. (1), corka J. i Z. oraz brat J. B. (1) syn J. i Z. a w pkt IT oddalil wnioski w pozostalym zakresie.
Powyzsze rozstrzygniecie Sqd Rejonowy oparl na nastepujqgcym stanie faktycznym i prawnym:

A. B. zmarl w dniu 27 kwietnia 2004r. w S., ostatnio przed $miercig zamieszkiwal w W.. W chwili $émierci byl
rozwiedziony. Mial syna - J. B. (2), ktory zmarl bezpotomnie w dniu 30 stycznia 2004r. A. B. mial dwoje rodzenstwa-
T.S. (1)iJ. B. (1). Jego rodzice zmarli przed nim. Brat A. J. J. B. (3) zmarl w dniu 20 sierpnia 2004r. w P., za$ spadek
po nim nabyla w calosci jego zona R. B.. Siostra T. S. (1) zmarla w dniu 3 stycznia 2011 r. w S., spadek po niej nabyli
w udzialach po1/2 P. S.iJ. D..



Zaden ze spadkobiercow nie zrzekat sie dziedziczenia, nie zostal uznany za niegodnego dziedziczenia, nie skladal
zadnych oéwiadczen spadkowych. Nie toczylo sie wczeSniej postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku, nie byl
sporzadzany akt poSwiadczenia dziedziczenia. Na poczatku 2000r. A. B. zasiegal porady zony swego siostrzenca - J.
S. na temat mozliwoéci sporzadzenia testamentu wlasnorecznego. Po udzieleniu przez nia pouczen, iz testament ten
ma by¢ sporzadzony wlasnorecznie, podpisany i opatrzony data, spisal w jej obecnoéci testament, w ktorym wskazal
jako swego spadkobierce T. S. (2), z ktora wedlug jego oSwiadczenia pozostawal wtedy w konkubinacie. Testament
ten po $mierci spadkodawcy nie zostal odnaleziony, nikt nie zwracal sie o stwierdzenie nabycia spadku po A. B. na
podstawie testamentu i nie zlozy} testamentu do sadu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy w uzasadnieniu rozstrzygniecia przywotal tre$¢ przepisow art. 926
oraz 949-951 ke. Nastepnie Sad podkreslil, ze uczestniczka T. S. (1) podnosila w niniejszym postepowaniu okoliczno$é,
iz spadkodawca mial pozostawié testament. Na ta okolicznoé¢ przestluchany zostal $wiadek J. S., ktéra pomagala
spadkodawcy w prawidlowym sporzadzeniu testamentu. Sad wskazal, ze z zeznan tego $§wiadka wynika, ze A. B. na
poczatku 2000r. sporzadzil testament wlasnoreczny, w ktérym do dziedziczenia po sobie powolal T. S. (2). Zeznania
te sad uznal za wiarygodne i to mimo tego, ze Swiadek jest synowa T. S. (1), ktéra o$wiadczyla, ze spadku po bracie
dziedziczyé nie chce. Swiadek ten zeznawal bowiem logicznie i konsekwentnie, a posiadane przez nig wyksztalcenie
prawnicze uprawdopodobnialo podawane przez nig okolicznoéci zasiegania u niej porady przez spadkodawce. Sad
poczynil wiec ustalenie, ze do sporzadzenia testamentu w podawanych przez J. S. okoliczno$ciach doszlo. Ustalenie
to — w ocenie Sadu Rejonowego - nie mialo jednak wplywu na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie, albowiem aby
doszlo do dziedziczenia testamentowego, testament ten musialby by¢ w chwili §mierci spadkodawcy nadal skuteczny.
Takiego za$ ustalenia poczyni¢ nie spos6b. Nawet bowiem przy przyjeciu, ze sporzadzony zostal w formie prawem
przewidzianej (tj. wlasnorecznie, opatrzony data i podpisem), to do stwierdzenia nabycia spadku na jego podstawie
niezbedne byloby jego zlozenie do akt sagdowych, otwarcie i ogloszenie, a przede wszystkim ustalenie, ze do chwili
$mierci spadkodawcy nie zostal on odwolany. Poczynienie takich ustalen w okoliczno$ciach niniejszej sprawy — w
ocenie Sadu pierwszej instancji - nie bylo za§ mozliwe. Sad podkreslil, Ze testament taki nie zostal zloZzony ani w
tutejszym sadzie ani w sadzie spadku tj. Sadzie Rejonowym w Swidnicy, w ktorym sad w niniejszej sprawie poczynit
ustalenia w tym zakresie. Sad wskazal dodatkowo, ze §wiadkowie K. R. i T. S. (2) nie mialy zadnych informacji na
temat sporzadzenia przez A. B. testamentu i t ewentualnego miejsca jego zlozenia. W ocenie Sadu Rejonowego skoro
nie zostalo w zaden sposob wykazane, aby w dacie $mierci A. B. posiadal wazny i skuteczny testament, stwierdzenie
nabycia spadku na podstawie testamentu nie bylo mozliwe. Sad argumentowal, ze w razie sporzadzenia testamentu,
testator w kazdej chwili moze go odwolaé i to nie tylko poprzez sporzadzenie kolejnego testamentu, ale rowniez
poprzez zwykle zniszczenie dokumentu polaczone z wola jego odwolania. Ten ostatni spos6b odwolania testamentu
jest szczegdblnie aktualny w przypadku testamentéw wlasnorecznych, co do ktérych nie istnieje mozliwo$¢ wydawania
wypisow, w przeciwienstwie do testamentoéw sporzadzonych w formie aktu notarialnego. Sad poczynit nadto ustalenie,
ze T. S. (2) w dacie Smierci spadkodawcy nie byla dla niego osoba bliska (w szczego6lnosci konkubing), a jedynie jego
sasiadka. Okolicznoéci powyzsze wynikaja jednoznacznie zaréwno z zeznan jej samej przestuchiwanej - w charakterze
Swiadka, jak i zeznan $wiadka K. R., ktéra zeznala, Ze A. B. mieszkal wprawdzie z przyjaciolka, jednak kobieta ta zmarta
przed nim. Oczywiste byto dla Sadu Rejonowego, ze nie mogta nig by¢ zyjaca T. S. (2). Na brak bliskich relacji tego
Swiadka ze zmarlym wskazuja takze okolicznosci, iz nie byta ona obecna na pogrzebie spadkodawcy (co zeznat P. S.)
i nie wiedziala nawet, czy zmarly mial dzieci (co wynika z jej zeznan). W tej sytuacji sad uznal, ze w Swietle zasad
do$wiadczenia zyciowego nie bylo zadnego racjonalnego powodu, aby spadkodawca chcial sporzadzac i utrzymywac
w mocy testament, w ktorym powolywalby do dziedziczenia osobe, z ktora pozostawal w luznych kontaktach.

Sad Rejonowy podnidst dodatkowo, ze czlonkowie rodziny spadkodawcy (P. S.iJ. - G. D.) podkreslali zreszta, ze nie
wiedza w jakich zwiazkach pozostawal A. B., jak sie te zwiazki konczyly, ile malzenstw zawieral, a nawet ile dokladnie
mial dzieci. Powyzsze w zestawieniu z faktem, iz nie zostalo wykazane istnienie na dziefi $mierci A. B. waznego i
skutecznego testamentu, doprowadzito do stwierdzenia przez Sad Rejonowy nabycia spadku na podstawie ustawy.

W dalszej czeSci uzasadnienia Sad przywolal tresé art. 932 § 1 ke i wskazal, ze zadne z rodzenstwa spadkodawca nie
zlozyto o$wiadczenia spadkowego, stad nabyli spadek wprost na podstawie ustawy (art. 1015 § 2 zd 1 kc). Wprawdzie



w odpowiedzi na wniosek T. S. (1) wskazala, ze spadek po bracie odrzuca, jednakze oSwiadczenie to w ocenie Sadu
Rejonowego bylto bezskuteczne. Po pierwsze bowiem ztozone zostalo w zwyklej formie pisemnej, podczas gdy ustawa
dla jego wazno$ci wymaga co najmniej formy z podpisem urzedowo po$wiadczonym (art. 101883 ke, art. 640 kpc)
lub zlozenia go ustnie na posiedzeniu sadu, co nie nastapito. Po drugie, oSwiadczenie to zlozone zostalo po uplywie
terminu do jego zlozenia. Jak bowiem wynika z tredci art. 10158 1 ke oSwiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu
spadku moze by¢ zlozone w ciggu szeéciu miesiecy od dnia, w ktérym spadkobierca dowiedzial sie o tytule swego
powolania. T. S. (1) o $émierci brata dowiedziala sie od razu, bowiem jak wynika z zeznan P. S., organizowala jego
pogrzeb. Tym samym termin do zlozenia o$wiadczenia spadkowego uplynal jej wraz z dniem 27 pazdziernika 2004r,
bowiem byla ona spadkobierca ustawowym swego brata z kregu dochodzacego do dziedziczenia z ustawy w pierwszej
kolejnosci. Okoliczno$ci tej zdaniem Sadu Rejonowego nie zmienia fakt, iz byla ona subiektywnie przekonana, iz
istnieje jaka$ spadkobierczyni testamentowa. Wobec bowiem braku rzetelnych i sprawdzonych informacji co do
rzeczywistego istnienia testamentu orazjego skuteczno$ci, nieprzeprowadzenia postepowania spadkowego oraz braku
0sob, ktore wobec niej powolywalyby sie na istnienie testamentu, jej przekonanie o tym, iz nie dziedziczy sad uznal
za nieusprawiedliwione. Nie spos6b bowiem przyja¢, iz termin do zlozenia o$§wiadczenia spadkowego nie zaczal
wobec niej biec tylko dlatego, Ze jej synowa cztery lata przed $miercig A. B. uczestniczyla w sporzadzaniu przez
niego testamentu. Dodatkowo Sad wskazal, ze w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku bada sie jedynie
zachowanie terminu do zlozenia o$wiadczenia, nie bada za$ czy istnieja podstawy do uchylenia sie od skutkéw
prawnych niezachowania tego terminu skodyfikowane w art. 10198 1 ke, co nastgpi¢ moze jedynie na wniosek
zainteresowanego, w odrebnym postepowaniu. Skoro za$ T. S. (1) nie dochowala terminu do zlozenia o$wiadczenia
spadkowego, a nadto zlozyla je w niewlaéciwej formie, oéwiadczenie to sad Rejonowy uznat za pozbawione skutkow
prawnych. Stad tez orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji. O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art.
520 § 1-3 kpc.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiedli uczestnicy postepowania: R. B., J. D.iP. S..

R. B. zaskarzonemu postanowieniu zarzucila naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez bledne przyjecie, ze T. S. (2) nie mogta
by¢ spadkobierca ustanowionym w testamencie z uwagi na fakt, ze byla jego sgsiadka w sytuacji gdy spadkodawca
nie utrzymywal kontaktdw ze swojg rodzina, w dacie $émierci byt rozwiedziony za$ jego konkubina zmarla przed
nim a jedyna bliska osoba byla dla niego T. S. (2) oraz art. 510 § 2 kpc poprzez niewezwanie do udzialu w sprawie
zainteresowanej T. S. (2), naruszenia art. 959 kc poprzezjego niezastosowanie i uznanie, ze spadek nabyli na podstawie
ustawy w udzialach po V2 T. S. (1) oraz J. B. (1), w sytuacji gdy spadkodawca sporzadzil testament wlasnoreczny i
powolal do caloéci spadku T. S. (2). W uzasadnieniu apelacji apelujaca rozwinela argumentacje przemawiajgca w jej
ocenie za naruszeniem ww. przepisow.

J. D. i P. S. w wywiedzionych apelacjach zarzucili bledne przyjecie przez Sad Rejonowy, ze w sprawie doszlo do
dziedziczenia ustawowego, mimo ustalenia, w ramach postepowania dowodowego przeprowadzonego przez Sad I
instancji, ze zostat sporzadzony testament pisemny; naruszenie przepiséw: art. 669 kpc oraz 510 § 2 kpc poprzez
zaniechanie wezwania do postepowania i na rozprawe T. S. (2), mimo ze Sad I instancji powinien wezwa¢ ja do
udzialu w sprawie i mimo, ze taki wniosek zostal zgloszony przez uczestnika, przepisu art. 670 kpc w zw. z art.
671 kpc i 672 kpc poprzez niedokonanie ogloszenia - mimo, ze ze zlozonych zapewnien spadkowych uczestnikow
postepowania w szczeg6lnoéci P. S. oraz z informacji wlasciwego urzedu, do ktbérego zwrdcit sie Sad Rejonowy
wynikatlo, ze nie mozna wykluczy¢ istnienia innych spadkobiercow ustawowych (zstepnych spadkodawcy); przepisu
art. 233 kpc, poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz dowolna
ocene zebranego materialu przekraczajaca granice zasady swobodnej oceny dowodoéw, a polegajaca na przyjeciu przez
Sad I instancji, ze w sprawie nie moze mie¢ miejsce dziedziczenie testamentowe, poniewaz nie jest wykluczone, ze
doszlo do uniewaznienia testamentu lub jego odwolania, podczas gdy w sprawie brak bylo jakichkolwiek dowodéw na
taka okoliczno$é. Podnoszac powyzsze ww apelujacy wniesli o zmiane postanowienia i orzeczenie, ze w sprawie doszlo
do dziedziczenia testamentowego, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Wywiedzione apelacje doprowadzily do uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Z przepisow art. 510 § 1 i 2 k.p.c. wynika zasada, Ze w postepowaniu nieprocesowym, w tym postepowaniu
o stwierdzenie nabycia spadku konieczny jest udzial podmiotéw zainteresowanych, tj. wszystkich os6b ktérych
praw dotyczy wynik postepowania. Obowigzkiem sadu jest zatem badanie, czy wszystkie osoby wchodzace w
rachube jako spadkobiercy ustawowi lub testamentowi biora udzial w postepowaniu. Sad spadku wydaje bowiem
postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku po przeprowadzeniu rozprawy, na ktéra wzywa wnioskodawce oraz
osoby mogace wchodzi¢ w rachube jako spadkobiercy ustawowi i testamentowi. Zgodnie z art. 670 zd. 1 k.p.c.
Sad spadku bada z urzedu, kto jest spadkobierca i stosownie do art. 677 k.p.c. stwierdza nabycie spadku przez
spadkobiercow, choc¢by byly nimi inne osoby niz te, ktére wskazali uczestnicy. Do czynnoéci, ktére Sad winien
podjac¢ z urzedu, zalicza sie zarzadzenie ogloszenia wzywajacego spadkobiercow - obligatoryjne w przypadku, gdy
nie zloZzono zapewnien spadkowych, badz uznania przez sad zapewnienia lub innych dowoddéw za niewystarczajace,
tj. nasuwajace uzasadnione watpliwosci do przyjecia, ze oprécz zapewniajacego lub oséb przezen wskazanych nie
ma innych spadkobiercow. W postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku rozstrzygniecie zapada bez wzgledu na
wnioski stron, lecz stosownie do wynikéw postepowania dowodowego oraz norm prawa materialnego, znajdujacych
zastosowanie w ustalonym stanie faktycznym sprawy (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 11 wrzeSnia 2014
r., IT CSK 239/13). Niezaleznie od tego, czy i jakiej tresci zapewnienie zostalo zlozone sad bada z urzedu kto nabyt
prawa do spadku. Sad nie moze wiec poprzestaé na zlozonym zapewnieniu, gdyz uchybienie to moze mie¢ niewatpliwie
istotny wplyw na wynik rozstrzygniecia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 1999 r., III CKU
38/98,). Zwiazanie sadu twierdzeniami wniosku o stwierdzenie nabycia spadku dotyczy tylko osoby spadkodawcy, a
w pozostalym zakresie sad spadku ma pelna swobode orzekania, wyznaczona jedynie normami prawa materialnego
oraz wynikami przeprowadzonego postepowania dowodowego. Sad nie moze poprzesta¢ na zlozonym zapewnieniu i
przyjac go za dowdd, ze nie ma innych spadkobiercow, jezeli okaze sie ono niewystarczajace. Ma to miejsce np. wtedy,
gdy podniesiony zostal fakt lub zarzut, Ze - poza ujawnionymi - istnieja inni spadkobiercy i powolane zostaly dowody,
ktére moga wskazywac na prawdziwos$¢ tych twierdzen (tak w postanowieniu Sagdu Najwyzszego z dnia 08 listopada
2012 1., I CSK 163/12).

W ocenie Sadu odwolawczego usprawiedliwione jest postawienie tezy, iz postepowanie przed Sadem pierwszej
instancji w przedmiocie nabycia spadku po A. B. toczylo sie bez udzialu wszystkich osoéb, ktoére posiadaly przymiot
uczestnika takowego postepowania. Z pewno$cia dotyczy to osoby T. S. (2), na rzecz ktoérej podlug oswiadczen
uczestnikéw i ustalen faktycznych Sadu mial zostac¢ sporzadzony testament. Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 176
ust. 1 ustawy z dnia 02 kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej postepowanie sadowe jest co najmniej
dwuinstancyjne. Oznacza to, ze sprawa ma by¢ rozpoznawana w postepowaniu, ktére zapewnia co najmniej jedng
instancje odwolawczg, dokonujaca oceny prawidlowosci rozstrzygniecia orzeczenia sadu pierwszej instancji. Nie
oznacza natomiast, ze kazde ustalenie dokonane w toku sprawy musi podlega¢ dwuinstancyjnemu badaniu, lecz
bazuje na zalozeniu, ze przeprowadzenie merytorycznego rozpoznania sprawy przez sady dwoch szczebli wystarczy,
aby prawidlowo ustali¢ fakty, o ile postepowanie dowodowe toczylo sie zgodnie z wymaganiami proceduralnymi (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2014 r., II CSK 509/13) Zatem chociaz po mySli art. 382 k.p.c. postepowanie
apelacyjne ma charakter merytoryczny i w tym znaczeniu jest przedtuzeniem postepowania przeprowadzonego przed
sadem pierwszej instancji, z pola widzenia nie moze schodzi¢ wymdg zachowania instancyjnosci, o ktérej stanowi art.
176 ust. 1 Konstytucji RP. Oznacza to, zZe sad drugiej instancji nie moze zastepowaé wlasnym orzeczeniem orzeczenia
sadu pierwszej instancji, gdyz mogloby to doprowadzaé¢ do sytuacji, w ktorych sad odwolawczy orzekalby jako jedna
i ostateczna instancja. Wskazana w art. 382 k.p.c. kompetencja sadu odwolawczego, uprawniajaca do dokonywania
wlasnych ustalen na podstawie materialu zebranego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, zmierza do zapewnienia
realizacji nakazu sprawnoéci postepowania wyrazonego art. 45 Konstytucji, jednakze z zachowaniem instancyjnoéci
(art. 176 ust. 1 Konstytucji). Merytoryczny charakter postepowania apelacyjnego zmierza do naprawienia bledow
popelnionych przez sad pierwszej instancji i w tym znaczeniu postepowanie apelacyjne jest przedluzeniem
postepowania przeprowadzonego przed sagdem pierwszej instancji. Jednakze przedmiotem badania powinien by¢ caly
material zebrany w sprawie (tak w wyrokach Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 kwietnia 2013 r., VI ACa



957/12, oraz Sadu Najwyzszego z dnia 21 paZdziernika 2005 r., III CSK 323/09) Skonstatowac trzeba, ze prawo
do kontroli sadowej ma na gruncie Konstytucji charakter autonomiczny, co ma na celu realne zagwarantowanie
"kazdemu" mozliwo$ci skorzystania z tego Srodka, przeniesienia sprawy do wyzszej instancji i przeprowadzenia
merytorycznej kontroli orzeczenia. Okoliczno$ci ujawnione w rzeczonym postepowaniu, uzasadnialy konieczno$é
uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.
Zachodzi w sprawie konieczno$¢ zweryfikowania okoliczno$ci podawanych przez apelujacych a dotyczacych liczby
ewentualnych spadkobiercow oraz konieczno$¢ udzialu w sprawie T. S. (2). Przedsiebranie czynnosci o wezwaniu do
udzialu w sprawie samodzielnie przez Sad Okregowy, a nastepnie wydanie postanowienia merytorycznego co do istoty
sprawy, w istocie prowadziloby do pozbawienia uczestnika postepowania dotychczas nie bioracego w nim udzialu
prawa do ,instancji odwolawczej” od zapadlego orzeczenia.

W dalszej cze$ci wskazaé nalezy, iz skarzacy maja racje twierdzac, ze w niniejszej sprawie Sad Rejonowy blednie uznal
dokonanie ogloszenia w trybie art. 672 k.p.c. za zbedne.

Ujawnione w sprawie okolicznoSci dotyczace intymnej sfery zycia spadkodawcy mogg wskazywaé na to, ze mial on
jeszcze inne dzieci poza bezpotomnie zmarlym przed nim synem. W tym stanie rzeczy - zwazywszy na konstytucyjna
ochrone prawa dziedziczenia (art. 21 ust. 1 Konstytucji) i wynikajacy z art. 670 k.p.c. obowiazek badania z urzedu,
kto jest spadkobierca - w sprawie nalezalo dokona¢ ogloszenia w trybie art. 672 k.p.c., mimo ze prawdopodobiefistwo
zgloszenia sie dalszych spadkobiercow jest niewielkie.

Wobec powyzszego uznac¢ nalezy, ze sad nie zbadal istoty sprawy i tym samym zachodzi konieczno$¢ uchylenia
zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji, na
podstawie art. 386 § 4 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad I instancji wezwie do udzialu w sprawie T. S. (2) oraz wezwie potencjalnych
spadkobiercow przez ogloszenie.

Wskazac nalezy takze, iz Sad pierwszej instancji poczynil domniemanie o odwolaniu testamentu sporzadzonego przez
A. B. na poczatku 2000 r. bez przeprowadzenia stosownego postepowania dowodowego. Sad pierwszej instancji
przy ponownym rozpoznaniu sprawy przeprowadzi zatem stosowne dochodzenie w celu ustalenia czy w rzeczach
przekazanych przez K. R. grabarzom a nastepnie rodzinie zmarlego znajdowal sie testament. Postepowanie dowodowe
winno takze mie¢ na celu ustalenie wzajemnych relacji T. S. (2) z A. B., w szczegblno$ci weryfikacji przez zadanie pytan
T. S. (2) winny podlegaé twierdzenia uczestnikow o pozostawaniu w konkubinacie i przygotowaniu sie w 2000 r. do
zawarcia zwigzku malzenskiego pomiedzy spadkodaweg a T. S. (2). Wazkie, w kwestii woli spadkodawcy mogg okazaé
sie takze ewentualne ustalenia dotyczace zmiany tych relacji oraz ich umiejscowienia w czasie.



