Sygn. akt IT Ca 379/15
POSTANOWIENIE
Dnia 5 maja 2015 .
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Szaj (spr.)
Sedziowie: SO Dorota Gamrat — Kubeczak
SO Marzenna Ernest
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w dniu 5 maja 2015 . w S.
sprawy z wniosku Starosty (...)
przy udziale (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w P.
o wpis w ksiedze wieczystej
na skutek apelacji uczestnika A. S.
od postanowienia Sagdu w Goleniowie z dnia 21 stycznia 2015 r., sygn. akt Dz. Kw (...), KW nr (...)
1. oddala apelacje;

2. ustala, ze wnioskodawca i uczestnicy ponoszq koszty postepowania apelacyjnego zwiqzane ze
swoim udzialem w sprawie.

SSO Marzenna Ernest SSO Tomasz Szaj SSO Dorota Gamrat — Kubeczak

Sygn. akt IT Ca 379/15

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 12 listopada 2014 r. (Dz. Kw. (...)) Starosta (...) wni6st o dokonanie w ksiedze wieczystej KW nr
(...) wpisu ostrzezenia o ograniczeniu sposobu korzystania z nieruchomo$ci poprzez zezwolenie (...) Spolce z 0. 0. z
siedzibg w P. na realizacje inwestycji celu publicznego, polegajacej na udzieleniu inwestorowi zezwolenia na zalozenie
i przeprowadzenie na czeéci nieruchomosci przewodow i urzadzen stuzacych do przesylania energii elektrycznej
dla inwestycji polegajacej na przebudowie linii Elektroenergetycznej 110kv relacji Z. - G., ktéra w swoim zakresie
obejmuje réwniez demontaz stupa wraz z fundamentami, przewodami roboczymi i odgromowymi - powierzchnia
zajecia (ograniczenia) nieruchomosci 888 m2, szeroko$¢ pasa technologicznego — 13 m, dlugo$c¢ projektowanej trasy
linii — 68 m. Udostepni¢ ww. nieruchomo$¢ dla czynnosci zwiazanych z konserwacja oraz usuwaniem awarii ciagow,
przewoddw i urzadzen w celu utrzymania prawidlowej eksploatacji linii.

Wpisem z dnia 24 grudnia 2014 r. Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w Goleniowie uwzglednil w caloSci
zlozony wniosek.



Skarge na powyzsze orzeczenie zlozyl wlasciciel nieruchomoéci A. S., ktéry wnidst o wykre§lenie wpisanego
ograniczenia, podnoszac, iz stanowigca podstawe dla dokonania wpisu decyzja administracyjna dotyczy tylko czesci
nieruchomogci.

Postanowieniem z dnia 21 stycznia 2015 r. Sad Rejonowy w Goleniowie utrzymal w mocy zaskarzony wpis.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy wskazal, iz art. 626¢ & k.p.c. zakre§la granice kognicji sadu
rozpoznajacego wniosek o wpis. Zwazyl, iz wnioskodawca w niniejszej sprawie jako podstawe dla dokonania
skarzonego wpisu przedlozyl ostateczna decyzje Starosty (...) z dnia 30 lipca 2014 r. (...). W swojej tresci zawiera
ona ograniczenie w sposobie korzystania z nieruchomo$ci o tresci adekwatnej do dokonanego wpisu. Sad I instancji
podkreslil, iz dokumentami, ktére moga stanowi¢ podstawe wpiséw w ksiegach wieczystych sa w Swietle art. 31 ust.
1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece sa rowniez ostateczne decyzje administracyjne, o ile
dotycza one stanu prawnego nieruchomog$ci. W orzecznictwie jest utrwalony poglad, ze sady powszechne, w tym sad
wieczystoksiegowy, sa zwigzane treécia ostatecznej decyzji administracyjne;j.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Rejonowy na podstawie art. 518" § 3 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiodl A. S., wnoszac o uchylenie zaskarzonego wpisu i oddalenie wniosku
w calo$ci. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil naruszenie art. 124 ust. 1, 3 i 7 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomos$ciami poprzez przyjecie, iz istnialy przestanki do wydania decyzji ograniczajacej sposéb
korzystania z nieruchomosci przez udzielenie zezwolenia na realizacje inwestycji celu publicznego, podczas gdy
przestanki takie nie zaistnialy, gdyz nie przeprowadzono z uczestnikiem rzetelnych rokowan. Nadto naruszenie

art. 626° § 2 i art. 626° k.p.c. albowiem decyzja stanowiaca podstawe wpisu dotyczyla udzialu we wspdtwlasnoéci
nieruchomosci, gdy tymczasem uczestnik byl jedynym jej wlascicielem na dzien dokonywania wpisu.

W uzasadnieniu apelujgcy podnidsl, iz stanowigca podstawe wpisu decyzja zostala wydana z razacym naruszeniem
przepiséw prawa. Podkredlil, iz obecnie jest jedynym wlascicielem spornej nieruchomos$ci, co nastagpilo poprzez
nabycie od P. P. jego udzialu w nieruchomosci aktem notarialnym rep. A nr (...) z 8 sierpnia 2014 r. W ocenie
apelujacego okoliczno$¢ ta ma istotne znaczenie, gdyz konieczne jest ponowne przeprowadzenie rzetelnych rokowan
pomiedzy inwestorem i aktualnym wlascicielem w zakresie warunkéw wyrazenia zgody na wykonywanie prac o
ktérych mowa w art. 124 ust. 1 w/w ustawy. Uczestnik podkreélil, iz dotychczas prowadzone ustalenia, z uwagi na
arbitralng postawe inwestora, nie spelniaja warunku ,,przeprowadzenia rokowan". Byly one prowadzone nierzetelnie i
mialy na celu przymuszenie apelujacego do ustanowienia stuzebno$ci przesyltu za zaplata niewielkiego wynagrodzenia
znacznie odbiegajacego od kwot proponowanych wlascicielom innych dzialek w tej samej miejscowosci, a ktorej to
okolicznoSci Starosta (...) w swej decyzji nie uwzglednil. Zaskarzona decyzja jest zatem co najmniej przedwczesna i
pozbawiona podstaw faktycznych i prawnych.

Nadmienil, iz organ nieprawidlowo okreélit inwestycje jako ,przebudowe linii elektroenergetycznej”, gdy w istocie
mamy tu do czynienia z rozbiorka istniejacej linii i budowa zupelnie nowej linii elektroenergetycznej, co wymaga
wydania pozwolenia na rozbiérke i odrebnie pozwolenia na budowe. Wskazal, iz pominieto zasadnicza przeszkode do
dokonani wpisu, tj. iz nieruchomo$¢ w tym momencie nie byla juz przedmiotem wspétwlasnoéci, a nalezala wylaczenie
do apelujacego, co winno skutkowa¢ oddaleniem wniosku.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wnidst o jej oddalenie oraz przyznanie na jego rzecz zwrotu kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych wraz z kosztami zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja uczestnika okazala sie niezasadna.



Tytulem wstepu nalezy zauwazyé¢, iz w dyspozycji art. 626% § 2 k.p.c. ustawodawca zakreslit kognicje sadu w
postepowaniu wieczystoksiegowym przewidujac, iz rozpoznajac wniosek o wpis, sad bada jedynie tresé i forme
wniosku, dolaczonych do wniosku dokumentow oraz tresé ksiegi wieczyste;j.

Z treéci cytowanego wyzej przepisu wynika, iz kognicja sadu wieczystoksiegowego jest ograniczona wylgcznie do
badania tresci wniosku oraz tresci i formy dotaczonych donn dokumentéw. Co warte podkre§lenia, tak zakreSlona
kognicja sadu odnosi sie takze do sadu drugiej instancji rozpoznajacego apelacje od wpisu (por. postanowienie SN
z dnia 277 kwietnia 2001 r., III CKN 354/00, OSNC 2001, nr 12, poz. 183; postanowienie SN z dnia 5 paZzdziernika
2005 1., II CK 781/04, nie publ.). Zawarte w przepisie art. 626 § 2 k.p.c. sformutowanie ,bada jedynie” jest
podkresleniem ograniczonego charakteru kognicji sadu w tym postepowaniu, w ktérym sad nie ma uprawnien ani
mozliwo$ci prowadzenia postepowania dowodowego, nie moze wiec weryfikowaé danych podawanych przez strony.
Wylaczona jest tym samym mozliwo$¢ prowadzenia postepowania dowodowego i dokonywania na jego podstawie
ustalen faktycznych (por. postanowienie SN z dnia 21 czerwca 2006 1., I CSK 115/06; postanowienie SN z dnia 3 marca
204 r., III CK 331/02; postanowienie SN z dnia 4 grudnia 2008 r., I CSK 207/08). Z tym jednak zastrzezeniem, iz w
ramach kognicji sadow wieczystoksiegowych miesci sie rowniez badanie i kontrola czynno$ci stanowigcej podstawe
wpisu pod wzgladem jej skuteczno$ci materialnej (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 1963 r., OSN
11/64, poz. 36, z dnia 21 kwietnia 2005 r., ITI CK 446/04 nie publ.).

W $wietle powyzszego nie ulega najmniejszym watpliwoSciom, iz w tym postepowaniu kontrola zaskarzonego
orzeczenia (wpisu) dokonywana przez sad drugiej instancji na skutek wniesionej apelacji jest ograniczona tylko do
tego, czy w $wietle dokumentoéw zalaczonych do wniosku i ktérymi dysponowal sad pierwszej instancji, byla podstawa
do dokonania badZ odmowy wpisu, zgodnie z wnioskiem o wpis.

Zaakcentowa¢ w tym miejscu nalezy, iz podstawa dokonania wpisu w niniejszej sprawie byla ostateczna decyzja
administracyjna. Okoliczno$¢ ta jest o tyle istotna, iz powszechnie przyjmuje sie zasade uwzgledniania przez
sady powszechne skutkow prawnych orzeczen organéw administracyjnych, ktéra ma swoje zZréodlo w prawnym
rozgraniczeniu drogi sadowej i drogi administracyjnej, czego wyrazem sg art. 2 § 3 i art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. oraz art.
16197 § 1 pkt 4 k.p.a.

Powyzsza zasada doznaje ograniczenia jedynie w przypadku tzw. bezwzglednej niewaznosci decyzji administracyjnej,
ktéra ma miejsce wowcezas, gdy okolicznoéci sprawy przesadzaja o tym, ze decyzja administracyjna dotknieta wadami
godzacymi w jej istote jako aktu administracyjnego. Do takich wad zalicza sie brak organu powolanego do orzekania
w okreslonej materii oraz niezastosowanie jakiejkolwiek procedury lub oczywiste naruszenie zasad postepowania
administracyjnego (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 1984 r., ITI CZP 70/84, OSNCP 1985, nr 8, poz.
108 oraz postanowienie z dnia 9 listopada 1994 r., III CRN 36,/94, OSNCP 1995, nr 3, poz. 54). Jak stusznie wskazal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lipca 2005 r. (IV CK 12/05, Lex nr 180909), kompetencja sadu cywilnego nie obejmuje
kontroli decyzji pod katem innych wad, poniewaz ocena dokonywana przez sad cywilny nie moze utozsamia¢ sie z
czynnoécia instancji odwolawczej. W konsekwencji, sad w postepowaniu wieczystoksiegowym nie jest uprawniony
do kwestionowania decyzji administracyjnej, w szczegolnosci pod wzgledem jej merytorycznej zasadnosci, i jest nig
zwigzany takze wowczas, gdy w ocenie sadu decyzja jest wadliwa (por. uchwaty SN uchwaly z dnia 18 listopada 1982
r., III CZP 26/82, OSNCP 1983, nr 5-6, poz. 64, z dnia 27 wrzeénia 1991 r., III CZP 90/91, OSNCP 1992, nr 5, poz. 72,
a takze postanowienie z dnia 21 paZzdziernika 2011 r., IV CSK 67/11, Legalis 464804).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy, po uzupehlieniu postepowania, doszedt do
przekonania, iz Sad I instancji prawidlowo utrzymal w mocy zaskarzony wpis referendarza sadowego (Dz. Kw.
(...)) w dziale III ksiegi wieczystej o numerze (...) w postaci wpisu ostrzezenia o ograniczeniu korzystania z
nieruchomo$ci objetej w/w ksiega wieczysta poprzez zezwolenie (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P. na realizacje inwestycji
celu publicznego, polegajacego na udzieleniu inwestoréw zezwolenia na zalozenie i przeprowadzenie na czeSci
nieruchomoéci przewodoéow i urzadzen shuzacych do przesylania energii elektrycznej dla inwestycji polegajacej na
przebudowie linii elektroenergetycznej 110 kV relacji Z. — G., ktéra swoim zakresem obejmuje réwniez demontaz



stupa wraz z fundamentami, przewodami roboczymi i odgromowymi — powierzchnia zajecia nieruchomosci 888 m2,
szeroko$¢ pasa technologicznego — 13 m, dlugo$¢ projektowanej trasy linii — 68 m. A takze poprzez udostepnienie w/
w nieruchomosci dla czynnoSci zwigzanych z konserwacja oraz usuwaniem awarii ciaggdéw, przewodow i urzadzen w
celu utrzymania prawidlowej eksploatacji linii.

Mie¢ nalezalo na wzgledzie, iz podstawa powyzszego wpisu byla decyzja Starosty (...) o numerze (...) z dnia 30 1 ipca
2014 r. ktora orzeczono o ograniczeniu sposobu korzystania z nieruchomosci objetej ksiega wieczysta KW nr (...) w
powyzszy sposob. Decyzja ta, jak wynika bezsprzecznie z akt sprawy, stala sie ostateczna w dniu 14 sierpnia 2014 r. (k.
53) i w konsekwencji poza wszelka watpliwoécia mogla stanowié podstawe do dokonania wpisu w ksiedze wieczyste;j.
Podkreslié ponownie nalezy, iz poza kognicja sadu wieczystoksiegowego pozostawala kwestia ewentualnej wadliwosci
powyzszej decyzji, albowiem w postepowaniu wieczystoksiegowym sad nie jest uprawniony do kwestionowania decyzji
administracyjnej, w szczego6lnosci pod wzgledem jej merytorycznej zasadnosci, i jest nig zwigzany. Jednoczeénie godzi
sie zauwazy¢, iz Sad II instancji rozpoznajac apelacje uczestnika nie dopatrzyt sie takich wadliwo$ci kwestionowanej
decyzji administracyjnej, ktore przesadzalyby o jej bezwzglednej niewaznoSci, a w kazdy razie, za takowe nie sposob
uznac te wskazane przez uczestnika.

Odnoszac sie do zarzutow apelujacego zaznaczy¢ trzeba, iz dla prawidlowo$c zaskarzonego rozstrzygniecia bez
znaczenia w realiach niniejszej sprawie pozostawala kwestia zmiany struktury wlascicielskiej nieruchomosci
objetej ksiega wieczysta (...). Jak wynika z treSci ksiegi wieczystej, na dzieh wydawania decyzji administracyjnej
wspoltwlascicielami owej nieruchomos$ci byt A. S. oraz P. P.. Obie w/w osoby byly uczestnikami postepowania
administracyjnego i otrzymaly odpis decyzji Starosty (...). Fakt, iz po dniu wydania tej decyzji A. S. stal sie wylacznym
wlaécicielem przedmiotowej nieruchomos$ci nie wplywa w zaden sposéb na prawidlowosé i skutecznoéé decyzji
administracyjnej, albowiem zostala mu ona doreczona, zatem w rezultacie nadal mogla stanowi¢ podstawe wpisu
ostrzezenia do ksiegi wieczystej. Co wiecej wbrew treSci apelacji dotyczyla ona calej dzialki, a nie udzialu skarzacego.

Tak argumentujac Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. apelacje, jako niezasadna, oddalil
orzekajac jak w punkcie I postanowienia.

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie II postanowienia na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., uznajac, ze
w postepowaniu wieczystoksiegowym brak jest podstaw do odstgpienia od reguly zawartej w tym przepisie. Z
istoty postepowania wieczystoksiegowego wynika bowiem, ze nie wystepuje w nim kolizja interes6w uczestnikéw
postepowania. Jest to bowiem postepowanie rejestrowe, nie ma w nim mozliwo$ci rozstrzygania sporéw o wlasnoéé
czy prowadzenia jakiegokolwiek postepowania rozpoznawczego, jak to ma miejsce w innych postepowaniach
niespornych (tak SN w postanowieniu z dnia 27 lipca 2010 r., II CZ 54/10, OSNC-ZD 2011/2/33).
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