Sygn. akt II Ca 375/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Stawomir Krajewski (spr.)
Sedziowie: SO Robert Bury
SR del. Zofia Piwowarska
Protokolant: Mariusz Toczek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2015 roku w S.

sprawy z powodztwa B. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego w G.

przeciwko T. L.
o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w
Szczecinie z dnia 28 maja 2014 roku, sygn. akt I C 718/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

a) w punkcie I. zasqdza od pozwanej T. L. na rzecz powoda B. (...) Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w G. kwote 3 235,13 zl (trzy tysiqce
dwiescie trzydziesci piec zlotych i trzynascie groszy) z ustawowymi odsetkami od kwot:

« 4 217 81 zl (cztery tysiqgce dwiescie siedemnascie zlotych i osiemdziesiqt jeden groszy) od dnia
11 maja 2012 roku do dnia 8 maja 2013 roku,

+ 3 941,30 zl (trzy tysiqce dziewieéset czterdziesci jeden zlotych i trzydziesci groszy) od dnia 9
maja 2013 roku do dnia 6 czerwca 2013 roku,

« 3 770,15 zl (trzy tysiqgce siedemset siedemdziesiqt zlotych i pietnascie groszy) od dnia 7 czerwca
2013 roku do dnia 4 lipca 2013 roku,

+ 3 689,74 zl (trzy tysiqce szeséset osiemdziesiqt dziewieé zlotych i siedemdziesiqt cztery grosze)
od dnia 5 lipca 2013 roku do dnia 6 sierpnia 2013 roku,



+ 3603,93 zl (trzy tysiqce szescset trzy zlote i dziewiecédziesiqt trzy grosze) od dnia 7 sierpnia 2013
roku do dnia 5 wrzesnia 2013 roku,

+ 3 499,97 zl (trzy tysigce czterysta dziewiecédziesiqt dziewieé zlotych i dziewieédziesiqt siedem
groszy) od dnia 6 wrzesnia 2013 roku do dnia 4 pazdziernika 2013 roku,

* 3 395,98 zl (trzy tysiqgce trzysta dziewieédziesiqt pie¢ zlotych i dziewieédziesiqt osiem groszy)
od dnia 5 pazdziernika 2013 roku do dnia 7 listopada 2013 roku,

+ 3 282,36 zl (trzy tysiqgce dwiescie osiemdziesiqt dwa zlote i trzydziesci sze$¢ groszy) od dnia 8
listopada 2013 roku do dnia 5 grudnia 2013 roku,

+ 3179,38 zl (trzy tysiqgca sto siedemdziesiqt dziewieé zlotych i trzydziesci osiem groszy) od dnia
6 grudnia 2013 roku do dnia 4 kwietnia 2014 roku,

« 3 158,28 zl (trzy tysiqgce sto pieédziesiqgt osiem zlotych i dwadziescia osiem groszy) od dnia 5
kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty,

i w pozostalej czesci oddala powodztwo,
b) w punkcie II. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu,
2. w pozostalej czesci oddala apelacje,

3. zasqdza od powoda B. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego w G. na rzecz pozwanej T. L. kwote 45 (czterdziesci pieé¢) zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 375/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie w sprawie o
sygn. akt I C 718/14: oddalil powddztwo (1.) oraz zasadzil od powoda B. (...) Niestandaryzowanego S. Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w G. na rzecz pozwanej T. L. kwote 1217 z tytulem zwrotu kosztéw procesu

(IL).
Sad Rejonowy wydal powyzsze rozstrzygniecie w oparciu o ustalony w spos6b nastepujacy stan faktyczny:

T. L. zawarla w dniu 4 pazdziernika 2007 roku z (...) Bankiem Spo6lka akcyjna z siedzibg w W. umowe kredytu
gotowkowego. Kredyt zostal udzielony w lacznej kwocie 9994,29 zt. Laczny koszt udzielonego kredytu wyniost kwote
14.814,37 zk.

W dniu 2 lutego 2010 roku zostal wystawiony przez wierzyciela bankowy tytul egzekucyjny na kwote 9831,43 ztk.

Postanowieniem z dnia 17 marca 2010 roku — wydanym przez Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w
Szczecinie na wniosek wierzyciela sporzadzony w dacie 10 lutego 2010 roku, w sprawie o sygnaturze akt IX Co 2581/10
— tytulowi temu zostala nadana klauzula wykonalnosci.

W dniu 16 kwietnia 2010 roku bank zlozyl do komornika wniosek o wszczecie przeciwko pozwanej egzekucji sadowe;.

Postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone postanowieniem z dnia 8 czerwca 2011 roku jako cze$ciowo skuteczne.



Komornik postanowil rowniez zwroci¢ wierzycielowi kwote 109,60 zlotych tytulem czesci uiszczonej zaliczki, zas
koszty egzekucji zostaly ustalone na kwote 345,24 zl.

W tresci uzasadnienia postanowienia wskazano, iz w toku postepowania egzekucyjnego zostala wyegzekwowana kwota
3288,67 zl, w tym kwota 22,60 zl, tytulem kosztéw poniesionych przez wierzyciela w toku egzekucji.

W dniu 26 kwietnia 2011 roku (...) Bank Spoélka akcyjna z siedziba w W. sprzedal powodowi wierzytelno§é
przystugujaca mu wobec pozwanego.

Pismem z dnia 13 wrzeénia 2011 roku nowy wierzyciel wezwal pozwana do zaplaty kwoty 8279,57 zL. W tej samej dacie
pozwana zostala poinformowana o zbyciu wierzytelno$ci

W dniu 9 maja 2012 roku powod wystawil wyciag z ksigg rachunkowych, w ktérym wskazano, iz kwota wymagalnej
naleznoSci wobec pozwanej wynosi 8676,58 zlotych na co sklada sie kwota 4663,97 zl tytulem kapitalu, kwota 3489,35
z} tytulem naliczonych odsetek oraz kwota 523,26 zl tytulem kosztow.

Z tytulu umowy kredytu pozwana dokonala na rzecz wierzyciela pierwotnego wplat w lacznej kwocie 7226,92
z}, za$ na rzecz powodowego funduszu kwote 1140,41 zL. Dodatkowo w toku postepowania egzekucyjnego zostala
wyegzekwowana kwota 3288,67 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznal, ze stronie powodowej przystugiwala legitymacja procesowa czynna do
wystapienia z zadaniem opartym w tresci art. 69 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe. Przy czym zdaniem
Sadu strona ta nie wykazala istnienia podstaw faktycznych zgloszonego w niniejszym sporze roszczenia, a nadto nie
wykazala w nalezyty sposob jego wysokos$ci. Sad wyjaénil, Ze na stronie powodowej ciazyl obowigzek przedlozenia
Sadowi wszystkich dokumentow potwierdzajacych istnienie po stronie pozwanej obowiazku uregulowania naleznos$ci
objetej niniejszym zadaniem to zar6wno co do zasady, jak tez i co do wysokosci. Do takowych Sad zaliczyl pelna tre$c
umowy oraz wszystkich zalacznikow, dokumenty potwierdzajace skuteczne wypowiedzenie umowy i doreczenie tego
wypowiedzenia pozwanej, a takze pelna dokumentacja ksiegowa wskazujaca na powstanie poszczeg6lnych sktadowych
zadania, a takze obrazujaca zasady rozliczania wszystkich dokonanych wplat, a takze umozliwiajacych ustalenie i
przeSledzenie sposobu naliczania odsetek oraz ich przyjetej wysoko$ci. Obowigzek taki zostal wzmocniony w chwili,
gdy pozwana podniosta zarzut niewykazania wysoko$ci zadania, daty wypowiedzenia umowy, sposobu rozliczania
wplat i sposobu naliczania odsetek. Dodatkowo pozwana jednoznacznie wskazala, iz nie jest w stanie odnie$¢ sie do
zadania pozwu opiewajacego na kwote okolo 8000 zl w sytuacji gdy sama powddka przyznaje, iz pozwana uregulowata
kwote 11.656,01 zt przy calkowitej kwocie kredytu opiewajacej na 14.094,37 z. Pomimo tego do pozwu nie zostaly
dolaczone zadne dokumenty potwierdzajace wskazane powyzej okolicznoSci.

Sad wyjasnil, Ze z materialu dowodowego przedlozonego przez strone powodowa poza okoliczno$ciami niespornymi
zwigzanymi z dokonanym przelewem wierzytelno$ci wynika jedynie, iz pozwana zawala umowe kredytu, na poczet
ktorej wplacita lacznie kwote ponad 11.000 zl, Ze zostal wystawiony bankowy tytul egzekucyjny oraz ze kolejni
wierzyciele kierowali na nazwisko pozwanej kolejne wezwania do zaplaty roznie okreslajace wysoko$c jej zadluzenia.
Z dokumentéw tych nie wynika jednakze data i okoliczno$é wypowiedzenia umowy, a tym samym powstania
stanu wymagalno$ci, wysoko$¢ i podstawa naliczania odsetek, terminy splaty poszczegélnych czeSci roszczenia oraz
ksiegowy sposob ich rozliczania, Zrédla powstania zadanych oplat dodatkowych oraz aktualna wysoko$¢ zadania.

Dodatkowo Sad podkreslil, ze ani wyciag z ksiag bankowych ani wyciag z ksigg funduszu nie moze stanowi¢ podstawy
uwzgledniania zadania pozwu, w przypadku jego merytorycznego wykazania. Niezaleznie od tego nawet analiza
przedstawionych nielicznych dokumentéw nie pozwolila na pozytywna ocene roszczenn powoda, albowiem budzi
watpliwoéci co do rzetelno$ci ustalenia wysokosci zadania.

Sad zwazyl, ze z twierdzeh powoda wynikalo, ze w sklad zagdania wchodzila kwota 144 zt z tytulu zaliczki komorniczej
poniesionej przez poprzedniego wierzyciela, a stwierdzonej postanowieniem komornika z dnia 8 czerwca 2011 roku.
Z kolei analiza tegoz postanowienia komornika wskazala, iz wierzyciel w zwiazku z zakonczeniem postepowania



egzekucyjnego uzyskal zwrot zaliczki w kwocie 109,60 zl, kwota 22,60 z} uiszczona przezen tytulem zaliczki zostala
wyegzekwowana z majatku dluznika, wiec rzeczywiste koszty tej egzekucji wyniosly dla wierzyciela kwote 11,80 zl.
Oznacza to, iz zamiast ewentualnego zadania zwrotu kwoty 11,80 zl powdd domaga sie kwoty 144 zlotych pomimo,
iz uprzednio uzyskal znaczny jej zwrot.

Z uwagi na brak pozostalych dokumentéw Sad nie mial mozliwos$ci dokonania tak wnikliwej oceny zasadnoéci
pozostalych zadan powoda, niemniej jednak taki sposob konstruowania zadan i dokonywanych wyliczen budzi
znaczne watpliwo$ci sadu co do rzetelno$ci wyliczen stanowiacych podstawe wszczecia postepowania w niniejszej
sprawie. Sad zwrdcil rowniez uwage, ze strona powodowa cze$ciowo ograniczyla zadanie pozwu, przy czym nie zostalo
wskazane czego dotyczy to zadanie — czy naleznoSci gléwnej czy odsetek, co rowniez uniemozliwilo Sadowi dokonanie
pelnej oceny stanu faktycznego niniejszej sprawy.

O kosztach postepowania Sad rzekl na zasadzie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powdd i zaskarzajac wyrok w calo$ci, wniost o jego zmiane, poprzez wydanie
orzeczenia zgodnego z zadaniem pozwu i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania za I
instancje wg norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego (w pelnej wysokoS$ci), a takze kosztow
procesu wg norm prawem przepisanych za II instancje.

Skarzacy zarzucil Sadowi pierwszej instancji:

1. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 k.p.c. polegajace na przekroczeniu zasady swobodnej oceny
dowoddéw wyrazajacej sie w blednej ocenie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego i uznaniu, ze zlozona
przez powoda umowa zawarta przez pozwanego z poprzednim wierzycielem, wyciag z ksiag rachunkowych powoda
oraz wyciag z umowy cesji wierzytelno$ci wraz z wyciagiem zalacznika, postanowienie o umorzeniu postanowienia
egzekucyjnego, nie stanowig dowodu na okoliczno$é potwierdzenia wysoko$ci nabytej wierzytelno$ci przez powoda;

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze pozwana dokonala wplat w wysokosci 11.656,01 zl,
podczas gdy pozwana dokonala wplat w wysoko$¢ 7.226,92 zl oraz dodatkowo po dniu wniesienia pozwu kwoty
1140,42 zl;

3. naruszenie art. 6 k.c., w zw. z art. 232 Kk.p.c., polegajace na zastosowaniu nieprawidlowego rozkladu ciezaru
dowodu w sprawie, wobec szczegblowego udokumentowania zagdania pozwu przez powoda oraz braku przedstawienia
dowodow wplaty na poczet splaty nalezno$ci wynikajacych z umowy zawartej z poprzednim wierzycielem podczas gdy
z postanowienia o umorzeniu egzekucji wynika, ze wyegzekwowana zostala jedynie kwota w wysoko$ci 3288,67 zl,
ktora nie pokryla calosci zadluzenia, a jej cze$é zaliczona zostala przez poprzedniego wierzyciela na poczet zadluzenia
pozwanego.

4. naruszenie art. 217 § 1 k.p.c., w zw. z art. 227 k.p.c., poprzez pominiecie wniosku w przedmiocie przeprowadzenia
dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w aktach postepowania klauzulowego prowadzonego sprawy Sadu Sadem
Rejonowym Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie, IX Wydzial Egzekucyjny - sygn. akt IX Co 2581/10, w
szczegolnosci o przeprowadzenie dowodu z umowy, oryginalu bankowego tytulu wykonawczego wraz z wnioskiem
o nadanie klauzuli wykonalno$ci i postanowieniem o nadaniu klauzuli wykonalno$ci b.t.e., na okoliczno$¢ istnienia
zadluzenia z uwzglednieniem wysokos$ci poszczeg6lnych jego sktadowych oraz zasad ich naliczenia.

5. naruszenie art. 231 k.p.c. polegajace na jego niezastosowaniu i uznaniu faktu wypowiedzenia umowy kredytu
za nieudowodniony, podczas gdy fakt ten nalezalo wyprowadzié z innych ustalonych faktow, tj. nadania klauzuli
wykonalno$ci na wystawiony przez bank bankowy tytul egzekucyjny oraz faktu wszczecia i prowadzenia egzekucji na
podstawie niniejszego b.t.e., co mialo istotny wplyw na wynik sprawy.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie na swoja rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie czeSciowo zasadna.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze niezastugujacym na uwzglednienie okazal sie zarzut przedawnienia
roszczenia pozwu podniesiony przez pozwana.

Strona powodowa wywodzila swe roszczenia z umowy o kredyt gotowkowy z dnia 4 pazdziernika 2007 roku, nr (...),
na mocy ktoérej pozwanej udzielony zostal kredyt, ktory mial zosta¢ zwrécony w 48 ratach kapitalowo-odsetkowych,
z ktorych pierwsza winna by¢ zaptacona do dnia 5 listopada 2007 roku.

Roszczenia z tytutlu tego kredytu, jako zwiazane z prowadzong przez bank dzialalno$cia gospodarcza, objete byly
trzyletnim terminem przedawnienia, unormowanym w art. 118 k.c. Stosownie do art. 120 § 1 zdanie pierwsze k.c. bieg
terminu przedawnienia rozpoczynat sie od chwili (dnia) wymagalno$ci poszczegélnych $wiadcezen z tej umowy, czyli
najwcze$niej w dniu 5 listopada 2007 roku, co do pierwszej raty kredytu.

W okolicznos$ciach sprawy nie sposdb bylo uznac za wykazane przez powoda, ze doszlo do wypowiedzenia w 2009 roku
pozwanej przez pierwotnego wierzyciela - bank, ww. umowy kredytu, skutkiem czego bylaby wymagalno$c¢ catoéci
kredytu. Kwesta ta zostanie wyjasniona w dalszej czeéci niniejszych rozwazan.

Przed uplywem terminu przedawnienia wszelkich nalezno$ci z tytulu kredytu, w tym takze co do pierwszej i
nastepnych rat kapitalowo - odsetkowych doszlo do przerwania biegu przedawnienia, w drodze wystawiania przez
(...) Bank S.A. w W. bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia 2 lutego 2010 roku, nr 2 (...) i wystapienia do Sadu
o nadanie temu bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci, co nastapilo postanowieniem Sadu
Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie z dnia 17 marca 2010 roku, sygn. akt IX Co 2581/10. Sad
Okregowy podziela ugruntowane juz w tym przedmiocie orzecznictwo (por: wyrok SN z dnia z dnia 12 stycznia 2012
r., I CSK 203/11), gdzie przyjmuje sie, ze zlozenie wniosku o nadanie bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli
wykonalno$ci stanowi czynno$¢, o jakiej mowa w art. 123 § 1 pkt 1 k.c.

Do kolejnego przerwania biegu przedawnienia doszlo poprzez wniesienie pozwu w rozpoznawanej sprawie, co mialo
miejsce w dniu 11 maja 2012 roku.

Tym samym nie sposob przyjaé, ze przedmiotowe roszczenia ulegly przedawnieniu w jakiejkolwiek czesci.

Whbrew stanowisku Sadu pierwszej instancji w okoliczno$ciach sprawy mozliwym bylo uznanie, ze powod czesciowo
wykazal zasadno$¢ swojego powodztwa - co do czeSci dochodzonej kwoty.

Przypomnienia wymaga, ze pow6d domagat sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanej kwoty 8676,58 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu, naliczanymi od kwoty 8455,82 zl i w uzasadnieniu wskazywal, ze na dochodzong
pozwem kwote skladaly sie kwoty: 4663,97 z} tytulem kapitalu, 3489,35 z1, tytulem odsetek umownych i ustawowych
oraz 523,26 zl, tytulem kosztow.

W zakresie tak ustalonego poziomu zadluzenia pozwanej powdd powolywal sie przede wszystkim na tre$¢ umowy
kredytu z dnia 4 pazdziernika 2007 roku, wyciagu ze swych ksigg rachunkowych z dnia 9 maja 2012 roku i wreszcie
ww. bankowego tytulu egzekucyjnego.

Zgodnie zumowa z dnia 4 pazdziernika 2007 roku pozwanej udzielono kredytu gotdbwkowego z przeznaczeniem na cele
konsumpcyjne w kwocie 7000 zl, kt6éra to kwote wraz z oplata przygotowawcza - 200 zl, prowizja bankowa - 299,72 zt i
skladka z tytulu ubezpieczenia stanowiacego zabezpieczenie splaty kredytu - 2494,57 z1, stanowiacymi lacznie kapital
w kwocie 9994,29 7} oraz odsetkami umownymi wedle stopy na dzien zawarcia umowy 17,99 % w skali roku, tacznie
wynoszacymi kwote 4100,08 zt i wreszcie oplata za obsluge kredytowa w wysokoéci 0,30 % udzielonego kredytu,
nie wiecej niz 15 zt doliczana do kazdej raty, pozwana zobowigzala sie splaci¢ w 48 ratach kapitalowo-odsetkowych,
pierwsza w kwocie 313,46 zl1i 47 kolejnych w kwocie 308,53 zl, platnych do 5 kazdego miesigca, poczawszy od listopada



2007 roku. Calkowity koszt kredytu zostal tym samym okre§lony na kwote 7814,37 zl. Zatem lacznie pozwana w
terminie do dnia 5 listopada 2011 roku winna byla uiscié na rzecz banku kwote 14.814,37 zt

Terminy zaplaty tych wszystkich kwot bezsprzecznie minely, co powoduje, ze sa one w calo$ci wymagalne.

W tym miejscu powr6ci¢ nalezy do kwestii wypowiedzenia umowy przez pierwotnego wierzyciela, na co powolywal
sie powdd, wskazujac, ze mialo to miejsce w 2009 roku.

W § 8 umowy zawarto postanowienie, wedle ktorego jezeli kredytobiorca nie zaplaci w terminach wynikajacych z
zawartej umowy kredytu pelnych rat kredytu za co najmniej dwa okresy platno$ci, bank moze wypowiedzie¢ umowe
kredytu z zachowaniem trzydziestodniowego okresu wypowiedzenia po uprzednim, pisemnym (listem poleconym)
wezwaniu kredytobiorcy do zaplaty zaleglych rat lub ich czeéci w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania, pod
rygorem wypowiedzenia umowy kredytu.

Pozwana ostatecznie wprost zakwestionowala wypowiedzenie jej przez bank umowy kredytu z dnia 4 pazdziernika
2007 roku.

Okoliczno$é ta ma znaczenie dla rozstrzygniecia, gdyz zar6wno powdd, jak i bank, co wynika z tresci opisanego
wyzej bankowego tytulu egzekucyjnego, przy obliczaniu poziomu zadluzenia pozwanej przyjmowali, ze doszlo do
wypowiedzenia umowy kredytu, ze skutkiem na dzien 8 czerwca 2009 roku i postawienia w tego konsekwencji
calo$ci udzielonego kredytu w stan natychmiastowej wymagalnoéci. Wynika to wprost z naliczania pozwanej odsetek
umownych do tego tylko dnia.

W takiej sytuacji to na powodzie, ktory z okoliczno$ci wypowiedzenia pozwanej umowy kredytu wywodzil korzystne
dla siebie skutki prawne, spoczywal zgodnie z ogblna regula rozkladu ciezaru dowodu normowana w art. 6 k.c.
obowiazek wykazania skutecznego dokonania przez (...) Bank S.A. w W. czynno$ci prawnej w postaci wypowiedzenia
umowy przedmiotowego kredytu, w przewidziany umowa sposoéb.

Powdd ciezarowi temu niewatpliwie nie sprostal. Nie przedlozyl w szczegélnosci na tg okoliczno§é niezbednych
dowodbow, w postaci wezwania do zaplaty zadluzenia pod rygorem wypowiedzenia umowy oraz samego
wypowiedzenia.

Whbrew stanowisku powoda wystarczajacego i przekonywajacego dowodu w tym przedmiocie nie moga stanowié
przywolane powyzej b.t.e. oraz wyciag z ksiag powodowego funduszu inwestycyjnego. Dotyczy to przy tym nie
tylko kwestii samego wypowiedzenia umowy, ale przede wszystkim okoliczno$ci wysokoéci zadluzenia pozwanej, z
podzialem na jego poszczego6lne skladniki (kapital, odsetki umowne zwykle i karne oraz inne).

W odniesieniu do bankowego tytutu egzekucyjnego wskazaé trzeba, ze o ile w doktrynie prawa (por: Zbigniew Ofiarski,
Komentarz do art. 95 ustawy - Prawo bankowe, Lex el., stan prawny 2013.01.01) wyrazany jest poglad, ze mieszany
charakter dokumentu w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego wskazuje, ze choc jest on dokumentem prywatnym,
to jednak zgodnie z art. 95 ust. 1 pr. bank. ma on moc prawna dokumentu urzedowego o tyle, o ile stanowi wyciag
z ksiag rachunkowych banku, tj. odzwierciedla informacje zawarte w tych ksiegach, to po pierwsze wyrokiem z dnia
15 marca 2011 roku, w sprawie P 7/09, Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Prawo bankowe w czeéci, w jakiej nadaje moc prawng dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym i
wyciagom z ksigg rachunkowych banku w odniesieniu do praw i obowigzkéw wynikajacych z czynnosSci bankowych
w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta, jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i
art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a po drugie na mocy dodanego, ustawa z dnia 19 kwietnia 2013 roku o
zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz ustawy o funduszach inwestycyjnych, ust. 1a tego art. moc prawna dokumentéw
urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1, nie obowigzuje w odniesieniu do dokumentéw wymienionych w tym przepisie
W postepowaniu cywilnym.



Niczego nie zmienia tu okolicznoé¢, ze ww. bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nadana zostala klauzula
wykonalnoéci, skoro w postepowaniu o jej nadanie, istnienie i zakres wierzytelno$ci banku zasadniczo nie podlega
badaniu. To samo dotyczy kwestii toczenia sie na podstawie takiego tytulu wykonawczego egzekucji. Zgodnie, bowiem
z art. 804 kpc, w postepowaniu egzekucyjnym badaniu nie podlega zasadno$¢ i wymagalnosé obowiazku objetego
tytulem wykonawczym.

W tym stanie rzeczy zbednym bylo przeprowadzanie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach sprawy Sadu
Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie, sygn. akt IX Co 2581/10, czego domagal sie skarzacy.
Notabene znajduja sie tam wylacznie takie dokumenty, ktorych kopie powdd przedlozyl do akt sprawy.

Analogicznie przedstawia sie sytuacja w odniesieniu do wyciagu z ksiag rachunkowych powodowego funduszu z
dnia 9 maja 2012 roku. Po pierwsze stosownie do art. 194 ust. 2 ustawy z dnia 27 maja 2004 roku o funduszach
inwestycyjnych moc prawna dokumentéw urzedowych, o ktorej mowa w ust. 1, nie obowiazuje w odniesieniu do
dokumentéw wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym. Po wtdre tak czy inaczej wystawiony przez
powoda wyciag z jego ksiag rachunkowych moglby by¢ potraktowany jako dokument urzedowy, w rozumieniu i ze
skutkiem o jakich mowa w art. 244 § 1 kpc, jedynie w zakresie okoliczno$ci zawarcia umowy cesji na rzecz powoda,
wierzytelnoéci z tytulu przedmiotowej umowy kredytu, ktérej strong jest pozwana. Waloru takiego ww. dokument
nigdy nie mogl mie¢ co do samego faktu istnienia i zakresu tejze wierzytelnoéci. W tej materii Sad Okregowy w
pehi podziela poglady ugruntowane w orzecznictwie (vide: wyrok SA w Warszawie z dnia 11 grudnia 2012 roku,
I ACa 652/12, a w szczeg6lnoSci uchwala SN z dnia 7 paZzdziernika 2009 r., III CZP 65/09). W uzasadnieniu tej
ostatniej uchwaly wprost wskazano, ze o ile nalezy przyjac, ze wyciag z ksiag rachunkowych funduszu potwierdza fakt
dokonania cesji (nabycia wierzytelno$ci), o tyle do wykazania skuteczno$ci tego nabycia w §wietle prawa cywilnego
lub szerzej - do wykazania istnienia wierzytelno$ci w razie zaprzeczenia przez pozwanego jej istnieniu, konieczne
jest przedstawienie przez fundusz odpowiednich dowodow. W tym $wietle powdd nie mogl, dla wykazania spornego
zakresu wierzytelnoS$ci, poprzestaé jedynie na przedlozeniu owego wyciagu ze swych ksigg rachunkowych.

Reasumujgc oba ww. dokumentu w okoliczno$ciach sprawy moga by¢ potraktowane wylacznie jako dokumenty
prywatne stanowiace, zgodnie z art. 245 k.p.c., jedynie dowdd tego, ze osoby pod nimi podpisane zlozyly oswiadczenie
objete trescia dokumentu, co oczywiScie nie jest jednoznaczne z prawdziwosScia danych zawartych w dokumencie.

W tym stanie rzeczy przyjac nalezalo, ze powod nie udowodnil faktu skutecznego wypowiedzenia pozwanej umowy
kredytu, w zwigzku z czym przy rozstrzyganiu sprawy trzeba bylo uwzgledniac¢, ze umowa kredytu z dnia 4 pazdziernika
2007 roku nie zostala rozwigzana w drodze wypowiedzenia i obowiazuje w pierwotnym ksztalcie.

W efekcie dla dalszych rozwazan koniecznym bylo uwzglednienie, ze pozwana zobowiazana byta do zaplaty na rzecz
poprzednika prawnego powoda kwoty lacznie 14.814,37 zt w 48 ratach kapitalowo-odsetkowych, pierwsza w kwocie
313,46 zti 47 kolejnych w kwocie 308,53 zl, platnych do 5 kazdego miesigca, poczawszy od listopada 2007 roku i termin
platnosci ostatniej raty przypadal na dzien 5 listopada 2011 roku, w zwigzku z czym terminy zaplaty tych wszystkich
kwot bezsprzecznie minely, co powoduje, ze sa one w calo$ci wymagalne.

Powoduje to, ze wierzytelno$¢ w takim tylko ksztalcie mogla zostac objeta umowa przelewu z dnia 26 kwietnia 2011
roku i zosta¢ nabyta przez powoda i przezen dochodzona.

Nalezalo jeszcze zwazy¢, ze powdd w rozpoznawanej sprawie zadaniem pozwu objal takze roszczenie o zaplate przez
pozwang odsetek tak zwanych karnych, naliczanych od wierzytelnoSci przeterminowanych.

Badajac jego zasadno$¢ wskazaé trzeba, ze zgodnie z § 5 umowy kredytu z dnia 4 pazdziernika 2007 roku niesplacenie
raty kredytu i odsetek w terminie ustalonym w umowie powoduje powstanie zadluzenia przeterminowanego od
ktérego pobierane sa odsetki w wysokoS$ci czterokrotnoSci stopy kredytu lombardowego NBP. Dalej wskazano, ze
odsetki naliczane beda od kwoty zaleglego kapitalu od dnia nastepnego po dniu wymagalnoci.



Rozstrzygajac o zasadno$ci zadania w tym zakresie nalezalo przede wszystkim wziaé pod uwage unormowanie art. 482
§ 11 2 k.c. Zgodnie z jego § 1 od zaleglych odsetek mozna zada¢ odsetek za opdznienie dopiero od chwili wytoczenia o
nie powodztwa, chyba ze po powstaniu zaleglo$ci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dluznej sumy.
Wedle § 2 przepis paragrafu poprzedzajacego nie dotyczy pozyczek dlugoterminowych udzielanych przez instytucje
kredytowe. Sad Okregowy podziela ugruntowane stanowisko orzecznictwa, iz pojecie "zalegle odsetki", w rozumieniu
art. 482 § 1 k.c., obejmuje zar6wno odsetki kapitalowe, jak i odsetki za opdznienie (por: wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 1 pazdziernika 1998 r., I CKN 782/97).

W rozpoznawanej sprawie nie ma podstaw do przyjecia, ze po powstaniu zaleglo$ci z tytulu odsetek umownych
(kapitalowych) strony, w szczegdlno$ci pozwana, zgodzily sie na doliczenie tych zaleglych odsetek do dluznej sumy.

Nalezalo wzia¢ jednak od uwage, Ze umowa z dnia 4 pazdziernika 2007 roku winna byé¢ kwalifikowana jako
umowa o udzielenie pozyczki dlugoterminowej, w rozumieniu art. 482 § 2 k.c. Kodeks cywilny, ustawa o kredycie
konsumenckim i wreszcie ustawa Prawo bankowe, nie zawieraja definicji pozyczki dlugoterminowej. Jedynie
positkowo mozna tu stosowac reguly obowigzujace w rachunkowosci przedsiebiorstw, gdzie za zobowiazania
dlugoterminowe uwaza sie te, ktérych termin zapadalno$ci wynosi ponad rok. Stad przyjmujac okres splaty pozyczki
okreslony w ww. umowie na 48 miesiecy, Sad Okregowy uznal, Ze posiada ona cechy pozyczki dlugoterminowe;j.

Unormowanie art. 482 § 2 k.c. w przypadku pozyczek dlugoterminowych nie oznacza jednak mozliwosci
automatycznego doliczania odsetek do zaleglych juz odsetek zwyklych (kapitalowych), a jedynie pozwala na zawarcie
w umowie pozyczki postanowienia takiej tre$ci. W tej materii przekonywajaco wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 11 pazdziernika 2002 roku (I CKN 516/01). Analiza treéci § 5 umowy z dnia 4 pazdziernika 2007 roku
nie pozwala na uznanie, ze strony w sposob dostatecznie jasny przewidzialy w niej mozliwoé¢ naliczania odsetek od
zaleglych odsetek kapitalowych juz od dnia nastepnego po dniu wymagalnos$ci danej raty kapitalowo — odsetkowe;j.
W szczego6lnosci watpliwosé budzi tu sformulowanie, ze odsetki od naleznoSci przeterminowanych beda naliczane
od kwoty zaleglego kapitalu od dnia nastepnego po dniu wymagalno$ci. Skoro raty, jakie miala uiszczaé¢ pozwana
mialy charakter kapitalowo - odsetkowych, to jest w kazdej z nich cze$¢ stanowila kwote kapitatlu, a cze$¢ odsetek
zwyklych za zgodne z postanowieniami umowy z niego korzystanie, to sformulowanie takie nie pozwala na uznanie, ze
pozwana zgodzila sie na naliczanie odsetek od naleznosci przeterminowanych nie tylko od zaleglych rat kapitalowych,
ale takze od czeSci odsetkowych takich rat. W szczego6lnoéci nie zdefiniowano pojecia kapital ze zdania trzeciego § 5
ust. 1 umowy, jako sumy zaleglego kapitalu kredytu i odsetek umownych. Nalezy tu uwzgledniaé, ze umowa zostala
zawarta z konsumentem i jakichkolwiek jej niejasno$ci nie mozna wyklada¢ na niekorzysé tego ostatniego.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze w niniejszej sprawie wierzyciel nie byl uprawniony do naliczania
przewidzianych umowg odsetek od nalezno$ci przeterminowanych za okres sprzed dnia wytoczenia powddztwa - w
zakresie zaleglych odsetek kapitalowych (zwyklych).

Skutkowalo to niemozno$cig uwzglednienia powddztwa o zaplate takich odsetek w jakiejkolwiek czeéci. Powod
nie przedlozyl, bowiem stanowiacego zalacznik do umowy kredytu harmonogramu jego splaty, w ktorym zostalo
okre§lone w odniesieniu do kazdej z rat, jaka jej cze$S¢ obejmuje kapital, a jaka odsetki. Tylko na podstawie
takich danych mozliwym byloby zweryfikowanie wysokosci odsetek od nalezno$ci przeterminowanych naleznych od
zaleglego kapitalu, w zakresie kazdej z rat.

Co wiecej powdd nie przedstawil w tym zakresie dajacego sie pozytywnie zweryfikowaé wyliczenia, ograniczajac sie
do wskazania ile globalnie wynosily odsetki. Co wazne wyliczenie to bylo bezsprzecznie dokonane przy zalozeniu,
ze doszlo do skutecznego wypowiedzenia pozwanej umowy kredytu, czego nie mozna przyja¢ w okolicznoSciach
rozpoznawanej sprawy.

W sytuacji, kiedy pozwana w okresie przewidzianej umowa splaty kredytu przynajmniej czeSciowo obstugiwata kredyt
koniecznym byloby tu sporzadzenie precyzyjnego tego rozliczenia, dla ustalenia czy i w jakim zakresie nie uiScila ona
poszczegodlnych rat kapitalu kredytu i nastepnie naliczenie od takiego zadluzenia owych odsetek karnych.



Powod takiego rozliczenia nie przedstawil, jak roéwniez nie zaoferowal w tej kwestii dowodu z opinii bieglego
ksiegowego.

W efekcie nie bylo mozliwym uwzglednienie zadania w zakresie tychze odsetek karnych w jakimkolwiek zakresie.

Dotyczy to takze, cho¢ juz z innych wzgledéw, okresu przypadajacego po dniu wytoczenia powddztwa, gdzie nie
istnialyby juz zadne przeszkody w naliczaniu odsetek od calo$ci zadluzenia, w tym od zaleglych odsetek kapitalowych.
Powod, bowiem nie dochodzil takich odsetek od naleznosci przeterminowanych za okres po dniu wniesienia pozwu,
wnoszac o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kwoty dochodzonej pozwem z ustawowymi, a nie umownymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu.

W tym stanie rzeczy skoro Sad Rejonowy niewadliwie ustalil, ze pozwana uiscila dobrowolnie na rzecz pierwotnego
wierzyciela kwote 7226,92 z1, nastepnie w toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego na podstawie opisanego
powyzej bankowego tytulu egzekucyjnego na rzecz tego ostatniego wyegzekwowano od pozwanej dodatkowo
kwote 3288,67 zl (to ostatnie ustalenie zostalo dokonane na podstawie zupelie obiektywnego dowodu, w postaci
postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego) i wreszcie pozwana zaplacila powodowi kwote 1140,41 zl,
7 czego 1059,44 zI juz po wniesieniu pozwu (powod co do tej ostatniej kwoty cofnal pozew w zakresie roszczenia
gléwnego, w efekcie czego doszlo do umorzenia postepowania), to sume wszystkich tych kwot - 11.656 zl nalezalo
zaliczy¢ na poczet naleznoSci objetych umowa kredytu z dnia 4 pazdziernika 2007 roku, w postaci kapitalu i odsetek
kapitalowych w globalnej wysoko$ci 14.814,37 z1. W ten spos6b dotychczas nie wygasly w drodze zaplaty wierzytelnoSci
z tej umowy kredytu w kwocie 3158,37 zl, stanowigcej r6znice dwoch ostatnich z ww. kwot i w tym zakresie zaszly
podstawy do uwzglednienia powbdztwa.

Powod wywodzil, ze nabyl takze w drodze przedmiotowej umowy przelewu dodatkowe wierzytelnosci, zwiazane z
umowa kredytu z dnia 4 paZzdziernika 2007 roku, w postaci oplat administracyjnych, oplat windykacyjnych oraz
kosztow postepowania klauzulowego i egzekucyjnego i dochodzil ich w rozpoznawanej sprawie w lacznej kwocie
523,26 zl.

W okolicznos$ciach sprawy Sad Okregowy uznal za wykazane istnienie wylacznie wierzytelno$ci o zaplate kwoty 76,76 zt
z tytulu kosztow postepowania klauzulowego, orzeczonych w postanowieniu Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze
i Zachod w Szczecinie z dnia 17 marca 2010 roku, sygn. akt IX Co 2581/10. Wierzytelno$¢ z tego tytulu niewatpliwie
zostala objeta umowa przelewu z dnia 26 kwietnia 2011 roku.

W pozostalym zakresie brak bylo podstaw do uwzgledniania roszczen skladajacych sie na kwote 523,26 zt, dochodzona
tytulem kosztow.

Nie ma podstaw do osobnego zasadzania optaty administracyjnej 120 zl, jezeli miala zostaé przewidziana w § 1 umowy
z dnia 4 pazdziernika 2007 roku i zostala doliczona do kapitalu kredytu, a zatem powbddztwo w tym zakresie zostalo
rozstrzygniete w ramach ww. kwoty 3158,37 zL.

Powod nie wykazal wreszcie istnienia swych roszczen z tytulu czynnoSci windykacyjnych i innych oplat, nie
przedstawiajac na ta okoliczno$¢ stosownych dowodow, zwlaszceza z dokumentow.

Dotyczy to takze kwoty wydatkéw rozliczanych w ramach postepowania egzekucyjnego ktore bylo prowadzone
przeciwko pierwotnej wierzyciel z wniosku pierwotnego wierzyciela. Z przedlozonego przez powoda odpisu
postanowienia komornika w tej sprawie z dnia 8 czerwca 2011 roku nie wynika, aby wydatkami w tym postepowaniu
zostala obcigzona dtuznik.

Pominieciu, jako spdzniony w rozumieniu art. 381 k.p.c. podlegal natomiast zawarty w apelacji wniosek powoda o
przeprowadzenie dowoddw z dokumentow zawartych w aktach tego postepowania egzekucyjnego. W zadnym razie nie
ma w sprawie, gdzie powod byl reprezentowany przez pelnomocnika zawodowego, podstaw do przyjecia, Ze potrzeba
powolania tego dowodu, w $wietle klarownego i konsekwentnie prezentowanego stanowiska pozwanej, zaistniala



dopiero na fazie postepowania apelacyjnego. Niewystarczajacym jest to zwlaszcza samo tylko oddalenie powodztwa,
przy przyjeciu braku wykazania pewnych okolicznos$ci przez powoda.

Podsumowujac powodztwo moglo by¢ uznane za zasadne co do kwoty 3235,13 zl, stanowiacej sume ww. kwot: 3158,37
z}i76,76 zk.

Odsetki za op6znienie w zaplacie tej kwoty podlegaly, zgodnie z zadaniem pozwu, zasgdzeniu od dnia jego wniesienia,
to jest dnia 11 maja 2012 roku. Orzeczenie w ich przedmiocie znajduje podstawe w normach prawnych zawartych w
art. 4818 11i2k.c.

Sad Okregowy wzial pod uwage, ze pow6d domagal sie takze odsetek ustawowych od dnia nastepnego po dniu zawarcia
umowy przelewu wierzytelno$ci (26 kwietnia 2011 roku). W tym dniu nie byly jednakowoz wymagalne wszystkie raty
kredytu - ostatnia uzyskala taki status dopiero w dniu 5 listopada 2011 roku. Pow6d, podobnie jak to miato miejsce w
przypadku roszczenia o zaplate odsetek od naleznosci przeterminowanych, nie przedstawit zadnego weryfikowalnego
rozliczenia odsetek za ten okres, jak réwniez nie zaoferowal na ta okoliczno$¢ dowodu z opinii bieglego.

Stad uzasadnionym bylo uwzglednienie powodztwa o zaplate takich odsetek ustawowych jedynie od dnia wniesienia
pozwu.

Nastapilo to przy dodatkowym uwzglednieniu okolicznosci, ze pozwana w toku niniejszej sprawy dokonala na rzecz
powoda wplat w lacznej kwocie 1059,44 zl.

Stad cho¢ powddztwo zostalo ostatecznie uwzglednione co do kwoty 3235,13 zl, odsetki za opdznienie zasadzono
poczawszy od dnia wniesienia pozwu od kwot wyzszych, przy uwzglednieniu zmniejszania sie zadluzenia pozwanej o
wplaty dokonywane w toku procesu. Sad Okregowy przyjat tu kwoty i daty ich uiszczenia wskazywane przez powoda
uwzgledniajac, ze pozwana, ktora zreszta obcigzal ciezar wykazania okolicznoSci dokonania kazdej z wplat, jako
okolicznosci skutkujacej w jej zakresie wygasnieciem zobowigzania pozwanej, nie zakwestionowatla tych kwot i dat
ich wplat.

Brak bylo natomiast podstaw do zasadzenia odsetek ustawowych za opdznienie w zaplacie kwoty 76,76 zl.
Zobowigzanie pozwanej do zaplaty tej kwoty, z tytulu kosztéw postepowania klauzulowego ma charakter
formalnoprawny, co wyklucza zastosowanie w odniesieniu do niego normy prawnej zawartej w art. 481§ 1i 2 k.c.

Majac na uwadze wszystko powyzsze Sad Okregowy orzekl jak w punktach 1 i 2 sentencji wyroku, na podstawie
odpowiednio: art. 386 § 1 k.p.c.iart. 385 k.p.c.

W zakresie orzeczenia o kosztach procesu w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, zapadlego na podstawie
art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz art. 100 zdanie pierwsze k.p.c., Sad Okregowy przyjal, ze powdd wygral
proces nie tylko co do zasadzonej na jego rzecz kwoty 3235,13 zl, ale takze kwoty 1059,44 z1, Yacznie zaplaconej przez
pozwang na rzecz powoda juz po wniesieniu pozwu, co daje razem 4294,57 zt. Majac zatem na uwadze wysoko§é
zadania pozwu 8676,58 zl, uzna¢ nalezalo, ze powod wygral proces w okolo 50 %. Skoro, wiec ponidst jego koszty w
kwocie 1326 zl, pozwana za$ takie koszty w porownywalnej wysoko$ci 1217 zl, to zaistnialy podstawy do wzajemnego
zniesienia pomiedzy stronami tychze kosztow procesu.

Z kolei orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadte na tych samych podstawach prawnych uwzglednia,
ze w tym postepowaniu powod okreslil warto$é przedmiotu zaskarzenia na kwote 8677 zl, a uwzgledniono pow6dztwo
co do kwoty 3235,13 zL. W takiej sytuacji powdd w postepowaniu apelacyjnym utrzymatl sie ze swoimi zagdaniami w 37
%. Poniesienie przez niego kosztéw procesu w kwocie 900 zl, natomiast przez pozwana w kwocie 600 z} skutkowato
konieczno$cia zasadzenia od powoda na rzecz pozwanej kwoty 45 zl, tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.



