Sygn. akt II Ca 314/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Ciechanowicz
Sedziowie: SSO Mariola Wojtkiewicz
SSR del. Anna Winnicka - Kaliszewska (spr.)
Protokolant: Mariusz Toczek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 wrze$nia 2015 roku w S.
sprawy z powodztwa oJ. A.

przeciwko E. O. (1)

o nakazanie

na skutek apelacji wniesionej przez pozwang od wyroku Sadu Rejonowego w Gryfinie z dnia 27 pazdziernika 2014
roku, sygn. akt I C 168/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob iz:
a. w punkcie I. oddala powodztwo;

b. w punkcie II. zasaqdza od powoda J. A. na rzecz pozwanej E. O. (1) kwote (...) (dwoch tysiecy
czterystu siedemnastu) ztotych tytutem kosztow procesu;

2. zasgdza od powoda J. A. na rzecz pozwanej E. O. (1) kwote (...) (trzech tysiecy dwustu
szesédziesieciu trzech) zlotych tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego.

II Ca 314/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 lutego 2013 r. J. A. domagal sie zobowiazania E. O. (1) do zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu
na J. A. prawa wlasnoéci czeSci spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) o powierzchni

uzytkowej 51,58 m” polozonego w G. przy ulicy (...) wchodzacego w sklad zasobéw mieszkaniowych Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) w G. oraz zasgdzenia kosztéw procesu.



Uzasadniajac zadanie powod wskazal na razaco niewdzieczne zachowania corki, ktére sklonilo go odwolania
darowizny..

Pozwana E. O. (1) w odpowiedzi na pozew z dnia 18 czerwca 2013 r. wniosla o oddalenie powddztwa i zasgdzenie
kosztoéw procesu.

Pozwana podkre§lita naganne zachowania ojca wobec niej. Podkreslila réwniez, ze darowizna dokonana przez powoda
czynila zadoé¢ zasadom wspoélzycia spolecznego, a zatem jej odwolanie nie jest dopuszczalne.

Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2014r. Sad Rejonowy w Gryfinie nakazal pozwanej E. O. (1) zlozenie o§wiadczenia
woli o przeniesieniu na rzecz J. A. udziatu do Y2 czesci spoldzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr
(...) o powierzchni uzytkowej 51,58 m2, polozonego w G. przy ulicy (...) wchodzacego w sklad zasobé6w mieszkaniowych
Spoldzielni Mieszkaniowej ,R. ,w G..

W punkeie IT wyroku sad odstapil od obcigzania pozwanej kosztami postepowania.
Powyzsze rozstrzygniecie Sqad Rejonowy oparl na nastepujqcych ustaleniach:

W dniu 17 kwietnia 2001 1. J. A. i jego zona E. A. (1) darowali swojej corce E. A. (2) spoldzielcze wlasnoéciowe prawo

do lokalu mieszkalnego nr (...) o powierzchni uzytkowej 51,58 m” polozonego w G. przy ulicy (...) wchodzace w sklad
zasobOw mieszkaniowych Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w G.. Kazdy z malzonkow posiadat udzial do Y2 czesci w
spoldzielczym prawie do lokalu.

Sad I instancji ustalil takze ,iz J. A. w latach 9o-tych ubieglego wieku i na poczatku pierwszej dekady dwudziestego
pierwszego wieku prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie usthug transportowych. Dzialalnosé zakonczyla sie
niepowodzeniem.

W okresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej J. A. nabyl dzialki numer (...) przy ul. (...) w G.. Nastepnie na
zabezpieczenie splaty udzielonej przez malzonkéw H. i K. J. pozyczki przewlaszczyl miedzy innymi te dzialki na ich
rzecz zachowujac wladanie nad nieruchomog$ciami. Po splacie czeéci dlugu odkupit te dzialki przy czym w celu ochrony
majatku przed ewentualnymi zajeciami komorniczymi nabycie nastapito na dobro jego corki E. A. (2).

Sad Rejonowy ustalil rowniez ,ze J. A. na nieruchomoéci przy ul. (...) mieszkal i mieszka w przyczepie kempingowej,
nadto wybudowal i wyposazyl na nich warsztat samochodowy, przy czym przy budowie przekroczyl granice sasiedniej
nieruchomosci. Wlasciciel sasiedniej nieruchomosci — te$c i teSciowa powoda - uzyskat wyrok nakazujacy rozbiorke
budynku, zaniechal jednak jego egzekucji na mocy porozumienia z E. A. (2).

J. A. uczestniczyl w pokryciu kosztoéw Slubu jego corki z G. O.. Do czasu §lubu, a nastepnie narodzin corki E. O. (2)
i przez pewien czas pdzniej stosunki pomiedzy ojcem i corka ukladaly sie bardzo dobrze. Strony czesto sie spotykaly
zar6wno przy okazji rodzinnych uroczysto$ciach jak i bez szczegblnej okazji. Wypowiadaly sie o sobie bardzo dobrze,
corka bronila ojca, a ojciec wySwiadczal jej drobne przystugi.

W sierpniu 2010 r. z uwagi na pogarszajacy sie stan zdrowia J. A. porozumiat sie ze swoim zieciem G. O. co do
wspolnego prowadzenia warsztatu samochodowego przy ul. (...). Zgodnie z tym porozumieniem G. O. mogt otworzyé
swoja dzialalno$¢ gospodarcza w istniejacym warsztacie i korzystac z catego znajdujacego sie tam wyposazenia. J.
A. mial mu pomagac¢ w pracy, a strony mialy dzieli¢ sie zyskami z warsztatu i sklepu po polowie. Nastepnie zaczelo
dochodzi¢ do nieporozumien co do podzialu dochodéw.

Sad I instancji ustalil takze ,iz w okresie gdy E. A. (2) byla nieletnia doszlo co najmniej jeden raz do zdarzenia, w
ktérym J. A. bedac pod wplywem alkoholu dazyt do zblizenia seksualnego z corka, nadto od ukonczenia przez pozwana
7 lat dochodzilo do wielu incydentow, ktore E. A. (2) po osiagnieciu pelnoletnio$ci uznala za naruszenie jej wolnos$ci
seksualne;j.



Zgodnie z ustalaniami Sadu Rejonowego to po urodzeniu corki E. O. (1) stwierdzila, ze nie chce by jej ojciec mial
kontakt z jej corka. Odwiedzila ojca w warsztacie i rozpoczela rozmowe o jego nagannych zachowaniach. E. O. (1) w
tajemnicy przed ojcem nagrywala przebieg rozmowy. W trakcie rozmowy J. A. przyznatl sie do aktéw molestowania
seksualnego, potwierdzil, ze jest wylacznie winny swego zachowania.

Z tak uzyskanym nagraniem E. O. (1) odby}a wizyty u zamieszkujacych w G. i okolicach czlonkéw rodziny pozwanego
odtwarzajgc nagranie i oSwiadczajac, ze chce skierowac¢ sprawe do prokuratury oraz wyrzuci¢ ojca z nieruchomosci
przy ul. (...).

Nastepnie E. O. (1) zglosila do prokuratury zawiadomienie o popelieniu przez jej ojca na jej szkode przestepstwa i
jednocze$nie nakazala ojcu opuszczenie nieruchomosci przy ul. (...).

W dniu 8 grudnia 2012 1. J. A. zlozyl corce E. O. (1) o§wiadczenie w formie pisemnej o odwolaniu darowizny, w ktorej
wskazal, Ze powodem odwolania darowizny jest razaca niewdzieczno$¢ obdarowanej przejawiajgca sie w zadaniu
opuszczenie przez powoda nieruchomosci na ktérej powod zamieszkuje i ktora darczynca zakupit dla obdarowane;j
oraz pomawianie powoda, ktore jest przyczyna pogarszania sie jego stanu zdrowia.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sqd Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do treéci art. 898 k.c. darczynica moze odwola¢ darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscit
sie wzgledem niego razacej niewdziecznoSci. Zwrot przedmiotu odwotanej darowizny powinien nastapié¢ stosownie
do przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu. Od chwili zdarzenia uzasadniajacego odwolanie obdarowany ponosi
odpowiedzialnoé¢ na rowni z bezpodstawnie wzbogaconym, ktéry powinien sie liczy¢ z obowiazkiem zwrotu.

Sad Rejonowy zwazyt, iz powdd ztozyt o§wiadczenie o odwolaniu darowizny w przepisanej formie, zatem przedmiotem
sporu jest ocena zasadno$ci o§wiadczenia, czyli istnienia w chwili jego skladania wskazanego w oS§wiadczeniu stanu
razacej niewdzieczno$ci po stronie E. O. (1).

Sad I instancji wskazal nadto ,iz w sprawie niespornymi bylo réwniez wystgpienie po stronie obdarowanej zachowan
wskazanych w o§wiadczeniu o odwolaniu darowizny w postaci zadania opuszczenia przez powoda nieruchomoéci przy
ul. (...) oraz pomawiania powoda przed czlonkami jego najblizszej rodziny o zachowania mogace ponizy¢ powoda w
opinii publiczne;j.

Rozwazania czy podane przez strony fakty, uzasadnialy przyjecie, iz E. O. (1) zachowala sie w stosunku do swego ojca w
sposo6b razaco niewdzieczny Sad I instancji rozpoczal od wskazania, ze niewatpliwie J. O. zachowywal sie w stosunku
do corki w okresie jej maloletnioéci w sposob naruszajacy zasady wspdlzycia spolecznego, a zachowania te nie mialy
charakteru jednorazowego. Tym samym powo6d wyrzadzil pozwanej krzywde.

Jednocze$nie Sad Rejonowy zwazyl, ze strony nie wskazywaly by dokonana darowizna mieszkania miala na calu
zado$Cuczynienie tejze krzywdzie, a pozwana nie wskazala jakiej innej zasadzie wspoélzycia spolecznego mialo
zado$éuczyni¢ dokonanie darowizny, przeto nie mozna bylo ustali¢, by jej odwolanie bylo niedopuszczalnym. W
tym miejscu Sad rejonowy podzielil stanowisko pelnomocnika pozwanej, iz odwolanie darowizny wykonanej jest
niedopuszczalne, nawet w razie stwierdzenia razacej niewdzieczno$ci obdarowanego, jezeli jej wykonanie nastgpito
w realizacji obowiazku darczyncy czyniacego zado$¢ zasadom wspdlzycia spolecznego. Przenoszac to na grunt
sprawy niniejszej wskazala ,ze J. A. nie méglby skutecznie odwolaé¢ darowizny, gdyby jej dokonanie stanowi¢ miato
zado$c¢uczynienie krzywdzie wyrzadzonej cérce. Tym samym Sad I instancji nie uznat, by powo6dztwo bylo sprzeczne
z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Dodatkowo Sad Rejonowy wskazal ,iz pozwana darowizne przyjela juz po tym, jak jej ojciec dopuscit sie wobec niej
zachowan nagannych. Dalej po osiggnieciu pelnoletnioSci nie zwrécita mu przedmiotu darowizny, tym samym w
sposob §wiadomy zgodzila sie na zadzierzgniecie pomiedzy nig a jej ojcem szczeg6lnej wiezi moralnej wynikajacej z
wykonania darowizny mimo pelnej wiedzy co do niegodziwosci jej ojca.



Nastepnie pozwana w sposob ukryty nagrala wypowiedz swego ojca, ktory przepraszal ja za swe niegodne zachowanie.
Nagranie to nastepnie przedstawila organom Scigania — co zachowaniem razgco niewdziecznym nie jest — i
wykorzystala w celu ponizenia ojca w oczach jego najblizszych znajomych i czlonkéw rodziny. Ten swoisty objazd z
nagraniem nie mial celu innego niz ponizenie powoda. Pozwana nie wskazala w sposdb przekonywujacy jakie inne cele
towarzyszyly jej przy wielokrotnym powtarzaniu czynnos$ci odtwarzania nagrania, na ktérym jej ojciec ja przeprasza
za molestowanie seksualne, niz ponizenie go w opinii oséb najblizszych.

Sad Rejonowy zwazyt nadto, iz pozwana nakazala takze ojcu opuszczenie zajmowanej przez niego posesji, ktorg
ten nabyt dla corki za swoje pieniadze, i to mimo istnienia porozumienia co do moznoéci zamieszkiwania przezen
na nieruchomoéci. Istnienie tego porozumienia potwierdza zachowanie samej pozwanej, ktora tolerowala pobyt i
prowadzenie przez ojca dzialalno$ci na nieruchomosci, do czasu gdy pomiedzy powodem, a mezem pozwanej nie
zaistnial spdr co do korzystania z wybudowanego i wyposazonego przez powoda warsztatu.

Sad Iinstancji podniost réwniez ,ze jest Swiadom tego, ze pozwana nie dopuscila sie wobec ojca przestepstwa jak i tego,
ze domagajac sie opuszczenia przezen swej nieruchomosci realizowala jedynie swe uprawnienie wynikajace z prawa
wlasnoSci. Jednakze pozwana mimo doznanych krzywd chetnie korzystala z pomocy ze strony ojca i z dokonywanych
na jej rzecz przysporzen majatkowych, a jej zachowanie po powstaniu sporu o prawo do korzystania z warsztatu
i podzial zyskow, byto nacechowane bardzo duzym nasileniem zlej woli. Zmierzalo do upokorzenia ojca i to przy
wykorzystaniu jego przeprosin oraz pozbawienia go symbolicznego dachu nad glowa.

W tej sytuacji w ocenie Sadu Rejonowego stopien niewdziecznoSci pozwanej przekroczyt granice wyznaczana przez
zwykle nieporozumienia rodzinne czy nawet drobne konflikty i osiagnal stopien niewdziecznoSci razacej, czym
innym jest bowiem realizacja swych uprawnien wynikajacych z przepiséw prawa karnego, a czym innym umys$lne
krzywdzenie darczyncy poprzez jego ponizanie w opinii $rodowiska w ktérym sie obraca, wywolywanie u niego
uzasadnionego odczucia obawy co do tego, czy nie grozi mu bezdomnos¢ i pozbawienie Srodkéw do zycia, i to po
uprzednim sprzecznym z moralnoScia wykorzystaniu nagrania, na ktérym ojciec przepraszat pozwang za wyrzadzong

jej krzywde.

W ocenie Sadu I instancji wlasnie ta cze$¢ zachowan pozwanej nie mogla znalezé ochrony przed Sadem i uzasadniala
odwolanie darowizny.

Tym samym Sad Rejonowy orzekt o obowiazku zlozenia przez pozwana o$§wiadczenia woli o przeniesieniu zwrotnym
na powoda udzialu w darowanej nieruchomosci.

Apelacje od powyziszego wyroku wniosla pozwana:

Pelnomocnik pozwanej wyrok Sadu Rejonowego w Gryfinie z dnia 27 paZdziernika 2014r. zaskarzyl w calo$ci
zarzucajac mu:

I. razace naruszenie prawa materialnego , majace istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy , a to:

1.naruszenie przepisu art. 89881 kodeksu cywilnego poprzez bledng wykladnie , a w konsekwencji niewlaéciwe
zastosowanie, polegajace na przyjeciu , ze powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie albowiem stopien
niewdzieczno$ci pozwanej przekroczyl granice wyznaczong przez zwykle nieporozumienia czy drobne konflikty i
osiagnal stopien niewdziecznoSci razacej, podczas gdy pozwana realizowala jedynie swoje uprawnienia wynikajace z
prawa karnego oraz prawa cywilnego, a samo wykorzystanie nagrania , w ktérym powdd przyznaje sie i przeprasza
pozwana za molestowanie w okresie mlodoSci pozwanej mialo na celu poinformowanie rodziny o przyczynach
zaprzestania kontaktéw z ojcem po urodzeniu corki przez pozwana

2.naruszenie przepisu art. 5 kodeksu cywilnego poprzez wadliwg wykladnie , a konsekwencji jego niezastosowanie a to
poprzez orzeczenie niezgodnie z zasadami wspdlzycia spolecznego tj. zasada shusznosci nakazania pozwanej zlozenia
o$wiadczenia woli o treSci wskazanej w punkcie I wyroku .



I1. majace istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy naruszenie przepisow prawa procesowego, a to:

1. art. 233 §1 kpc poprzez niezgodna z zasadami do§wiadczenia zyciowego ocene dowodéw , przekroczenie granicy
swobodnej oceny dowodéw oraz poprzez nieprzeprowadzenie wszechstronnego rozwazenia caloSci zebranego w
sprawie materialu dowodowego i oparcie rozstrzygniecia na podstawie pojedynczych watkow dowodowych , w oparciu
o dobrowolna a nie swobodna ocene dowoddéw , bez uwzglednienia wzajemnego oddzialywania caloSci wykazanych
w sprawie okolicznoSci,

co doprowadzilo takze do:

ITI. sprzeczno$ci dokonanych istotnych ustalen z zebranym w sprawie materiale dowodowym polegajacej w
szczegoOlno$e na przyjeciu , ze :

- zachowanie pozwanej przekroczylo granice wyznaczona przez zwykle nieporozumienia rodzinne i drobne konflikty
i osiaggnelo stopien niewdzieczno$ci razacej oraz przyjeciu , ze zachowanie pozwanej polegalo na umy$lnym
krzywdzeniu darczyncy poprzez jego ponizanie w opinii §rodowiska , w ktérym sie obraca i pozbawienia go Srodkow
do zycia, podczas gdy zachowanie pozwanej mialo doprowadzi¢ do ostatecznego ustania kontaktéw i wszelkich wiezi
laczacych pozwang z ojcem , ale takze jego wnuczka z uwagi na uprzednie molestowanie maloletniej pozwanej przez
powoda .

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwana wniosla o :

1.zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow procesu za obie instancje wedtug norm przepisanych,

Ewentualnie przypadku nieuwzglednienia tego zadania z najdalej posunietej ostroznosci o:

2.uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z pozostawieniem sadowi I
instancji rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanej okazala sie uzasadniona.

Pozwana trafnie zarzucila naruszenie przez Sad I Instancji przepiséw postepowania poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.), doszlo takze do naruszenia prawa materialnego (art. 89881 kodeksu
cywilnego ) przy ustalaniu ,iz stopien niewdzieczno$ci pozwanej osiagnal stopienl niewdzieczno$ci razace;j.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu Okregowego stanowil material dowodowy zgromadzony przed Sadem I instancji,
uzupehliony jednakze o dow6d w postaci wyroku Sadu Rejonowego w Gryfinie z dnia 14 pazdziernika 2014r. w sprawie
IT K 565/13 wraz z uzasadnieniem oraz Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 27 lutego 2015r. w sprawie IV Ka

1677/14 .

Kluczowym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy bylo dokonanie wykladni art. 898 § 1 k.c., zgodnie z ktérym
darczynca moze odwola¢ darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscil sie wzgledem niego razacej
niewdziecznoéci. Z. G. w Komentarz do art. 898 Kodeksu cywilnego, LEX 2010 wyrazil poglad, ze: ,O tym,
czy zachodzila sytuacja okre§lana takim mianem, zawsze decydujg okolicznoSci konkretnej sprawy. Pod pojecie
razacej niewdziecznoSci podpada tylko takie zachowanie obdarowanego, polegajace na dzialaniu lub zaniechaniu
(nieczynieniu) skierowanym bezposrednio lub nawet posrednio przeciwko darczyncy, ktore, oceniajac rzecz rozsadnie,
musi by¢ uznane za wysoce niewlasciwe i krzywdzace darczynce.”. Nie ma przy tym ogolnej reguly pozwalajgcej na
uznanie zachowania obdarowanego wobec darczyncy za razacg niewdzieczno$¢ uzasadniajaca odwolanie darowizny.



Przeprowadzajac badanie, na ile obdarowany dopuscil sie niewdziecznosci wobec obdarowanego i czy byla to
niewdzieczno$¢ razaca, nalezy kazdorazowo rozpatrywaé okoliczno$ci konkretnej sprawy. Jednocze$nie podkreslié
nalezy, ze przy dokonywaniu oceny zachowania obdarowanego trzeba takze uwzglednia¢ zachowanie darczyncy.
Nie jest bowiem obojetna przyczyna niewdziecznoéci, gdyz umozliwia ona dokonanie oceny czy i na ile zachowanie
obdarowanego moze by¢ uznane za usprawiedliwione.

Zatem pierwszoplanowym zagadnieniem, ktére Sad Odwolawczy poddal weryfikacji byla przyczyna konfliktu
istniejacego pomiedzy stronami. W tym wzgledzie wadliwym okazalo sie ustalenie Sadu I instancji , jakoby
przyczyna konfliktu miedzy powodem a pozwana byly nieporozumienia na tle materialnym . Jednocze$nie podkresli¢
nalezy , ze wprawdzie Sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu i taka ocena, dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego
wiedzy i posiadanego do$wiadczenia zyciowego, a nadto winna uwzglednia¢c wymagania prawa procesowego oraz
reguly logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i - wazgc ich moc oraz wiarygodno$é
- odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego (tak wyrok s. apel. w Bialymstoku z dnia 2012-10-12, sygn. akt
I ACa 209/12, LEX nr 1223145). Jednakze Sad poprzez przekroczenie granic swobody oceny wyznaczonej logika,
do$wiadczeniem, zasadami nauki albo tez nie dokonujac wszechstronnego rozwazenia sprawy moze dopuscic sie
obrazy art. 233 § 1 k.p.c.

W konteks$cie przedstawionego stanu prawnego oraz zarzutéw apelacji odwolujacych sie do naruszenia zasad oceny
dowoddw i poczynieniu nieprawidlowych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, stanowisko
Sadu Rejonowego nie moglo sie ostac.

Sad Okregowy dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego odmiennie anizeli Sad I instancji
uznal ,ze powbdztwo J. A. nie zaslugiwalo na uwzglednienie , a zachowanie pozwanej w okoliczno$ciach sprawy w
zadnej mierze nie moglo by¢ uznane za razaco niewdzieczne.

W oparciu o zgromadzony przed Sadem I instancji oraz uzupeliony przed Sadem Odwolawczym material dowodowy
stwierdzi¢ nalezalo ,iz w niniejszym postepowaniu w zasadzie caly konflikt jaki powstal miedzy stronami ma swe Zr6dlo
w czynach powoda , ktorych dopuszczal sie on wobec pozwanej gdy ta byla jeszcze osoba maloletnig. Dodatkowo ,
co nalezy wyraznie podkresli¢ wbrew twierdzeniom powoda zachowania , ktére ujawnila pozwana nie byly jedynie
préoba pomoéwienia powoda .Czyny te zostaly bowiem potwierdzone prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w
Gryfinie z dnia 14 pazdziernika 2014r. Na mocy powyzszego wyroku J. A. zostal uznany za winnego tego, ze w okresie
od 1992r do 2000r wielokrotnie doprowadzil swoja maloletnia cérke ponizej 15 lat E. A. (2) do poddania sie innym
czynno$ciom seksualnym .Orzeczeniem tym natomiast w oparciu o tres¢ art. 11 kpc Sad orzekajacy w niniejszej sprawie
jest zwigzany.

Zatem w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego ocena dokonana przez Sad I Instancji , a
prowadzaca do wskazania ,ze pozwana zdecydowala sie na ujawnienie faktu molestowania jej w dziecinstwie przez
powoda z uwagi na istniejace nieporozumienia na tle materialnym i uznania tego za razaca niewdziecznos¢ jest zbyt
daleko idgca, dowolna. Zgromadzony bowiem w sprawie material dowodowy prowadzi do ustalenia ,iz przyczyna
dla ktérej pozwana zdecydowala sie na ujawnienie okolicznosci zwigzanych z jej molestowaniem nie byly kwestie
materialne , ale che¢ obrony wlasnego dziecka przed podobnymi zachowaniami ze strony powoda. Zwlaszcza ,iz jak
wynika z zeznan E. A. (1) - matki pozwanej , pozwana jeszcze przed ujawnieniem zdarzen zwigzanych z molestowaniem
poprosila ja aby wnuczka nie przebywala na osobnosSci z powodem. To tez bylo przyczyna , dla ktoérej pozwana
poprosita pozwanego J. A. o opuszczenie nieruchomoSci , z ktorej dotad za jej zgoda korzystal. Pozwana wprawdzie
dopiero po urodzeniu wlasnego dziecka odwazyla sie na ujawnienie czynno$ci seksualnych , ktérych wobec jej osoby
dopuscil sie pozwany , jednakze nie mozna czynic jej z tego zarzutu . Powszechnym bowiem jest i nalezy wyraznie
to podkresli¢ ,iz osoby molestowane przez osoby najblizsze zazwyczaj przez wiele lat nie ujawniajg przestepczych
zachowan z obawy ,ze nikt im nie uwierzy oraz z uwagi na poczucie wstydu czy leku przed dokonaniem przez
najblizszych negatywnej oceny. W przypadku pozwanej bez watpienia rowniez zaistniala taka sytuacja. Zwlaszcza ,iz



z zeznan $wiadka G. O. — meza pozwanej wynika ,iz rozmawiala ona z nim o czynach J. A. juz w 2007r. , jednakze nie
wiedziala jak w takiej sytuacji ma sie zachowac , co powinna zrobi¢. Dopiero narodziny cérki spowodowaly ,iz podjeta
dzialania majace na celu obrone jej wlasnego dziecka przed podobnymi zdarzeniami ze strony powoda. I jak wynika ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wlasnie ta okolicznos¢ byla bezposrednia przyczyna podjecia przez
pozwang dzialan zamierzajacych do ukarania powoda za opisane czynny na drodze postepowania karnego.

W ocenie Sadu Odwolawczego zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala réwniez na przyjecie, jak
uczynil to Sad I Instancji iz pozwana zawiadamiajac Prokurature o przestepstwie ,ktérego dopuscit sie powod dzialala
w celu ponizenia powoda oraz tylko i wylgcznie z checi usuniecia go z zajmowanej nieruchomosci. Jak zostalo to
juz wskazane powyzej osoby molestowane przez najblizszych czesto nie ujawniaja tych zachowan od razu wlasnie
z obawy ,ze nikt z rodziny im nie uwierzy. W $wietle powyzszego zeznania pozwanej, iz nagrala rozmowe z ojcem
na temat jej molestowania , a nastepnie odtworzyla ja czlonkom rodziny ,gdyz w przeciwnym razie nikt byl jej nie
uwierzyt sg jak najbardziej wiarygodne. Zwlaszcza ,ze w oczach calej rodziny relacje jakie laczyly powoda i pozwana byt
bardzo dobre i bezkonfliktowe . Brak bylo zatem podstaw do przyjecia ,iz odtworzenie czlonkom najblizszej rodziny
nagranej rozmowy bylo wylacznie proba ponizenia pozwanego przed rodzing i znajomymi , a tym samym stopien
niewdzieczno$ci pozwanej osiagnat stopien niewdziecznosci razace;j.

Z uwagi zatem na okoliczno$¢ ,iz przyczyna niewdzieczno$ci nie jest obojetna albowiem umozliwia ona dokonanie
oceny czy i na ile zachowanie obdarowanego moze by¢ uznane za usprawiedliwione przy dokonywaniu oceny
zachowania pozwanej - obdarowanej zachowanie powoda - darczyncy nalezalo rowniez uwzglednic. W ocenie Sadu
Odwolawczego natomiast czyny , ktérych dopuscil sie powod wobec pozwanej gdy ta byla jeszcze osoba maloletnig
powoduja , iz zachowanie jej mozna uzna¢ w okoliczno$ciach sprawy za usprawiedliwione. Tym samym brak jest
przestanek do uznania ,ze stopien niewdzieczno$ci pozwanej osiagnal stopien niewdziecznos$ci razacej , o ktérej mowa
w art. 898 § 1 kodeksu cywilnego.

Skoro wiec E. O. (1) nie dopuscila sie wobec ojca przejawow razacej niewdzieczno$ci w rozumieniu art. 898 § 1
kodeksu cywilnego to brak bylo podstaw zaré6wno do odwolania przez powoda darowizny udzialu w nieruchomosci
na podstawie tego przepisu, jak i przestanek do obciazenia pozwanej obowigzkiem zwrotu przedmiotu darowizny na
rzecz powoda i w konsekwencji nakazania jej zlozenia o$§wiadczenia woli, ktérego zadal powod.

Reasumujgc, apelacja pozwanej okazala sie uzasadniona. Stad tez w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. zaskarzone orzeczenie
podlegalo kierunkowej zmianie, o czym orzeczono w punkcie I sentencji orzeczenia.

Konsekwencja takiego rozstrzygniecia byto zasgdzenie na rzecz pozwanej kosztow postepowania za pierwsza instancje
zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. i zasadg odpowiedzialno$ci za wynik sprawy. Koszty te sprowadzaly sie do wynagrodzenia
pelnomocnika procesowego w wysokosci stawki minimalnej, ustalonego w oparciu o § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U Nr 163 z 2002 r. poz. 1348) oraz oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa procesowego.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 2 na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. wzw. zart. 98 § 1i 3 k.p.c.
Na zasadzong z tego tytutu kwote zlozyly sie: 2 063 zlotych — oplata od apelacji oraz 1 200 zlotych — wynagrodzenie
pelnomocnika w wysokoSci stawki minimalnej, zgodnie z § 6 pkt 7 w zwiazku z § 13 ust. 1 pkt 1 cyt. rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.
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