II Ca 313/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy w Gryfinie w sprawie o sygn. akt: I C 1/14: zasadzil od pozwanego
Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powodki B. K. kwote 10.100 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 19
pazdziernika 2011 r. (pkt I) oraz jednocze$nie ustalil zasade ponoszenia kosztéw procesu w ten sposdb, ze pozwana
winna zwroci¢ powodce calo$c poniesionych kosztéw procesu pozostawiajac ich ustalenie referendarzowi sgdowemu
(pkt II).

Sad Rejonowy oparl powyzsze rozstrzygniecie na nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 7 marca 2011 r. w K. doszlo do kolizji drogowej. K. G. kierujacy (...) nr rej. (...) uderzyt swym samochodem w
pojazd V. (...) kierowany przez K. K.. Przyczyna kolizji byta awaria hamulcow w samochodzie ciezarowym.

Powddka B. K. poczatkowo szkode zglosila do Towarzystwa (...) S.A. w W. chcac jej naprawienia z polisy OC sprawcy.
Nastepnie zrezygnowala z tego sposobu naprawienia szkody i zglosila ja do naprawiania z umowy ubezpieczenia AC
jaka miala zawarta z (...) S.A. Ubezpieczyciel ten wyplacit odszkodowanie w kwocie 17.463,86 zt.

Powodka dokonala naprawy pojazdu sposobem gospodarczym przy uzyciu czesci uzywanych i robociznie kolegi meza.

Sredni rynkowy koszt naprawy pojazdu na rynku lokalnym przy zastosowaniu oryginalnych czesci zamiennych
sygnowanych znakiem producenta pojazdu poszkodowanej oraz przy zastosowaniu stawek za roboczogodzine
stosowanych przez odpowiednio wyposazone nieautoryzowane warsztaty naprawcze w dacie szkody wynosil
43.987,43 zl. Naprawa taka nie doprowadzi do wzrostu warto$ci pojazdu w stosunku do stanu sprzed szkody. Z
uwzglednieniem uzycia czeSci uzywanych daje 25.129,32 zl. Naprawa dokonana przez powddke przy uzyciu czesci
uzywanych nie przywroécila pojazdu do stanu sprzed szkody, zostala przeprowadzona czeSciowo wadliwie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo oparte na art. 436 § 2 k.c. w zw. z art. 415
k.c. i art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, za zastugujace na uwzglednienie.

Sad I instancji zwazyl, iz bezspornymi w sprawie byl fakt wyrzadzenia szkody i odpowiedzialno$¢ pozwanego za
szkode na podstawie udzielanej sprawcy szkody ochrony ubezpieczeniowej. Niesporny byl rowniez zakres uszkodzen
w pojezdzie powddki powstalych na skutek szkody, albowiem pozwany na zadnym etapie postepowania nie wskazal,
aby w wyniku prowadzonego postepowania likwidacyjnego ustalil, ze w wyniku zdarzenia z dnia 7 marca 2011 r.
nie doszlo w samochodzie V. (...) do uszkodzenia ktérego$ z elementéw wskazanych w pismach powddki. Jedyna
okoliczno$cia sporng byl koszt naprawy pojazdu powddki oraz to czy dotychczas przeprowadzona napraw przywrdcita
warto$¢ uzytkowa pojazdu sprzed szkody. W tym zakresie pow6dka naprowadzita dowod z opinii bieglego.

W przekonaniu Sad Rejonowego kosztorys wykonany przez bieglego jawi sie jako jasny i zupelny za$ biegly w
spos6b wyczerpujacy odpowiedzial na pytania stron i uargumentowal swe stanowisko. Z opinii tej wynika, ze
Sredni rynkowy koszt naprawy pojazdu na rynku lokalnym przy zastosowaniu oryginalnych czeéci zamiennych
sygnowanych znakiem producenta pojazdu poszkodowanego oraz przy zastosowaniu stawek za roboczogodzine
stosowanych przez odpowiednio wyposazone nieautoryzowane warsztaty naprawcze wynosil 43. 987,43 zL Sad
pominal wnioski dowodowe powddki co do ustalenia warto$éci naprawy dotychczas przeprowadzonej. Skoro naprawa
ta nie doprowadzila do przywrécenie stanu pojazdu sprzed szkody i zostala przeprowadzona w znacznej czeSci
wadliwie, to ustalenie jej kosztu nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz koszt wadliwej naprawy nie moze
zwiekszy¢ zakresu odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela, ktory nie odpowiada, za bledne decyzje poszkodowanego co do
wyboru nieefektywnego sposobu naprawy pojazdu. Sad zarazem uznal, ze z uwagi na wiek pojazdu w dacie szkody (6
lat) i nie wykazanie przez pozwanego by wczesniej pojazd ten byl naprawiany przy uzyciu czeéci uzywanych, naprawa
winna nastgpi¢ przy uzyciu cze$ci nowych, albowiem jedynie uzycie takich czeéci zapewni prawidlowo$¢ naprawy i



pOZniejsza bezpieczna eksploatacje pojazdu. Za$ naprawa przy uzyciu tych czeéci nie doprowadzi réwniez do wzrostu
wartoSci rynkowej pojazdu.

Uwzgledniajac powyzsze Sad I instancji zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote dochodzona pozwem stanowiaca
cze$¢ roznicy pomiedzy kosztem naprawy pojazdu, a kwota wyplacona tytulu umowy ubezpieczenia AC pojazdu.
Jednocze$nie zgodnie z zadaniem pozwu na podstawie art. 817 § 1 i 2 k.c. orzeczono o odsetkach za zwloke. W
przekonaniu Sadu Rejonowego pozwany nie wykazal, by w sprawie istnialy przeszkody uniemozliwiajace dokonanie
szacowania szkody w terminie ustawowym. W szczego6lnosSci przeszkoda tg nie jest niezltozenie przez powodke faktury
z przeprowadzonej naprawy w sytuacji, gdy o$wiadczyla ona, ze faktury nie posiada z uwagi na gospodarczy sposéb
przeprowadzenia napraw. Skoro ubezpieczyciel mdgl wyjasnié wszystkie okoliczno$ci niezbedne do ustalenia zakresu
szkody i dokona¢ wyptaty odszkodowania do dnia 18 pazdziernika 2011 r. to od dnia 19 pazdziernika 2019 r. pozostawal
w opdZnieniu w spelieniu §wiadczenia i od tego dnia zasgdzono odsetki.

O zasadzie ponoszenia kosztoéw procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 108" k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany domagajac sie jego zmiany poprzez oddalenie powddztwa w caloSci
ewentualnie uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji. Nadto wnidsl o zasgdzenie
od powddki na rzecz pozwanej kosztow postepowania sgdowego wedlug norm przepisanych oraz kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucil naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie granic swobodnej oceny dowoddéw, a tym samym ich ocene wbrew zasadom
logiki i do$wiadczenia zyciowego przejawiajace sie tym, iz:

 Sad przyjal, ze wine za kolizje z dnia 07 marca 2011 r. ponosi kierujacy pojazdem ciezarowym marki (...) o nr
rej. (...), ktory w chwili zdarzenia posiadal ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu w pozwanym towarzystwie,
mimo iz z notatki informacyjnej o zaistnialej kolizji wynika, ze przyczyna zdarzenia byla usterka powodujaca brak
hamulcow,

« Sad podzielil wnioski i twierdzenia sporzadzonej w niniejszej sprawie opinii bieglego sadowego, podczas gdy
opinia ta nie zawierala istotnych faktow dla jej rozstrzygniecia, mianowicie nie ustalil wartoSci rzeczywiscie
przeprowadzonej naprawy pojazdu przez powoda, lecz wylacznie ustalil koszt hipotetycznej naprawy, ktore to
ustalenia w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezy uzna¢ za bezprzedmiotowe,

» Sad ustalil odszkodowanie w oparciu o przyjecie kalkulacji hipotetycznej naprawy, mimo iz zgodnie z
o$wiadczenie powoddki pojazd zostal naprawiony, a zatem odszkodowanie winno odpowiada¢ kosztom takiej
naprawy, ewentualnie powiekszonym o dodatkowe wartosci,

+ Sad ustalil, iz to czy poszkodowany naprawil sw6j pojazd, nie musi mie¢ znaczenia dla okreslenia zakresu
naleznego powodowi $wiadczenia, a fakt dokonania naprawy pojazdu nie oznacza, ze wlasciciel pojazdu nie
moze domagac¢ sie zaplaty odszkodowania w kwocie wyzszej niz uiszczona juz na rzecz warsztatu kwota za
przeprowadzenie naprawy;

+ Sad przyznat odszkodowanie tytutem kosztéw naprawy pojazdu, mimo iz z ustalen Sadu wynika, ze koszt naprawy
pojazdu przekracza warto$¢ pojazdu przed szkoda, a zatem naprawa pojazdu jest ekonomicznie nieuzasadniona;

» Sad przyznal odszkodowanie tytulem kosztéw naprawy pojazdu przy uzyciu czeéci oryginalnych, mimo iz
powodka naprawila pojazd przy uzyciu czesci uzywanych, a ponadto nie wykazala, ze jej pojazd byl przez caly
okres serwisowany w (...) serwisie (...);



2. art. 232 k.p.c. poprzez uznanie, iz powdd wywiazal sie z obowiazku udowodnienia faktow z ktorych wywodzi dla
siebie okreslone skutki prawne i tym samym wykazat wine kierujacego pojazdem marki (...), a takze wykazal wysoko$¢
kosztow rzeczywiscie przeprowadzonej naprawy, a w konsekwencji naleznego mu odszkodowania;

3. art. 436 k.c. wzw. z art. 415 k.c. poprzez jego bledna wykladnie, polegajgcg na przyznaniu powodowi odszkodowaniu
za uszkodzenie pojazdu, mimo iz nie wykazal on przeslanek warunkujacych odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
pozwanej, a w szczegolno$ci nie wykazal winy kierujacego pojazdem marki (...) o nr rej. (...);

4. art. 361 § 112 k.c. oraz art. 363 § 11 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyznanie powodce odszkodowania
ustalonego w oparciu o hipotetyczne koszty naprawy pojazdu ustalone przez bieglego sadowego, podczas gdy
w realiach sprawy gérng granice obowiazku naprawienia szkody wyznacza tylko faktyczny, rzeczywisty koszt
naprawienia rzeczy, a nie hipotetyczny koszt naprawy pojazdu ustalony przez powoda. Nadto poprzez przyznanie
odszkodowania stanowiacego zwrot kosztoéw naprawy pojazdu przy uzyciu czesci oryginalnych, mimo iz biegly ustalil,
ze pojazd powoda zostal naprawiony przy uzyciu czeSci uzywanych;

5. art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze na powodzie nie spoczywal obowigzek wykazania rzeczywiscie poniesionych
wydatkow na naprawe uszkodzonego pojazdu oraz obowiazek wykazania zasadnosSci naprawy uszkodzonego pojazdu
przy uzyciu czesci oryginalnych.

W uzasadnieniu apelacji pozwana podniosla, iz w $wietle art. 436 k.c. w zw. z art. 415 k.c. dla przypisania
odpowiedzialnoéci deliktowej wymagane jest nie tylko ustalenia bezprawnos$ci zachowania sprawcy, ale takze jego
winy. Tymczasem wylaczna przyczyna kolizji samochodowej na skutek ktorej uszkodzeniu ulegt samochéd powddki,
byla nagla usterka w pojezdzie marki (...), ktéra doprowadzila do braku hamulcéw, co jednoznacznie wynika z notatki
informacyjnego z dnia 07 marca 2011 r. W tej sytuacji, zdaniem pozwanej, nie ponosi odpowiedzialno$ci za powstalg
szkode kierowca pojazdu marki (...) K. G., posiadajacy ubezpieczenie OC u pozwanej, albowiem do kolizji doszlo na
skutek przyczyn od niego niezaleznych. W konsekwencji nie sposdb uzna¢, aby pozwana byla zobowigzana do wyplaty
dochodzonego roszczenia.

Dalej podniosla, iz z naruszeniem art. 233 k.p.c. Sad I instancji podzielit wnioski i twierdzenia opinii biegltego
sadowego, podczas gdy opinia ta nie zawierala istotnych faktéw dla rozstrzygniecia sprawy, co wiecej byta
bezprzedmiotowa, gdyz Sad nie ustalil wartoSci rzeczywiScie przeprowadzonej naprawy pojazdu przez powodke, lecz
wylacznie ustalil koszt hipotetycznej naprawy. Pozwana zaznaczyla, iz takze naprawa czeSciowa pojazdu obliguje
sad do ustalenia kosztéw w tym zakresie poniesionych. Wskazala za Sadem Najwyzszym, ze jezeli naprawa nie
przywrocila pojazdu do stanu sprzed zdarzenia, wowczas rzeczywiscie poniesione koszty moglyby zostaé¢ powiekszone
o dodatkowe wartoéci. Tymczasem Sad dobrowolnie uznal, ze nie jest konieczne ustalenie warto$ci naprawy
dotychczas przeprowadzonej skoro naprawa nie doprowadzito do przywrécenia stanu pojazdu sprzed szkody.

Pozwana podniosla, iz biegly oszacowal koszty naprawy pojazdu z zastosowaniem czeSci uzywanych na kwote
25.129,32 zl brutto, co jej zdaniem, w $wietle ustalen bieglego dokonanych w czasie wykonywania ogledzin pojazdu
(pojazd naprawiony z uzyciem uzywanych czeéci) bytoby kosztem adekwatnym do zakresu oraz jako$ci wykonanej
naprawy. Sluszna decyzja bylaby réwniez wyplata ubytku wartoSci rynkowej po zaistnialym zdarzeniu w wysokoéci
600 zl. W tej sytuacji zdaniem apelujacej wysoko$¢ poniesionej szkody bylaby rowna 25.729,32 zl brutto (25.129,32
+ 600 zl). W przekonaniu skarzacej nie bez znaczenia jest przy tym fakt dalszej eksploatacji pojazdu po naprawie
przekraczajacy okres 3 lat.

Podkreslila, ze powodka dokonata naprawy pojazdu przy uzyciu czesci uzywanych i robociznie kolegi meza, ale nie
posiada dokumentow, w tym rachunkéw potwierdzajacych wysoko$é poniesionych kosztéw. Nie naprowadzila choé
w przyblizeniu, jaka kwote przeznaczyta na naprawe pojazdu. Tymczasem w ocenie pozwanej powyzsze informacje
mialy zasadniczy wplyw na ocene podstaw do szacowania wysoko$ci szkody. Podkreslila, ze powddka nie wykazala,
aby poniosla koszty robocizny, a naprawe przeprowadzil kolega meza, zatem prawdopodobnym jest, ze powodka
nie poniosla w tym zakresie zadnych kosztéw. Z uwagi na fakt, Ze naprawa zostala przeprowadzona, to szkoda



poniesiona przez powodke zostala skonkretyzowana i stala sie w pelni wymierna, za§ powodka nie wykazata jakoby
przeprowadzona przez nig naprawa nie byla kompletna, czy tez nie obejmowala wszystkich potrzebnych prac. W
sytuacji, gdy powodka naprawila uszkodzony pojazd, sad winien badaé¢ wylacznie to czy i jakie koszty zostaly przez
nig poniesione na naprawe uszkodzonego pojazdu oraz czy te koszty pozostaja w normalnym, adekwatnym zwigzku
przyczynowym z zaistnialym zdarzeniem oraz czy byly one ekonomicznie uzasadnione. Jezeli za§ przeprowadzona
naprawa nie przywrocila stanu pojazdu sprzed szkody, woéwczas rzeczywiScie poniesione koszty moglyby zostaé
powiekszone o koszty dodatkowe.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosta o jej oddalenie oraz zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej zastlugiwala na uwzglednienie.

Tytulem wstepu odnoszac sie do zarzutéow apelujacego Sad Odwolawczy pragnie nade wszystko podkresli¢, iz
w peli podzielil stanowisko Sad Rejonowego, co do faktu ponoszenia przez pozwane towarzystwo ubezpieczen
odpowiedzialnoSci za szkode, jakiej doznala powddka w wyniku zdarzenia z dnia 07 marca 2011 r.

Stosownie do dyspozycji art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Nadto, na gruncie art. 34 ust. 1 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003r. Nr 124, poz. 1152 ze zm.), z ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych przyshuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa
obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem
uszkodzenia mienia. Majac na wzgledzie powyzsze przepisy oraz fakt, iz sprawca kolizji w wyniku ktérej uszkodzony
zostal pojazd powddki marki V. (...) o nr rejestracyjnym (...) posiadal w dniu zdarzenia wywolujacego szkode
umowe ubezpieczenia OC zawarta z pozwanym towarzystwem ubezpieczen, to bez watpienia pozwany ponosi
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za szkode jakiej doznala powddka w wyniku zdarzenia z dnia 7 marca 2011 r.
W tym miejscu Sad Odwolawczy wskazuje, iz pozwany ani na etapie postepowania likwidujgcego szkode ani w toku
postepowania pierwszoinstancyjnego nie odmawiat swej odpowiedzialnoSci za opisana wyzej szkode powodki. Za
takowe nie moze by¢ uznane blankietowe jedynie wskazanie, ze "kwestionuje roszczenie co do zasady jak i wysoko$¢"
w sprzeciwie od nakazu zaplaty bez jakichkolwiek argumentéw przeciwko faktom zaprezentowanym przez powodke, a
dotyczacym przebiegu zdarzen czy zarzutéw natury prawnej . W tej sytuacji jej twierdzenia w tym zakresie podnoszone
dopiero na etapie postepowania apelacyjnego nalezalo w $wietle treSci przepiséw art. 207 § 6 k.p.c. oraz art. 217 § 1
i 2 k.p.c. uznaé za spdznione i podlegajace pominieciu.

Niemniej jednak majac na wzgledzie okolicznoSci rozpoznawanej sprawy, Sad Odwolawczy stanal na stanowisku,
iz wadliwym bylo poczynienie w niniejszej sprawie ustalen faktycznych przez Sad I instancji odno$nie wysokoéci
naleznego powddce odszkodowania li tylko w oparciu o hipotetyczne koszty naprawy pojazdu wyliczone na podstawie
sporzadzonej na potrzeby tego postepowania opinii bieglego sadowego. Zaznaczy¢ w tym miejscu trzeba, ze Sad
Okregowy co do zasady nie kwestionuje wnioskow plynacych z opinii bieglego M. M., a jedynie ocenia, ze powddka
dowodem ze wskazanej opinii bieglego nie wykazala wysokoS$ci szkody. Strona powodowa prowadzila proces tak,
jakby nie naprawila jeszcze pojazdu, tymcezasem bezsporng w niniejszej sprawie pozostawala okoliczno$¢ dokonania
naprawy pojazdu, co wynikalo chociazby z zeznan samej powodki.

Godzi sie bowiem zauwazy¢, iz stosownie do dyspozycji art. 361 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla (§ 1). W
powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono
(§ 2). Cytowany wyzej przepis wyraza obowiazujaca w polskim prawie cywilnym zasade pelnego odszkodowania, w



my$l ktorej, naprawienie szkody ma zapewni¢ calkowita kompensate doznanego przez poszkodowanego uszczerbku
Wysoko$¢ kwoty stanowiacej kompensate za poniesiong szkode uzalezniona jest od wielkoSci poniesionego
uszczerbku. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, uszczerbek wyznaczony zostaje w wyniku roéznicy powstalej miedzy
rzeczywistym stanem dobr poszkodowanego a stanem hipotetycznym, ktory by istnial, gdyby do owego zdarzenia nie
doszlo (tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2013 r., I PK 102/12).

Zwrdci¢ nalezy uwage na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 13 czerwca 2003 r. (III CZP
32/03, OSNC 2004/4/51), gdzie wskazano, ze odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci
cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy
pojazdu ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku. Co wazne, w uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy
okredlil, iz efekt w postaci naprawienia osiggniety zostaje wtedy, gdy w wyniku prac naprawczych uszkodzony
samochdd doprowadzony zostaje do stanu technicznej uzywalno$ci odpowiadajgcej stanowi przed uszkodzeniem.
Zgodnie z zasada pelnej kompensaty poniesionej szkody (art. 361 § 2 k.c.) poszkodowany bedzie mogt domagaé
sie od podmiotu odpowiedzialnego - w tym przypadku ubezpieczyciela - odszkodowania obejmujacego poniesione
koszty wspomnianych prac naprawczych. Sad Najwyzszy zaznaczyl, iz za ,niezbedne” koszty naprawy nalezy uznac
takie koszty, ktore zostaly poniesione w wyniku przywrdcenia uszkodzonego pojazdu do stanu jego technicznej
uzywalno$ci istniejgcej przed wyrzadzeniem szkody, przy zastosowaniu technologicznej metody odpowiadajacej
rodzajowi uszkodzen pojazdu mechanicznego.

Co do zasady zgodzi¢ nalezy sie zatem z tym, ze obowigzek naprawienia szkody nie jest uzalezniony od tego, czy
poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogble zamierzal ja naprawi¢. Wowczas bowiem okreslenie wartosci
uzasadnionej ekonomicznie naprawy wyznaczajacej wysoko$é naleznego odszkodowania polega na hipotetycznym
ustaleniu, jakie wydatki nalezaloby ponie$é¢, aby doprowadzi¢ pojazd do nalezytego stanu. Niemniej jednak powyzsze
hipotetyczne ustalenia bez watpienia traca na aktualno$ci w przypadku dokonania przez poszkodowanego naprawy
samochodu. Skoro bowiem odszkodowanie ma pokryé¢ istniejacy po stronie poszkodowanej uszczerbek, to w
sytuacji, gdy doszlo do naprawy uszkodzonego pojazdu, obowiazek odszkodowawczy istniejacy po stronie pozwanego
ubezpieczyciela bedzie obejmowal wylacznie faktycznie poniesione i wykazane wydatki, ktére doprowadzily
uszkodzony samochéd do stanu jak sprzed wystgpienia szkody.

Majac powyzsze uwagi na wzgledzie zwazy¢ nalezalo, iz bezspornie powddka dokonala naprawy uszkodzonego
pojazdu, przy tym oceni¢ nalezalo, iz prace naprawcze doprowadzily pojazd do stanu technicznej uzywalnosci.
Skoro celem odpowiedzialnoSci odszkodowawczej jest wylacznie usuniecie uszczerbku wywolanego kolizja, a z
chwilg dokonania naprawy pojazdu szkoda poszkodowanego konkretyzuje sie, to w tej sytuacji pominiecie realnie
poniesionych kosztéw naprawy pojazdu i oparcie sie na hipotetycznie ustalonych kosztach takiej naprawy, mogto
prowadzi¢ do wzbogacenia poszkodowanego, co jest oczywiscie niedopuszczalne. Na uwage zashuguje to, ze cho¢ z
opinii bieglego sadowego M. M. wynika, ze naprawa przeprowadzona przez powodke nie doprowadzila w pelni pojazdu
do stanu sprzed szkody (a nawet z uwagi na wadliwo$¢ tej naprawy warto$¢ pojazdu jest nizsza), to jednak zdaniem
Sadu Okregowego nie sposéb kwalifikowaé jej jako prowizorycznej czy tymczasowej. Nie mozna bowiem tracié z pola
widzenia tego, iz naprawa ta doprowadzila do sprawnosci technicznej pojazdu i do jego pelnej przydatnosci do ruchu,
co potwierdza chociazby okolicznos¢ przebycia przez pojazd badan technicznych, ktére warunkuja dopuszczenie go do
ruchu, a nadto fakt stalej eksploatacji pojazdu od momentu wypadku przez okres przeszlo 4 lat. Przy uwzglednieniu
powyzszych okolicznoSci przyjac zatem nalezalo, ze przedmiotowa naprawa miala charakter docelowe;.

Majac na uwadze powyzsze Sad II instancji przyjal, iz szkoda powddki sprowadza sie do kosztéw poniesionych na
dokonanie naprawy samochodu oraz utraty wartoSci tak naprawionego pojazdu w stosunku do takiej wartoéci sprzed
zaistnienia szkody. Te dwie kwoty w sposdb zupelny odzwierciedlaja uszczerbek majatkowy po stronie powoda w
rozumieniu artykulu 361 § 2 k.c.

Podkresli¢ tutaj trzeba, ze w sytuacji, gdy powddka poniosta okre§lone wydatki na przywrocenie pojazdu do stanu
uzywalnosci, to brak jest jakichkolwiek podstaw dla przyjecia, ze miarodajne dla ustalenia poziomu szkody bylyby
hipotetyczne, ustalone w drodze dowodu z opinii bieglego koszty dokonania naprawy pojazdu. Powddka winna byla



bowiem przedstawi¢ rachunki, lub faktury obrazujace ile rzeczywiscie wydala dotychczas na naprawe pojazdu, czego
nie uczynila. W przypadku za$, gdy powodka takich dokumentéw nie posiadala, ewentualnym miarodajnym dowodem
w tym zakresie moglyby sie okaza¢ jej zeznania, a takze zeznania jej meza K. K., czy tez znajomego meza powddki,
ktory pomagal w naprawie przedmiotowego pojazdu, o ile na ich podstawie mozliwe byto odtworzenie, jakie wydatki i
za jakie konkretnie cze$ci czy prace powodka poniosla celem przywrécenia pojazdu do stanu uzywalnos$ci. Tymczasem
z zeznan powddki okoliczno$ci te nie wynikaja, gdyz nie posiadla ona wiedzy w tym przedmiocie, za$ zeznania K. K.
byly nazbyt ogdlnikowe, by mdc w oparciu o nie czyni¢ ustalenia w sprawie w zakresie ustalenia wysokoSci szkody.
Wynikalo z nich bowiem jedynie tyle, ze maz powo6dki dokonal naprawy pojazdu metoda gospodarska, przy pomocy
kolegi bedacego mechanikiem samochodowym (ktéremu notabene za udzielona pomoc nie placil), przy uzyciu czesci
uzywanych, z tym zastrzezeniem, ze szyba i uchwyty mocujace kolo z klapa byly nowe, oryginalne (k.139). W tej sytuacji
stwierdzi¢ nalezalo, iz powodka nie tylko nie wykazala okoliczno$ci poziomu kosztéw rzeczywiScie poniesionych
na naprawe swojego pojazdu po przedmiotowej szkodzie, ale nawet nie sformulowata na te okolicznoéé zadnych
twierdzen faktycznych w trybie art. 217 § 1 k.p.c., pomimo, iz od samego poczatku byla to okolicznoé¢ istotna dla
rozstrzygniecia sprawy, a zarazem sporna w niniejszej sprawie.

Jednocze$nie zdaniem Sadu Odwolawczego niewatpliwie calkowicie nieprzydatnym dla rozstrzygniecia sprawy i
zasadnie pominietym przez Sad I instancji - cho¢ przy zastosowaniu niewladciwej argumentacji - byt w sprawie dowod
z uzupelniajacej opinii bieglego sadowego na okoliczno$¢ hipotetycznej wyceny kosztow jakie powddka poniosta na
naprawe pojazdu oraz ustalenia jakie koszty naprawy bedzie musiala ponie$¢ dla przywrocenia pojazdu do stanu
sprzed szkody. Koszty bowiem rzeczywiScie poniesione na naprawe pojazdu, determinujace wysoko$¢ szkody w
realiach rozpoznawanej sprawy, stanowia okolicznoé¢ i fakt, ktéry mogl by¢ z latwoscia wykazany przez powodke,
ktoéra bezsprzecznie koszty takie musiala poniesé. Uwypukli¢ w tym miejscu trzeba, ze wobec skonkretyzowania
poziomu szkody bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawa pozostawala okolicznosé, ile powinna kosztowaé naprawa
auta w sposob wybrany przez powodke. Okoliczno$c taka jest tym bardziej pozbawiona znaczenia dla rozstrzygniecia,
jesli sie zwazy, ze w przypadku cze$ci uzywanych (z zeznan meza powddki i opinii bieglego sadowego wynika
ze naprawy dokonano za pomoca czeSci uzywanych) nie sposéb miarodajnie okres§lic w drodze opinii bieglego
kosztow ich zakupu, ktore kazdorazowo zaleza od negocjacji ze sprzedajacym. Odnos$nie za$ hipotetycznej wyceny
kosztow robocizny nie mozna bylo pominaé tej jakze istotnej okolicznoSci, iz jak zeznal maz powodki, przy naprawie
przedmiotowego pojazdu pomagal mu kolega ktéremu za wykonang prace on nie placil, gdyz odbylo sie to w
ramach pomocy kolezenskiej. Skoro jak to juz kilkakrotnie podnoszono w niniejszych rozwazaniach, odszkodowanie
w zadnym wypadku nie moze prowadzi¢ do jakiegokolwiek wzbogacenia powoda, to niewatpliwie stwierdzié nalezalo,
iz zasadzenie z tego tytulu odszkodowania hipotetycznego - w sytuacji gdy z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze
powddka takich wydatkéw nie poczynila — niewatpliwie do takiej sytuacji by doprowadzilo. Jednocze$nie skoro nie
wiadomo ile dotychczas powodka przeznaczyla na naprawe pojazdu, to nawet przy hipotetycznej wycenie prac jakie
winny zostac jeszcze przeprowadzone celem calkowitej likwidacji szkody, nie wiadomo byloby jaka kwote nalezaloby
przyznaé powodce, tj. czy dotychczas wyplacone odszkodowanie pokrylo szkode powodki czy tez nie, a jezeli nie to
w jakiej czesci.

Te wszystkie wzgledy powoduja, iz brak byto podstaw do uwzglednienia powodztwa w niniejszej sprawie, albowiem
powddka nie sprostala spoczywajgcemu na niej z mocy art. 6 k.c. ciezarowi dowodowemu wykazania wysoko$ci
poniesionej szkody. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy doszed! do przekonania, iz apelacja pozwanej zaslugiwala na
uwzglednienie skutkujac zmiang zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie zadania pozwu w caloSci.

Jednocze$nie wobec uwzglednienia apelacji pozwanego, a zarazem oddalenie powddztwa w calo$ci, konieczna okazala
sie modyfikacji rozstrzygniecia o kosztach procesu w postepowaniu przed Sadem I instancji. W zakresie powyzszego
rozstrzygniecia Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. zgodnie z regula
odpowiedzialno$ci za wynik procesu, ustalajac, iz powodka jako strona przegrywajaca to postepowanie winna zwrdcic
pozwanej poniesione przez nig koszty procesu, ktérych wyliczenie pozostawiono referendarzowi sgdowemu.

Tak argumentujac na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzeczono w punkcie 1 sentencji wyroku.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. stosownie do reguly
odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Wobec uwzglednienie apelacji pozwanej w caloéci Sad Odwolawczy uznal,
iz powodka winna zwr6cié jej wszystkie poniesione koszty postepowania apelacyjnego. Na zasadzone koszty
postepowania odwolawczego zlozyly sie oplata od apelacji w kwocie 505 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika
pozwanej w wysokoSci 1.200 zt (ustalone na podstawie § 6 pkt 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu). Lacznie powddka
winna zwr6ci¢ pozwanej 1.705 zl tytulem kosztdéw postepowania apelacyjnego, dlatego tez taka kwote Sad Okregowy
zasadzil na rzecz apelujacej w punkcie 2 sentencji wyroku.



