Sygn. akt II Ca 230/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Szaj (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2015 roku w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa Kancelarii (...) Spotki akcyjnej w K.
przeciwko N. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Mysliborzu z dnia 20 listopada 2014 roku, sygn.
akt VI C 433/14 upr

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 20 listopada 2014 r. Sad Rejonowy w Mysliborzu VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z
siedziba w C. oddalil powddztwo o zaplate.

W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia Sad I instancji wskazal, iz powddztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Dalej Sad podnidsl, iz istota sprawy dotyczyla tego, czy zbywcey- (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w W.
przystugiwala wobec pozwanej jakakolwiek wymagalna wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem przelewu a jednocze$nie
to, czy faktycznie jakakolwiek wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanego byla przedmiotem przelewu.

W tym stanie rzeczy rola powoda bylo w ocenie Sadu I instancji wykazanie, iz pozwana by dluznikiem (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia w W., jaka byla wysoko$¢ dlugu, czy dlug byl wymagalny, jaka byla wysoko$é
nalezno$ci ubocznych, odsetek.

W ocenie Sadu powdd obowigzkowi temu nie podotal.

Sad wskazal, iz w tym zakresie przedstawiono pismo - umowe pozyczki nr (...). W umowie tej brak jest podpiséw stron,
w tym przede wszystkim pozwanej N. K..

Sad podnio6st nadto, iz z tresci ramowej umowy pozyczki nie wynika, jaka kwota zostaje wyplacona stronie pozwanej
ina jakich warunkach.

Zdaniem Sadu Rejonowego trudno zatem wskazaé, czy w istocie umowa zostala zawarta, wypowiedziana, jesli tak, to
czy w terminie i warunkach przewidzianych w umowie. Brak jest podstaw do przyjecia daty wymagalnosci pozyczki,
a co za tym idzie, ustalenia daty, od ktorej nalezy liczy¢ odsetki od kwoty naleznosci gtéwne;.



Brak podpisu pod umowa, uniemozliwia identyfikacje strony pozwanej jako strony tej umowy. Trudno wywodzic, czy
rachunek bankowy z ktérego dokonano przelewu pieniedzy nalezal do pierwotnego wierzyciela.

Sad podniost réwniez, iz o ile przedstawiono dokumenty, z ktérych mialo wynikaé, jaka byla treS¢ umowy zawartej
miedzy stronami, to jednak trudno wywodzi¢, ze w dniu zawarcia umowy tresc jej zapisdw znana byla pozwanej i od
tego czasu nie zostala zmieniona co do treéci.

W ocenie Sadu Rejonowego z treSci umowy cesji nie wynika, ze przedmiotowa wierzytelno$c zostala powodowi zbyta.

Zdaniem Sadu nadto brak bylo podstaw do prowadzenia w tym zakresie dowodéw z urzedu, gdyz naruszaloby to
podstawowe zasady procesu cywilnego, jakimi sa zasada kontradyktoryjnoéci i zasada réwnosci stron, tym bardziej,
ze w niniejszej sprawie powdd byl reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika.

Przytoczone przez powoda okoliczno$ci budzily watpliwosSci Sadu I instancji i w jego ocenie nie sposob, opierajac sie
na materiale dowodowym zloZzonym przez powoda dojs$¢ do przekonania, ze dochodzona kwota wraz z naleznoéciami
pobocznymi wynika z tre$ci umowy zawartej miedzy stronami oraz ze wierzyciel pierwotny i powdd zawarli umowe
cesji obejmujaca wierzytelnos$¢ objeta pozwem.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodla powddka zaskarzajac je w cze$ci oddalajacej powddztwo co do kwoty
1.160 zl.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila naruszenia przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a
mianowicie art. 232 k.p.c. poprzez niezasadne przyjecie, iz powdd nie przedstawil dowodéw potwierdzajacych
zasadno$¢ roszczenia co do kwoty 1.160 zt oraz art. 339 § 2 k.p.c. poprzez niezasadne oddalenie powddztwa wyrokiem
zaocznym w caloéci w sytuacji, gdy zasadno$¢ roszczenia co do kwoty 1.160 zl, nie budzi jakichkolwiek watpliwoSci.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
kwoty 1.160 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej liczonymi od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty
oraz kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przewidzianych za
obie instancje. Ewentualnie wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do
ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skarzaca wskazala, iz wykazala, ze pozwany zawarl umowe pozyczki ze spotka (...) Sp. z o.o., ktory
to podmiot dokonal nastepnie cesji wierzytelnoSci wynikajacej z tej umowy na rzecz powoda. Udowodnione zostalo
jej zdaniem roéwniez, iz w zwigzku z zawarta umowa pozyczki pozwany zobowiazany byl do zwrotu kwoty 1.380,67
zl. Dowodami potwierdzajacymi powyzszy stan rzeczy sa w szczegdlnos$ci zalaczone do pozwu: umowa pozyczki,
potwierdzenie uiszczenia kwoty 1.000 zl na rachunek pozwanego oraz umowa przelewu wierzytelnosci.

W ocenie apelujacej powyzszy stan faktyczny potwierdzaja takze ustalenia dokonane przez Sad I Instancji. W
uzasadnieniu wyroku wyraznie bowiem wskazano, iz Sad pierwszej instancji za udowodnione uznal zobowiazanie
pozwanego do zaplaty kwoty 1.000 zt (kwota pozyczki) oraz 160 zt (prawidlowo wyliczona prowizja za udzielenie
pozyczki) oraz przejscie tej wierzytelnos$ci na powddke.

Nastepnie, majac na uwadze watpliwo$ci sygnalizowane w uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji, powo6dka wyjasnila
sposob wyliczenia wskazanej w pozwie kwoty 1.380,67 zl.

Dalej skarzaca podniosla, iz Sad I instancji golostownie stwierdzil, ze zawarte w pozwie twierdzenia budza watpliwosci,
nie wskazujgc jednakze w zaden spos6b na czym te watpliwosci mialyby polegaé. Nadto zdaniem apelujacej w
przypadku wydania wyroku zaocznego, obowigzkiem Sadu jest uznanie twierdzen zawartych w pozwie za prawdziwe.
Podkreslila przy tym, iz twierdzenia powodki nie budza jakichkolwiek watpliwo$ci, wiec w przypadku wydania wyroku
zaocznego, powodztwo powinno byé w calo$ci uwzglednione.



Powodka wskazala rowniez, iz Sad I instancji wezwal ja do przedlozenia dokumentéw wskazanych w liscie
dowodow w elektronicznym postepowaniu upominawczym oraz odpisu pozwu na urzedowym formularzu. Powddka
przedlozyta wskazane dowody w zakre§lonym terminie. Jednakze Sad I instancji odméwil mocy dowodowej zlozonym
dokumentom jako, ze nie byly zlozone w oryginale. Apelujaca podniosta jednakze, iz z charakteru zawartej umowy
pozyczki pomiedzy Cedentem a Pozwanym wynika, iz umowe zawiera sie elektronicznie, tak rowniez odbywa sie obieg
dokumentow pomiedzy stronami umowy. Ponadto wiekszo$¢ dokumentéw przedlozonych przez skarzaca stanowig
wydruki weryfikacyjne z system6w bankowych (potwierdzenia przelewéw), ktére nie wymagaja uwierzytelnienia,
a wskazuja, iz pozwana otrzymala w ramach umowy pozyczki kwote 1.000 zl i zaakceptowal warunki jej zwrotu z
prowizja za jej udzielenie zgodnie z umowa ramowa pozyczki.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona i jako taka podlegala oddaleniu.
Sad Okregowy podziela ustalenia i wnioski Sadu Rejonowego przyjmujac je za wlasne.

Strona powodowa w trakcie postepowania pierwszoinstancyjnego podnosila, iz na skutek dokonania przelewu
wierzytelno$ci wynikajacej z umowy pozyczki z dnia 08 stycznia 2014 r. stala sie wierzycielem pozwanej N. K..
W pozwie wskazala, iz pozwana zostala wezwana do dobrowolnego spelnienia §wiadczenia z tytulu przedmiotowej
pozyczki, czego jednakze nie uczynila. Powyzsze twierdzenia - w zwigzku z brakiem reakcji pozwanej na tresé
doreczonego pozwu i wezwania na rozprawe - zdaniem strony apelujacej byly wystarczajace do wydania wyroku
zaocznego uwzgledniajacego jej powddztwo. Z takim stanowiskiem, w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy nie
sposob sie zgodzic.

Zgodnie z art. 339 § 2 k.p.c.,, ktbrego naruszenie stanowilo zarzut apelacji, jezeli pozwany nie stawi sie na
posiedzenie wyznaczone na rozprawe przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych
przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one
uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejScia prawa.

W niniejszej sprawie podnie$¢ nalezy, iz powodka jest profesjonalista, trudni sie dzialalno$cia prawnicza i doradztwem
w tym zakresie, zatem nalezy od niej oczekiwaé nalezytej staranno$ci w prowadzeniu wlasnych spraw. Watpliwosci co
zasadnoSci twierdzen pozwu zostaly w niniejszej sprawie juz formalnie stwierdzone postanowieniem z dnia 03 czerwca
2014 roku, sygn. akt VI Nc- e 520900/14, ktorym stwierdzono brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i przekazano
sprawe Sadowi Rejonowemu w My$éliborzu. W uzasadnieniu tego orzeczenia podniesiono wprost, iz budzi watpliwosci
zasadno$¢ naliczenia i wysoko$é optat dodatkowych zwigzanych z udzielong pozyczka. Orzeczenie to nie wywotalo
jednak zadnej reakcji po stronie powodowej, mimo ze strona reprezentowana byla przez zawodowego pelnomocnika.
Nie sposob, zatem twierdzic¢, ze twierdzenia pozwu nie budza uzasadnionych watpliwos$ci i winny by¢ automatycznie
przyjete przez Sad za prawdziwe.

W przedmiotowym postepowaniu z uwagi na podstawe dochodzonego roszczenia oraz art. 6 k.c. to na powddce
spoczywal ciezar wykazania roszczenia. Obowigzkowi temu nie sprostata stusznie ponoszac konsekwencje w postaci
oddalenia powo6dztwa. Wbrew zarzutom apelacji racje nalezy przyznaé¢ Sadowi Rejonowemu, iz w sprawie brak byto
mozliwo$ci wydania wyroku zaocznego uwzgledniajacego powodztwo. Strona powodowa, nie przedtozyla bowiem
zadnego dokumentu spelniajacego wymagania przewidziane przez art. 244 i nast. k.p.c., potwierdzajacego fakt
zawarcia umowy oraz nie wykazala, iz doszlo do zawarcia umowy przelewu wierzytelnoéci. W tych okoliczno$ciach
jej twierdzenia jawia sie jako goloslowne, za$§ material dowodowy nie pozwalal na wydanie rozstrzygniecia zgodnie
z zadaniem pozwu. Podkresli¢ nalezy, ze nawet w przypadku, gdy strona przeciwna nie wdala sie w spor (brak
odpowiedzi na pozew, niestawiennictwo na rozprawie) to uwzglednienie powddztwa mozliwe jest tylko gdy
okoliczno$ci wskazane w pozwie nie budza watpliwoéci. Z uwagi na brak inicjatywy dowodowej powodki w tym
zakresie przeslanka ta nie zostala spelniona.



Wskazaé zatem nalezy, iz bierno$é strony pozwanej nie oznacza automatycznego przyjecia twierdzen pozwu za
prawdziwe i nie zwalnia Sadu z ustalenia stanu faktycznego sprawy, w oparciu o przedstawiony material dowodowy
oraz oceny zasadno$ci w oparciu o wlasciwe przepisy prawa materialnego.

Zgodnie z trescig art. 509 k.c., wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies¢ wierzytelno$é na osobe trzecia (przelew),
chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaéciwosci zobowiazania (§ 1). Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nia prawa, w szczegblnosci roszczenie o zalegte odsetki
(§ 2). Powodka w niniejszym postepowaniu dochodzil wierzytelnoéci wobec pozwanej, ktore wedle jej twierdzen
nabyla w drodze umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 10 marca 2014 r. Skoro tak, to celem wykazania zasadnoSci
dochodzonego roszczenia co do samej jego zasady, winna byla w pierwszej kolejnoSci w sposob nalezyty udowodnié¢ —
stosownie do wyrazonej w art. 6 k.c. zasady rozkladu ciezaru dowodu - iz nabyla skutecznie od pierwotnego wierzyciela
opisana w pozwie wierzytelno$¢ wobec pozwane;j.

Stusznie w tym wzgledzie wskazal Sad I instancji, iz obowigzkowi temu nie sprostala. Jeszcze raz nalezy zatem
podkresli¢, iz przedlozona przez apelujaca umowa przelewu wierzytelnosci nie daje podstaw do uznania, ze do
przelewu dochodzonej obecnie wierzytelnosci w ogole doszlo. Przede wszystkim bowiem dolaczona do akt umowa
nie spelnia wymagan przewidzianych przez art. 244 i nast. k.p.c. Z jej treéci jednoznacznie wynika nadto, ze
wierzytelno$ci objete umowag cesji zostal wyszczegolnione w zalaczniku nr 1 do umowy, sporzadzonym w formie
pisemnej, w postaci listy okre§lajacej dluznikow. Godzi sie zauwazyé, iz powodka zalaczyla do akt sprawy w/w
zalacznik majacy stanowic wyciag z listy dluznikéw, w ktorym wskazane zostaly: imie i nazwisko pozwanej, numer
klienta lub pozyczki, data zawarcia umowy oraz laczna kwota zadluzenia (k. akt 20). Sad Odwolawczy stanal na
stanowisku, iz wyzej wskazany dokument w zadnym razie nie stanowi jednakze dowodu na okoliczno$¢, iz zalaczona
do akt sprawy umowa przelewu wierzytelnosci z dnia 10 marca 2014 r. obejmowata wyszczegblnione w pozwie
wierzytelno$ci przystugujace pierwotnemu wierzycielowi przeciwko pozwanej. Nie sposéb bowiem nie zauwazy¢, iz
nie zostalo w zaden spos6b wskazane w tresci przedlozonego wyciagu z listy dluznikéw, kto przedmiotowy dokument
sporzadzil, nie zostal on roéwniez ani podpisany ani parafowany przez strony umowy, brak takze dowodu §wiadczacego
o tozsamosci tredci przedmiotowego zalacznika z treScia zalacznikoéw dolaczonych do umowy cesji. Tym samym
powyzszy brak uniemozliwia Sadowi ustalenie czy przedmiotowa umowa z dnia 10 marca 2014 r. obejmowala
wierzytelno$¢ dochodzong w niniejszym postepowaniu.

Uwzgledniajac powyzsze okolicznosci Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powddka nie podolala zatem
ciezarowi dowodowemu wykazania w niniejszym postepowaniu zasadnos$ci dochodzonego roszczenia co do samej jego
zasady, a to z uwagi na nie wykazanie przej$cia na nig wierzytelnoséci dochodzonej pozwem z wierzyciela pierwotnego,
a tym samym nie wykazala czynnej legitymacji procesowej w przedmiotowej sprawie i juz sama ta okoliczno$¢ winna
prowadzi¢ do oddalenie powddztwa, a tym samym i obecnie wywiedzionej w sprawie apelacji.

W tych okoliczno$ciach brak jakiejkolwiek aktywnoSci procesowej pozwanego nie zwalnial powodki z udzwigniecia
ciezaru dowodu, wskazanego w art. 6 k.c. W obowigzujgcym systemie prawnym obowigzek zaoferowania dowodéw na
podnoszone okolicznoéci cigzy na stronach, zgodnie z trescig art. 232 k.p.c., a aktywnoé¢ dowodowa sagdu ma jedynie
charakter uzupelniajacy. Rolg sadu nie jest zatem przeprowadzenie z urzedu i poszukiwanie dowodéw zmierzajacych
do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

W ocenie Sadu za sp6znione uznaé nalezy dokonywanie przez powodke w treéci apelacji wyjasnien w przedmiocie
sposobu wyliczenia poszczegélnych dochodzonych przez nia kwot. Na etapie postepowania odwolawczego
wykazywanie sposobu wyliczenia dochodzonych nalezno$ci nie moze by¢ juz wziete pod rozwage przez Sad I instancji.

W $wietle powyzszego nie sposob zgodzi¢ sie za skarzacym, iz oddalenie powddztwa bylo skutkiem braku nalezytej
oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i poczynienia na jej podstawie blednych ustalen faktycznych.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c., orzeczono jak w sentencji wyroku.



