Sygn. akt II Ca 228/15

POSTANOWIENIE

Dnia 28 sierpnia 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Stawomir Krajewski (spr.)
Sedziowie: SO Marzenna Ernest
SO Iwona Siuta
Protokolant: sekr. sadowy Ziemowit Augustyniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 sierpnia 2015 roku w S.

sprawy z wniosku M. S.

z udzialem A. S. (1), A. S. (2), M. D. (1), K. D. (1), N. D.iD. D. (1)
o stwierdzenie nabycia spadku po J. S.

na skutek apelacji wniesionej przez uczestnikow A. S. (1) i A. S. (2) od postanowienia Sadu Rejonowego w Swinoujéciu
z dnia 20 listopada 2014 roku, sygn. akt VI Ns 156/13

uchyla zaskarione postanowienie i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi
Rejonowemu w Kamieniu Pomorskim, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach
instancji odwolawczej.

2Sygn. akt IT Ca 228/15

UZASADNIENIE

Wnioskodawca M. S. wniost o stwierdzenie nabycia spadku po zmarlym w dniu 30 sierpnia 2012 roku J. S., ostatnio
stale zamieszkalym w D.. Wnioskodawca jako spadkobiercow ustawowych wskazat dzieci zmarlego, tj. A. S. (2), M. D.
(1)iK. D. (1) oraz wdowe po zmarlym A. S. (1). Jednoczeénie wnioskodawca domagatl sie wydziedziczenia na podstawie
testamentu corek z pierwszego malzenstwa. Wnioskodawca domagal sie stwierdzenia, ze on i pozostali uczestnicy
ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Uzasadniajac wniosek podal, ze spadkodawca J. S. zmarl dnia 30 sierpnia 2012 roku we W., a ostatnio zamieszkiwat
w D.. Zmarly pozostawil testament, w ktorym wydziedziczyt corki z pierwszego malzenistwa.

Postanowieniem z dnia 20 listopada 2014 roku Sad Rejonowy w Swinoujéciu:

I. stwierdzil, Ze spadek po J. S. zmarlym w dniu 30 sierpnia 2012 roku we W., ostatnio stale zamieszkalym w D., przy
ulicy (...), gmina D. na podstawie ustawy nabyli: wdowa A. S. (3) z d. F. (corka F. i S.) w udziale do 4/16 czeéci spadku



oraz zstepni: M. D. (2) zdomu S. (cérka zmarlegoidJ. A. (1)), M. S.i A. S. (2) (synowie zmartego i A.) oraz wnuczka N.
D. (coérka D. i 1.) kazde z nich w udziale do 3/16 czeSci spadku - wszyscy z dobrodziejstwem inwentarza;

II. ustalil, ze kazda ze stron ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na ustalonym w sposéb nastepujacy stanie faktycznym:

Spadkodawca J. S. syn W. i A. zmarl dnia 30 sierpnia 2012 roku we W., ostatnio stale zamieszkiwal w D. przy ul. (...).
J. S. byl dwukrotnie zonaty:

1. poraz pierwszy z J. A. (2) z d. H., z tego malzenstwa urodzily sie dwie corki: K. D. (2)zd.S.i M. D. (2)zd. S.;

2. porazdrugizA. z d. F., z tego zwiazku urodzilo sie dwoch synéw: wnioskodawca M. S. i uczestnik A. S. (2).
Spadkodawca nie mial dzieci pozamalzenskich ani przysposobionych.

J. S. aktem notarialnym z dnia 24 stycznia 2012 roku sporzadzonym w Kancelarii Notarialnej w J., przed notariuszem
P. S., wpisanym do Repertorium A nr 288/2012, sporzadzil testament, w ktorym wydziedziczyl swoje corki K. D. (1) i
M. D. (1), obydwie z powodu uporczywego niedopelniania wzgledem testatora obowigzkéw rodzinnych i dopuszczania
sie wzgledem testatora razgcej obrazy czci. W tym testamencie J. S. wydziedziczyl takze swoje wnuki, tj. D. D. (1) i M.
D. (3), obydwu z powodu uporczywego niedopelniania wzgledem testatora obowigzkéw rodzinnych.

Jest to pierwsze postepowanie spadkowe po J. S..

Uczestniczka K. D. (1) w dniu 20 lutego 2013 roku przed Notariuszem G. O. w Kancelarii Notarialnej w S. odrzucita
spadek przypadajacy jej na podstawie dziedziczenia ustawowego po ojcu J. S., wskazujac jednoczeénie, ze posiada
jedno dziecko tj. syna D. D. (1).

Takze uczestnik D. D. (1) w dniu 3 kwietnia 2013 roku przed Notariuszem G. O. zlozyt o§wiadczenie o odrzuceniu
spadku przypadajacym mu na podstawie dziedziczenia ustawowego po dziadku J. S..

Uczestnik D. D. (1) posiada jedyne dziecko, tj. maloletnig N. D. urodzona (...).

Whnioskodawca M. S. oraz uczestnicy A. S. (1), A. S. (2) i M. D. (1) nie skladali zadnych o$wiadczen o przyjeciu badz
o odrzuceniu spadku po J. S..

Zaden z uczestnikoéw nie zrzekal sie dziedziczenia po J. S. ani nie zostal uznany sadownie za osobe niegodna
dziedziczenia.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji zwrocil uwage, iz dziedziczenie wedlug ustawowego
porzadku dziedziczenia nastepuje wtedy, gdy: spadkodawca nie sporzadzil w ogoble testamentu, spadkodawca
sporzadzil testament, ktorego treé¢ ogranicza sie do innych rozporzadzen, spadkodawca sporzadzil testament, ktory
okazal sie niewazny lub bezskuteczny.

Sad Rejonowy podnidsl, iz spadkodawca J. S. sporzadzil testament notarialny z 24 stycznia 2012 roku, przy czym
testament ten dotyczy wylacznie wydziedziczenia corek K. D. (1) i M. D. (1) oraz wnukéw D. D. (1) i M. D. (3). Dodal,
iz J. S. nie sporzadzil za$ testamentu, ktéry powolywalby do spadku po nim jakakolwiek osobe. Sad podkreslil, iz
czym innym jest sporzadzenie testamentu na rzecz okre$lonego spadkodawcy, a czym innym jest wydziedziczenie.
Nadmienil, iz testament notarialny J. S. z dnia 24 stycznia 2012 roku odnosi sie wylacznie do wydziedziczenia, tj.
do pozbawienia zachowku, a nie do calo$ci spadku. Zachowek zas$ jest to prawo zstepnych, malzonka oraz rodzicow
spadkodawcy, ktérzy byliby powolani do spadku z ustawy do udzialu spadkowego, ktéry by im przypadal przy
dziedziczeniu ustawowym.



W tej wiec sytuacji ma wiec miejsce dziedziczenie wedlug ustawowego porzadku dziedziczenia, zgodnie z ktérym
w pierwszej kolejno$ci powolane sa z ustawy do spadku dzieci spadkodawcy oraz jego malzonek; dziedzicza oni w
czeSciach rownych, jednakze czeé¢ przypadajaca malzonkowi nie moze by¢ mniejsza niz jedna czwarta calosci spadku.
Jezeli dziecko spadkodawcy nie dozylo otwarcia spadku, udzial spadkowy, ktory by mu przypadal, przypada jego
dzieciom w czeéciach rownych.

Sad pierwszej instancji nadmienil, iz o§wiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku moze by¢ zlozone w ciagu
sze$ciu miesiecy 6d dnia, w ktorym spadkobierca dowiedzial sie o tytule swojego powolania, za$ spadkobierca ktéry
spadek odrzucil, zostaje wylaczony od dziedziczenia, tak jakby nie dozy} otwarcia spadku. Podniosl, iz bieg terminu
do zlozenia o$wiadczenia rozpoczyna sie od dnia, w ktorym spadkobierca dowiedzial sie o tytule swojego powolania
po danym spadkodawcy, co oznacza, ze poczatek biegu terminu dla kazdego spadkobiercy ustalany powinien by¢
indywidualnie i moze zakonczy¢ swdj bieg w réznym czasie. Dla spadkobiercy ustawowego bedzie to z zasady data,
w ktorej dowiedzial sie o §mierci spadkodawcy, o ile w tej dacie wiedzial o laczacym go ze zmarlym pokrewienstwie
uzasadniajgcym powolanie do dziedziczenia w pierwszej kolejnosSci. Co do spadkobiercow ustawowych powolanych
w dalszej kolejnosci, to bieg terminu rozpocznie sie od dnia, w ktérym dowiedzial sie on, ze wyprzedzajacy go
spadkobierca utracit tytul powolania do dziedziczenia, tj. zostal wylaczony od dziedziczenia tak, jakby nie dozy} chwili
otwarcia spadku, np. skladajac o§wiadczenie o odrzuceniu spadku.

Sad Rejonowy zauwazyl, iz w niniejszej sprawie jedynie dwoje spadkobiercow ustawowych po J. S., tj. corka K. D. (1) i
wnuk D. D. (1) zlozyli w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku co w konsekwencji doprowadzilo do uznaniaich za
osoby wylaczone od dziedziczenia, tak jakby nie dozyly otwarcia spadku. Pozostali spadkobiercy ustawowi, tj. wdowa
A. S. (1) oraz zstepni, tj. wnioskodawca M. S., uczestnik A. S. (2) i M. D. (1), oraz maloletnia N. D., reprezentowana
przez ojca D. D. (1), nie zlozyli zadnego oSwiadczenia o przyjeciu albo o odrzuceniu spadku po J. S..

Sad zwrocil uwage, iz brak o$§wiadczenia spadkobiercy o przyjeciu albo o odrzuceniu spadku jest jednoznaczne z
prostym przyjeciem spadku. Jednakze gdy spadkobierca jest osoba nie majaca pelnej zdolno$ci do czynnoéci prawnych
- wniniejszej sprawie taka osoba jest maloletnia N. D. - brak o§wiadczenia spadkobiercy w terminie jest jednoznaczny z
przyjeciem spadku z dobrodziejstwem inwentarza. Sad I instancji zaznaczyl przy tym, iz jezeli jeden ze spadkobiercow
przyjat spadek z dobrodziejstwem inwentarza, uwaza sie, ze takze spadkobiercy, ktorzy nie ztozyli w terminie zadnego
o$wiadczenia, przyjeli spadek z dobrodziejstwem inwentarza.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy stwierdzil, ze spadek po J. S. na podstawie ustawy nabyli wdowa A. S. (1) w udziale
do 4/16 czesci spadku oraz zstepni M. D. (1), M. S., A. S. (2) i N. D. kazdy z nich w udziale po 3/16 cze$ci spadku -
wszyscy z dobrodziejstwem inwentarza.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiedli uczestnicy A. S. (1) i A. S. (2) i zaskarzajac postanowienie w
calo$ci, wniosla o jego zmiane, poprzez ustalenie, ze wszyscy spadkobiercy nabyli spadek wprost. Ponadto, zarzucajac
postanowieniu, iz Sad pierwszej instancji nie wydziedziczyl M. D. (1), M. D. (3) oraz K. D. (1) i D. D. (1), skarzacy
wnie$li o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez wydziedziczenie ww. 0s6b.

W uzasadnieniu apelujacy podniedli, iz Sad pierwszej instancji nieprawidlowo ustalil krag spadkobiercow, a nadto
nie orzekt o wydziedziczeniu, a ponadto nieprawidlowo ustalil, iz spadkobiercy nabyli spadek z dobrodziejstwem
inwentarza.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna w tym znaczeniu, ze wobec nierozpoznania istoty sprawy, w rozumieniu art. 386 § 4
kpe, zaistniala konieczno$é uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania.



Sad Rejonowy mianowicie uznat okoliczno$¢ wydziedziczenia corek K. D. (1) i M. D. (1) oraz wnukéw D. D. (1) i M.
D. (3), dokonanego przez spadkodawce testamentem notarialnym z dnia 24 stycznia 2012 roku, za pozostajaca bez
wplywu na ustalenie kregu spadkobiercow ustawowych ww. i w konsekwencji przyjal, ze owo wydziedziczenie nie
stanowilo przeszkody do nabycia spadku przez M. D. (1).

Stanowisko to jest nietrafne. W wyroku z dnia 28 maja 2013 roku (I ACa 412/13) Sad Apelacyjny w Poznaniu
wywiodl, ze skuteczne wydziedziczenie, dokonane w trybie art. 1008 ke, pozbawia osobe nim objeta nie tylko prawa do
zachowku, ale pozbawia takg osobe zdolno$ci dziedziczenia po tym spadkodawcy. Poglad ten zasluguje na aprobate.
W doktrynie prawa (System Prawa Prywatnego, Prawo Spadkowe - Tom 10, Wydawnictwo C.H. B., Instytut nauk
Prawnych PAN, W., str. 859) analogicznie przyjeto, ze kazde wydziedziczenie w rozumieniu art. 1008 ke, niezaleznie
od pozbawiania prawa do zachowku, wywiera rowniez skutki testamentu negatywnego, tzn. odsuwa osobe dotknietg
ta dyspozycja testamentowa od dziedziczenia.

W tym stanie rzeczy aktualnie analizowana okoliczno$¢ ma znaczenie dla ustalenia kregu spadkobiercow ustawowych
J.S..

Sad Rejonowy tymczasem w ogdle nie badal skutecznosci owego wydziedziczenia i nie zamiescil w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia w tym przedmiocie jakichkolwiek rozwazan.

Nalezy tu uwypuklié¢, ze w powolanym powyzej wyroku Sad Apelacyjny w Poznaniu slusznie zwrdcil uwage, ze
ustawowym wymogiem skuteczno$ci wydziedziczenia jest wyrazne wyjawienie takiego zamiaru przez spadkodawce
w stosunku do okres$lonej osoby oraz podanie przyczyny wydziedziczenia. (art. 1009 kc). Przyczyny wydziedziczenia
wskazane zostaly w art. 1008 ke, a warunkiem skutecznego zastosowania tego przepisu jest wykazanie zaistnienia
tych przeslanek. Dla zasadnosci wydziedziczenia nie ma decydujacego znaczenia sama tylko wola spadkodawcy, lecz
obiektywne istnienie $ciéle przewidzianych przez ustawodawce w art. 1008 ke podstaw wydziedziczenia i brak istnienia
tych podstaw w rzeczywisto$ci czyni wydziedziczenie bezskutecznym (por: wyrok SA w Poznaniu z dnia 29 grudnia
2014 1., I ACa 572/14 i wyrok SA w Katowicach z dnia 3 grudnia 2014 r., I ACa 702/14).

W okolicznoéciach sprawy istnienie przeslanek wydziedziczenia bylo kwestionowane przez uczestniczki K. D. (1) i M.
D. (1), a ich zachodzenie ma znaczenie w szczeg6lnosSci co do M. D. (1), ktéra nie zlozyla o§wiadczenia o odrzuceniu
spadku.

W dalszym toku postepowania Sad winien, wiec zbada¢ skuteczno$é przedmiotowego wydziedziczenia, poddajac pod
tym katem analizie juz zgromadzony material dowodowy, ewentualnie takze przeprowadzi¢ inne niezbedne dowody.

Wobec faktu, ze wydziedziczenie dotyczy m. in. corki spadkodawcy - M. D. (1), zainteresowanym w sprawie - w
rozumieniu art. 510 § 1 kpc, podlegajacym wezwaniu do udzialu w sprawie jest takze syn ww. M. D. (3). Sad winien,
zatem w dalszym toku postepowania wezwaé ww. do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika.

Rzeczg Sadu bedzie rowniez zbadanie przejawiajacych sie w zeznaniach uczestniczek K. D. (1) i M. D. (1) oraz w
przedkladanych przez nie dokumentach, okolicznosci mogacych wskazywac na zaistnienie przestanki niewaznosci
testamentu, o jakiej mowa w art. 945 § 1 pkt 1 ke.

Majac na uwadze wszystko powyzsze nalezalo, na podstawie art. 386 § 4 kpec, w zw. z art. 13 § 2 kpc, orzec jak w
sentencji postanowienia.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo na podstawie art. 108 § 2 kpc.



