Sygn. akt IT Ca 226/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

Przewodniczacy: SSO Slawomir Krajewski

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2015 roku w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa Kancelaria (...) Spotki Akeyjnej w K.

przeciwko K. K.

o zaplate

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego w Mysliborzu z dnia 18 grudnia 2014 roku, sygn. akt I C
1114/14

1. zmienia zaskarzony wyrok nadajqc mu tresé:

I. zasqdza od pozwanego K. K. na rzecz powodki Kancelaria (...) Spélki Akcyjnej w K. kwote 979,40
zl (dziewieéset siedemdziesiqt dziewieé zlotych i czterdziesci groszy) z ustawowymi odsetkami od
dnia 26 czerwca 2014 roku,

II. w pozostalej czesci oddala powodztwo,

III. zasqdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 193,43 zt (sto dziewiecdziesiqt trzy zlote i
czterdziesci trzy grosze) tytulem zwrotu kosztow procesu,

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 226/15

UZASADNIENIE

Powobdka Kancelaria (...) S.A. z siedzibg w K. wniosla o zasadzenie od pozwanego K. K. na swoja rzecz kwoty 1149,40
z} z umownymi odsetkami w wysokoSci 13 % w stosunku rocznym od dnia 23 lipca 2013 roku oraz kosztami procesu
wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu podala, ze przedmiotowa wierzytelnoé¢ powstala w wyniku zawarcia umowy cesji, na mocy ktorej
powddka przejela od podmiotu (...) Polska prawa do wierzytelnoSci wobec pozwanego z tytulu zobowigzania
wynikajacego z umowy pozyczki.

Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny postanowieniem z dnia 3 wrze$nia 2014 roku stwierdzit
brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

Pozwany nie zlozyl odpowiedzi na pozew, ani nie stawil sie na rozprawie w dniu 18 grudnia 2014 roku.

Wyrokiem zaocznym z dnia 18 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy w Mysliborzu, oddalit powo6dztwo.



Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na ustalonym w sposob nastepujacy stanie faktycznym:

W dniu 14 maja 2014 roku pomiedzy (...) Spotka z o.0. w K. a powodem zostala zawarta umowa zbiorowej cesji
wierzytelno$ci wszystkich zalegajacych z platnoSciami klientéw cedenta.

Pismem z dnia 15 maja 2014 roku powod zawiadomil pozwanego o tym, ze w oparciu o art. 509 kc wierzytelnos¢ z
tytulu nieuregulowanych naleznosci zostala przez niego nabyta w drodze cesji oraz o tym, ze pozwany zostaje wezwana
do jej uregulowania.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal powddztwo za bezzasadne.

Sad wskazal, iz podstawe dochodzonego roszczenia stanowi art. 471 ke oraz art 481 ke i stwierdzil, ze powddka
nie wykazala zasadnoSci roszczenia gdyz ograniczyla sie jedynie do przedstawienia dokumentéw dotyczacych jej
dzialalnosci (pelny odpis z KRS-u, ogbélna umowe cesji). Przedstawila, jako dowod w sprawie kserokopie (nawet nie
po$wiadczona za zgodno$¢ przez pelnomocnika) umowy pozyczki zawartej pomiedzy pozwanym, a cedentem, ktéra
to w ocenie Sadu pierwszej instancji nie spelnia jakiegokolwiek warunku wymaganego dla dokumentu w $wietle art.
244 i nast. kpc. Zdaniem Sadu Rejonowego z przedlozonych w sprawie dokumentéw nie wynika zadne zobowigzanie
finansowe pozwanego, na ktore powoluje sie powdd w pozwie. W ocenie Sadu najistotniejsze jest to, ze powodka
oprocz ww. kopii umowy, nie przedlozyla zadnego dokumentu na poparcie twierdzen o tym, ze pomiedzy pozwanym,
a cedentem istnialo jakiekolwiek zobowiazanie wynikajace z zawartej miedzy nimi umowy pozyczki.

Majac na uwadze powyzsze — wobec przestanek przewidzianych dla wydania wyroku zaocznego i wobec niesprostania
przez strone powodowa wymogom art. 6 ke - Sad Rejonowy w wyroku orzekl o oddaleniu powodztwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powddka i zaskarzajac wyrok w czeséci oddalajacej powodztwo - co do
kwoty 979,40 zl, wniosla o jego zmiane i zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kwoty 979,40 zt wraz z
odsetkami w wysokoSci ustawowej liczonymi od dnia wytoczenia pow6dztwa do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przewidzianych za obie instancje,
ewentualnie wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Skarzaca zarzucila Sadowi pierwszej instancji naruszenie art. 232 kpe, poprzez niezasadne przyjecie, iz powod nie
przedstawil dowodow potwierdzajacych zasadnoé¢ roszczenia co do kwoty 979,40 zl oraz art. 339 § 2 kpc, poprzez
niezasadne oddalenie powddztwa wyrokiem zaocznym w calosci w sytuacji, gdy zasadnos$¢ roszczenia co do kwoty
979,40 z nie budzi jakichkolwiek watpliwosci.

W uzasadnienie podniesiono, iz powddka wykazala zawarcie umowy pozyczki ze spdélka (...) Sp. z o.o., ktory to
podmiot dokonal nastepnie cesji wierzytelnoéci wynikajacej z tej umowy na rzecz powodki. W ocenie powodki
udowodnione zostalo réwniez, iz w zwigzku z zawarta umowa pozyczki pozwany zobowigzany byt do zwrotu kwoty
1881,40 zh. Skarzaca majgc na uwadze watpliwosci sygnalizowane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wyjasnila
sposob wyliczenia wskazanej w pozwie kwoty 1149,40 zI w ten sposoéb, ze sklada sie na nia kwota wyplaconej
pozyczki - 1000 zl, kwota za obstuge w domu - 723,13 zl, oplata przygotowawcza - 80 zl, oprocentowanie 78,27 zl,
oplaty za wezwania listowne — 170 zl. Po odjeciu od sumy powyzszych kwot (2051,40 zl) wplaty dokonanej przez
pozwanego (902 zl) calkowita kwota zobowigzania odpowiada tej dochodzonej pozwem. Apelujaca zaznaczyla przy
tym, iz wobec braku wyraznego wyartykulowania w uzasadnieniu pozwu faktu, iz objete sa nim takze oplaty od
wezwania (170 zl) za uzasadnione mozna uznaé watpliwosci Sagdu Rejonowego co do wysokoSci powodztwa w tym
zakresie. Dalej skarzaca podniosla, iz Sad Rejonowy golostownie stwierdzil, iz zawarte w pozwie twierdzenia powo6dki
budza watpliwoéci, nie wskazujac jednakze w Zaden sposdb na czym te mialyby polegac. Takie watpliwosci nie moga
by¢ w szczegbdlnosci wynikiem braku przedlozenia dokumentéw wskazanych w pozwie. Apelujaca podkreslala, ze w
przypadku wydania wyroku zaocznego, obowiazkiem Sadu jest bowiem uznanie twierdzen zawartych za prawdziwe.
W ocenie apelujacej twierdzenia powodki zawarte w pozwie nie budza jakichkolwiek watpliwosci, tak wiec w



przypadku wydania wyroku zaocznego, powodztwo powinno byé w calosci uwzglednione. Powodka wskazala wreszcie,
iz na wezwanie Sadu pierwszej instancji przedlozyla dokumenty wskazane w liScie dowodéw w elektronicznym
postepowaniu upominawczym. W jego ocenie Sad I instancji bezzasadnie odmoéwil im mocy dowodowej, jako ze nie
byly zlozone w oryginale. Z ostroznoSci procesowej apelujaca przedlozyla potwierdzone za zgodnoéc¢ z oryginalem
dokumenty wymienione na li§cie dowodow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna.

Strona powodowa w pozwie podnosila, iz na skutek dokonania przelewu wierzytelno$ci wynikajacej z umowy pozyczki
pienieznej z dnia 6 pazdziernika 2010 roku stala sie wierzycielem pozwanego.

Zgodnie z art. 339 § 2 kpc, jezeli pozwany nie stawi sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe przyjmuje sie za
prawdziwe twierdzenie powoda o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych
doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w
celu obejscia prawa.

W ocenie Sadu Okregowego w okoliczno$ciach sprawy nie zaistnialy podstawy do powziecia uzasadnionych
watpliwosci co do okolicznoéci dokonania na rzecz powddki przelewu wierzytelno$ci objetych ww. umowa pozyczki,
skoro do pozwu dolaczone zostaly kopie umowy przelewu z dnia 14 maja 2014 roku, wraz z przewidzianym w jej tresci
zalacznikiem nr 1, w postaci listy objetych umowa wierzytelnoéci, ktéry na dodatek zostal podpisany przez strony
umowy. Niczego nie zmienia tu okolicznoé¢, ze do pozwu dolgczone zostaly kserokopie tych dokumentéw. Zgodnie,
bowiem z art. 129 § 11 2 kpc strona powolujaca sie w piSmie na dokument obowigzana jest na zadanie przeciwnika
zlozy¢ oryginal dokumentu lub jego odpis, jezeli jego zgodnos¢ z oryginalem zostala po$wiadczona przez notariusza
albo przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem
patentowym lub radca Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa, w sadzie jeszcze przed rozprawa. Pozwany zadania
takiego nie zglosil, podobnie jak Sad pierwszej instancji. Takiego zobowigzania nie sposob wyinterpretowaé z
tresci pisma sadowego z dnia 24 paZzdziernika 2014 roku (karta 10), sformulowanego jeszcze przed przedlozeniem
przedmiotowych kserokopii, gdzie nie ma nadto zindywidualizowanych dokumentéw, jakie mialyby ewentualnie
zostac¢ przedlozone w formach przewidzianych w art. 129 § 1i 2 kpc. Reasumujgc nie mozna przyjac, ze strona ktéra
powoluje sie na dokument, przy braku zastrzezen drugiej strony i sadu, w kazdym przypadku jest obowiazana zltozyc
do akt oryginal tego dokumentu lub jego po$wiadczony za zgodno$¢ z oryginalem odpis.

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ trzeba, ze kserokopia dokumentu, moze stanowi¢ w postepowaniu cywilnym
dowdd (art. 308 § 1 kpce), ktory podlega ocenie, wedle regul okreslonych w art. 233 § 1 kpe, co do jego wiarygodnosci
i miarodajnosci dla rozstrzygniecia.

Ostatecznie powddka do apelacji zalgczyta poswiadczone za zgodno$¢ z oryginalami w trybie art. 129 § 2 kpc kopie
dokumentow zalaczonych do pozwu. Dowody te w §wietle opisanych powyzej okoliczno$ci nie moga byé¢ uznane za
spbznione w rozumieniu art. 381 kpe. W szczegolnos$ci potrzeba ich powolania zaistniala dopiero w postepowaniu
apelacyjnym, skoro w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji pozwany okoliczno$ci nimi objetych nie
kwestionowal, a takze Sad nie wezwal powo6dki do przedlozenia oryginalow czy poswiadczonych za zgodno$é kopii
tych konkretnych dokumentow.

W tym stanie rzeczy, przy uwzglednieniu, ze pozwany w zaden sposéb nie ustosunkowat sie do pozwu, brak bylo
podstaw do powziecia uzasadnionych okoliczno$ciami sprawy watpliwoéci, co do faktu zawarcia przedmiotowej
umowy cesji i jej waznoSci i skutecznosci.

Powyzsze rozwazania znajduja takze zastosowanie do kwestii istnienia oraz rozmiaru zobowigzania pozwanego, w
szczegolnos$ci tego ostatniego w zakresie okreSlonym w apelacji, to jest 979,40 zk.



Tre$¢ umowy z dnia 6 pazdziernika 2010 roku, na ktérej widnieje podpis pozwanego, takze co do odbioru przez
niego objetej umowa pozyczki kwoty, jasno wskazuje, ze pozwanemu udzielono pozyczki w kwocie - 1000 zl, ktéra
ten zobowiazal sie zwrdci¢ w terminie 41 tygodni, wraz oplata przygotowawcza (majaca charakter prowizji) — 80 zl,
odsetkami umownymi w wysoko$ci 19 % w stosunku rocznym, wynoszacymi 82,87 zli wreszcie kwotg 723,13 zl, z tytulu
obstugi pozyczki w domu — razem 1886 zl. Termin zaplaty tych wszystkich kwot bezsprzecznie minal, co powoduje,
ze sa one w calo$ci wymagalne.

Skoro wiec powodka sama przyznala, ze pozwany splacit z tytulu naleznoéci z tej pozyczki kwote 902 zl, to niezaleznie
od kolejnosci i sposobu zaliczenia takiej wplaty czy wplat, do zaplaty na rzecz pozyczkodawcy, a obecnie powodki
pozostawala kwota 984 zl, stanowigca réznice kwoty 1886 zl i kwoty 902 zl. Powddka tymczasem dochodzi obecnie
kwoty nizszej — 979,40 zl, co czyni powodztwo w tym ostatnim zakresie zasadnym.

W odniesieniu do roszczenia o zaplate odsetek zwazy¢ nalezy, ze powddka domaga sie obecnie wylacznie odsetek za
opOznienie, w wysokosci ustawowej - od dnia wytoczenia powodztwa.

Majac przeto na uwadze wywiedziona juz powyzej wymagalno$¢ calo$ci dochodzonej kwoty uznaé nalezato powodztwo
takze i w tym zakresie za uzasadnione w $wietle unormowania art. 481 § 1i 2 keiart. 482 § 1 ke. W szczeg6lnosSci wobec
zadania odsetek od dnia wytoczenia powddztwa bez znaczenia jest jaka cze$¢ dochodzonej kwoty stanowig naleznoéé
glowna, a jaka zalegle od niej odsetki umowne.

Podsumowujac, na podstawie art. 386 § 1 kpc, orzeczono jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu zapadlo na podstawie art. 108 § 1 kpci art. 98 § 11 3 kpe, w zw. z art. 99 kpc i art. 100
kpe, przy uwzglednieniu, ze powodka wygrala proces w 85,21 % i poniosla jego koszty w lacznej kwocie 227 z1.

Wobec uwzglednienia apelacji w caloSci koszty postepowania apelacyjnego w calosci obciazaly pozwanego, od ktérego
zasadzono na rzecz powodki z tego tytulu kwote 120 zl.

Orzeczenie w tym przedmiocie, zawarte w punkcie 2 sentencji wyroku, zapadlo na podstawie art. 108 § 1 kpci art. 98
§ 11 3 kpc, w zw. z art. 99 kpc.



