Sygn. akt II Ca 161/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Ciechanowicz
Sedziowie: SO Agnieszka Bednarek — Mora$ (spr.)
SO Marzenna Ernest
Protokolant: sekr. sadowy Ziemowit Augustyniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 lipca 2015 roku w S.
sprawy z powddztwa M. P. (1)

przeciwko M. K. (1) i J. K.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda od wyroku Sadu Rejonowego
w G. z dnia 4 listopada 2014 roku, sygn. akt I C 172/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda M. P. (1) na rzecz pozwanej M. K. (1) kwote 600 (szeséset) zlotych tytultem
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 161/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 listopada 2014 r. Sad Rejonowy w Goleniowie oddalil powbédztwo M. P. (1) o zaplate (punkt 1.)
oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanej M. K. (1) kwote 1.217 zt (punkt I1.).

Powyzsze orzeczenie Saqgd Rejonowy oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

M. P. (1), zajmowat sie sprowadzaniem samochodéw, a w ramach tego zajecia w 2008 roku sprowadzil z Belgi na
terytorium Polski samochdéd osobowy marki M. (...) i wystawil go na sprzedaz na stronie internetu. Na ogloszenie
odpowiedzial P. K. wraz z mama M. K. (1), przyjezdzajac w sprawie tego samochodu do M. P. (1). M. K. (1) zawarla
umowe sprzedazy z P. K. na zakup samochodu za cene 13.000,00 zl, ktéra zostat zaplacona.



M. K. (1) uzytkowala samochod wraz z mezem przez okoto 2 lat. Wtedy okazalo sie, ze samoch6d prawdopodobnie
pochodzi z kradziezy. Wszczeto dochodzenie, ktére nadzorowal Prokurator Prokuratury Rejonowej w Goleniowie w
sprawie dotyczacej przestepstwa z art. 291 § 1 k.k. zainicjowanej ujawnieniem, iz w posiadaniu M. K. (1) znajduje
sie samochod osobowy marki M. pochodzacy z kradziezy dokonanej na terenie Belgi. Postanowieniem z dnia 30
listopada 2011 roku, Prokurator Prokuratury Rejonowej w Goleniowie, Ds. 2653/11, wobec stwierdzenia, ze czyn
nie zawiera znamion czynu zabronionego, postanowil umorzy¢ postepowanie karne w sprawie: przeciwko M. P. (1)
podejrzanemu o to, ze w dniu 25 wrze$nia 2008 roku w G. na terenie skupu palet przyjal, a nastepnie zbyt M. K.
(1) za kwote 13.000 zl samochdéd marki M. wiedzac, Ze pochodzi on z kradziezy z wlamaniem dokonanej w dniu 3
wrze$nia 2008 roku w Belgi na szkode Dirka D. B., tj. o czyn z art. 291 § 1 k.k. oraz w sprawie majacego miejsce
we wrze$niu 2008 roku w G. doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 13.000 zt M.
K. (1) przez wprowadzenie jej w blad co do stanu prawnego sprzedawanego jej samochodu marki M. (...). Nadto,
na podstawie ww. postanowienia, Prokurator Prokuratury Rejonowej w Goleniowie, postanowil dowdd rzeczowy w
postaci samochodu osobowego marki M. (...) przechowywanego za zobowiazaniem u M. K. (1), zwr6ci¢ wlascicielowi,
D. B. po uprawomocnieniu sie postanowienia. W uzasadnieniu postanowienia, Prokurator wskazal, ze okoliczno$ci
nabycia samochodu wskazuja, ze M. P. (1) mogl zakladaé, ze kupuje pojazd z legalnego Zrodla. Transakcja miata
miejsce na terenie gieldy samochodowej, za$ sprzedajacy wraz z samochodem przekazal dowod rejestracyjny i kluczyk
oraz zlozyt podpis na druku umowy sprzedazy. NiefrasobliwoScia ze strony nabywcy bylo zaniechanie sprawdzenia
danych osobowych sprzedajgcego w oparciu o dowod tozsamo$ci, jednak nie byto podstaw do przyjecia, ze nabywca
wiedzial lub na podstawie towarzyszacych transakcji okoliczno$ci, mégl i powinien wiedzieé¢, ze samochdd zostal
skradziony.

Wyrokiem z dnia 27 lipca 2012 roku, Sad Rejonowy w Goleniowie, rozpoznal sprawe M. P. (1) i M. K. (1) oskarzonych
o to, ze: w dniu 25 wrzeénia 2008 roku w G., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu dokonali podrobienia umowy
sprzedazy samochodu marki M. (...) w celu uzycia za autentyczna w ten sposob, ze M. K. (1) wypekila druk runowy
po czym M. P. (1) podrobil podpis D. B. podpisujac sie jego imieniem i nazwiskiem w rubryce przeznaczonej dla
sprzedajacego, a nastepnie M. K. (1) tak spreparowanym dokumentem postuzyla sie jako autentycznym w Wydziale
Komunikacji Starostwa Powiatowego w G., gdzie dokonala rejestracji ww. pojazdu, tj. o czyn z art. 270 § 1 k.k. Po
rozpoznaniu ww. sprawy pod sygn. akt IT K 1115/11 oskarzonego M. P. (1), Sad uniewinnil od popelnienia zarzucanego
mu czynu, natomiast uznal oskarzong M. K. (1) za winng tego, ze w dniu 15 pazdziernika 2008 roku w Wydziale
Komunikami Starostwa Powiatowego w G. postuzyla sie jako autentyczna podrobiona runowa sprzedazy samochodu
marki M. (...), w ktérej to umowie nieustalona osoba podrobila podpis Dirka D. B. podpisujac sie jego imieniem i
nazwiskiem. Powyzszy wyrok uprawomocnit sie, albowiem Sad II instancji, tj. Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem
z dnia 21 grudnia 2012 roku w sprawie IV Ka 1456/12 powyzszy wyrok utrzymal w mocy, uznajac wniesiong przez
prokuratora apelacje za bezzasadna.

Przedmiotowy samochod byl przedmiotem postepowania przed Sadem Rejonowym w Goleniowie w sprawie I Ns
721/13. Postanowieniem z dnia 10 stycznia 2014 roku Sad postanowil o sprzedazy depozytu, ktérego przedmiotem byt
przedmiotowy samochdd osobowy przechowywany przez M. K. (1).

W zwiazku z powyzszym, P. K. zaczal w sprawie samochodu wydzwaniaé¢ do M. P. (1), tj. ze wyszla taka sytuacja w
zwiazku z nabytym od niego pojazdem. P. K. chcial, aby M. P. (1) w zwiazku z zaistniala sytuacja oddal calg kwote, jaka
zaplacono mu za nabycie tego pojazdu. Samochodu nie mozna bylo zwréci¢ albowiem byt zabezpieczony na parkingu
policji. M. P. (1) nie poczuwal sie do odpowiedzialnoSci za zaistnialg sytuacje i nie chcial odda¢ pieniedzy, ale P. K.
caly czas do niego wydzwanial w tej sprawie i przyjezdzal, Zadajac zwrotu pieniedzy. Dlatego P. P. (1) zdecydowal sie
oddac z tej kwoty sprzedazy 8.000,00 zl do czasu wyjasnienia sprawy, tj. czy samochdd rzeczywiScie zostal skradziony,
czy kto$ go ukradl, czy on go ukradl. Po zabezpieczeniu samochodu przez Policje, miesigc p6Zniej przyjechal P. K. ze
swym ojcem J. K. do M. P. (1), ktory wéwczas oddal kwote 8.000,00 zl do rak P. K., ktory je przeliczyl. Zwracajac
pieniadze byla rozmowa, ze on zwraca te pienigdze na poczet zaplaconej ceny do czasu wyjasnienia calej sytuacji. P. K.
powiedzial, ze jesli okaze sie, ze auto nie jest kradzione i wszystko sie wyjasni, to te pieniadze zwréci M. P. (1). M. P. (1)
na to przystal. M. P. (1) liczyl, Ze P. K. odda pieniadze swojej matce M. K. (1), cho¢ ten nie méwil, czy odda pienigdze



matce, czy zatrzyma dla siebie. J. K. nie zajmowal stanowiska w sprawie, nie rozmawial z M. P. (1). M. K. (1) takze
nie rozmawiala z M. P. (1) po zawarciu umowy sprzedazy, ani przed przekazaniem przez niego kwoty 8.000,00 zl, ani
poOzniej. Ani ona, ani M. P. (1) nie prébowali sie ze soba kontaktowac.

Wedlug wyceny sporzadzonej przez I. G. (1), warto§é rynkowa pojazdu (brutto), okres§lona na dzien 9 pazdziernika
2008 roku, to 15.400 zl.

Pismem z dnia 21 grudnia 2012 roku, nadanym w Urzedzie Pocztowym w dniu 21 grudnia 2012 roku, dzialajac
przez pelnomocnika, M. P. (1), w zwiazku z prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 27
lipca 2012 roku uznajacego jego osobe za niewinng, wezwal M. K. (1) do zaplaty kwoty 8.000 zt wraz z kosztami
postepowania sgdowego, kosztami zastepstwa adwokackiego oraz odsetkami w terminie 7 dni od dnia otrzymania
wezwania. Wezwanie okazalo sie bezskuteczne. Brak informacji co do daty otrzymania wezwania do zaplaty.

Wezwaniem z dnia 12 lutego 2014 roku, po ponownym rozpatrzeniu sprawy odmawiajacej rejestracje przedmiotowego
pojazdu, M. K. (1) zostala zobowigzana do zwrotu tablic rejestracyjnych pojazdu, dowodu rejestracyjnego, karty
pojazdu, nalepek i dokumentéw przedstawionych do rejestracji, tj. umowy, dokumentu potwierdzajacego zaptate
akcyzy celem wykreSlenia wpisu o rejestracji. W dniu 20 lutego 2014 roku zdano: dowdd rejestracyjny, karte pojazdu,
tablice. Zgodnie z informacjg Wydzialu Komunikacji w G., brak jest w aktach pojazdu marki M. (...) jakichkolwiek
informacji o odholowaniu ww. pojazdu.

W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo jest niezasadne. Powod wniodst o zasadzenie od pozwanej M. K. (1) i
pozwanego J. K. solidarnie kwoty 8.000,00 zl wraz z odsetkami od dnia 22 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty. Powdd
reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika nie wskazal podstawy prawnej dochodzonego roszczenia.

W ocenie Sadu przedmiotowe roszczenie o zaplate nalezato rozpoznac w okoliczno$ciach sprawy, w oparciu o przepisy
dotyczace ogdlnie rzecz biorac bezpodstawnego wzbogacenia skoro powod twierdzil, iz przekazal na rzecz pozwanych
Swiadczenie, do ktbérego, jak sie pdzniej okazalo, nie byl w ogole zobowigzany. Pozwany twierdzit bowiem, ze przekazal
na rzecz pozwanych kwote 8.000 z} tytulem zwrotu czeéci ceny zakupu samochodu w zwigzku z tym, ze samochdd,
jak sie okazalo, mogl by¢ kradziony. Kwote te przekazal do czasu wyjaénienia sprawy. Samoch6d wowczas zostal
odebrany pozwanym. Skoro zatem samochod nastepnie zostal zwrdcony pozwanym, a postepowanie wyja$niajace i
karne zakonczone, a on sam uniewinniony, to pozwani zobowigzani sg do zwrotu ww. §wiadczenia na jego rzecz. Sad
majgc na uwadze art. 410 § 2 k.c., art. 411 pkt 1 k.c., wskazal, iz z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika,
ze kiedy okazalo sie, iz samocho6d jest prawdopodobnie kradziony, powod nie poczuwal sie do odpowiedzialnoSci za
zaistnialg sytuacje i nie chcial odda¢ pieniedzy, jakie otrzymal za sprzedaz tego samochodu pozwanej. Syn pozwanej
P. K. caly czas do niego wydzwanial w tej sprawie i przyjezdzal, zadajac zwrotu pieniedzy. Dlatego P. P. (1) zdecydowal
sie oddac¢ z tej kwoty sprzedazy, tj. z kwoty 13.000,00 zl, czes¢, tj. 8.000,00 zl do czasu wyjadnienia sprawy. Zwracajac
pieniadze do rak syna pozwanych byla rozmowa pomiedzy nim, a P. K., Ze on zwraca te pieniagdze na poczet zaplaconej
ceny do czasu wyjaénienia calej sytuacji. P. K. powiedzial, Ze jesli okaze sie, ze auto nie jest kradzione i wszystko sie
wyjasni, to te pieniadze zwrdci M. P. (1). Powod na to przystal. W ocenie Sadu I instancji z ww. ustalen po pierwsze
nie wynika, aby powod §wiadczyl na rzecz pozwanej, czy tez na rzecz pozwanego, nadto, nie wynika dlaczego mialby
Swiadczy¢ na rzecz pozwanego, skoro pozwany nie byt strona umowy sprzedazy. Powdd nie wykazal bowiem, ze syn
pozwanych dzialal wich imieniu i na ich rzecz oraz ze przyjal pieniadze wich imieniu. M. P. (1), jak sam zeznal liczyl, ze
P. K. odda pienigdze swojej matce M. K. (1), choé ten nie méwil, czy odda pieniadze matce, czy zatrzyma je dla siebie.

Nadto poza sporem , jak wskazal Sad meriti, byla okolicznosé, ze powod zar6wno przed zwrotem tych pieniedzy, jak i
pO6zniej nie rozmawial w tej sprawie, ani z pozwana, ani z pozwanym i nie czynil w tym zakresie zadnych uzgodnien. W
ocenie Sadu powyzsze wskazuje zatem, ze juz tylko z tego powodu, pozwana i pozwany nie byli zobowigzani wzgledem
powoda do zwrotu $wiadczenia, skoro powdd to nie im §wiadczyl kwote 8.000 zlotych. W postepowaniu cywilnym
powdd nie przedstawil zadnego dowodu, na podstawie ktérego ta okoliczno$¢ moglby zosta¢ wywiedziona. Zdaniem
Sad Rejonowego nie mozna za powodem przyjac, ze w okoliczno$ciach sprawy odpadla podstawa jego §wiadczenia,



skoro samochod okazal sie by¢ samochodem kradzionym, a zostal zwr6cony pozwanej przez organy $cigania jedynie
na przechowanie.

Fakt za$ uniewinnienia powoda od zarzucanych mu czynéw, zdaniem Sadu nie mial zadnego znaczenia w
okoliczno$ciach sprawy. Powdd, jak sam przyznal, odnoszgc sie do zadan syna pozwanych dotyczacych zwrotu ceny
sprzedazy, zdecydowal sie oddaé z tej kwoty, tj. z kwoty 13.000,00 zl, czesé, tj. 8.000,00 zl do czasu wyjasnienia
sprawy. Zwracajac pienigdze do rak syna pozwanych byla rozmowa pomiedzy nim, a P. K., Ze on zwraca te pienigdze
na poczet zaplaconej ceny do czasu wyjadnienia calej sytuacji. P. K. powiedzial, ze jeSli okaze sie, Ze auto nie jest
kradzione i wszystko sie wyjasni, to te pieniadze zwréci M. P. (1). Powod na to przystal. A skoro przystal, to jest
to jednoznaczne z tym, ze zaakceptowal fakt, iz zwraca cze$é ceny sprzedazy z uwagi na fakt, ze sprzedany przez
niego samoch6d moze okaza¢ sie obarczony wada prawna, jako kradziony. Zatem Sad majgc na wzgledzie art. 560
k.c. stwierdzil, Ze dobrowolnie obnizyt cene, kiedy okazalo sie, Ze rzecz przez niego sprzedana moze by¢ wadliwa.
Sad zaznaczyl, ze z ustalonego w sprawie stanu faktycznego jednoznacznie natomiast wynika, ze samoch6d okazat
sie by¢ samochodem kradzionym i zgodnie z dyspozycja pkt 3 postanowienia Prokuratora Prokuratury Rejonowej
w Goleniowie, pozwana otrzymala samochéd jedynie na przechowanie za zobowigzaniem zwrotu samochodu
wlaécicielowi, tj. D. B.. Nadto, pozwana zwrécita dokumenty samochodu do Wydzialu Komunikacji, ktére upowaznialy
ja do korzystania z samochodu na terenie kraju. Sad wskazal, iz z powyzszego wynika zatem, ze podstawa, dla
ktorej powod Swiadczyl istniala i nie przestala istnie¢ po zakonczonych postepowaniach o charakterze karnym, skoro
samochdd ostatecznie okazal sie by¢ samochodem kradzionym, zatem obnizenie ceny sprzedazy nie utracilo na
zasadnosci, a zwrot jej cze$ci w wysokos$ci 8.000,00 zl nie mogl zostac zakwalifikowany jako nienalezne §wiadczenie,
bo podstawa §wiadczenia nie odpadla wbrew twierdzeniom powoda. Okoliczno$¢ bowiem, ze pozwanej samochod
zwrocono, nie oznaczalo, iz mogla ona nim swobodnie dysponowaé jak wlasciciel, a wrecz przeciwnie cigzyl na niej
obowiazek zwrotu pojazdu i niejako zakaz poruszania sie skoro odebrano dokumenty pojazdu. Sam za$ fakt braku
wiedzy pozwanych na temat tego, gdzie pojazd sie obecnie znajduje, nie m6gl mie¢ wplywu na ocene istoty sporu.

Zatem Sad I instancji majac na uwadze powyzsza argumentacje uznal roszczenie za bezzasadne. Ponadto zdaniem
Sadu spelnienie §wiadczenia przez powoda, tj. zwrot czeSci ceny sprzedazy w okoliczno$ciach sprawy ustalonych
przez Prokuratora w postepowaniu przygotowawczym, nalezy uznac za zgodne z zasadami wspolzycia spolecznego.
Powyzsze stwierdzenie jest o tyle istotne, ze nie mozna zada¢ zwrotu $wiadczenia jezeli spelnienie §wiadczenia
czyni zado$§¢ zasadom wspolzycia spolecznego (art. 411 pkt 2 k.c.). W uzasadnieniu postanowienia, Prokurator
wskazal bowiem, co nie bylo kwestionowane w toku postepowania cywilnego, ze okoliczno$ci nabycia samochodu
wskazuja, ze M. P. (1) mdgl co prawda zakladac, ze kupuje pojazd z legalnego zrdodla. Transakcja miala bowiem
miejsce na terenie gieldy samochodowej, za$ sprzedajacy wraz z samochodem przekazal dowdd rejestracyjny i
kluczyk oraz ztozyl podpis na druku umowy sprzedazy. Niefrasobliwos$cig ze strony nabywcy bylo jednak, jak wskazat
Prokurator, zaniechanie sprawdzenia danych osobowych sprzedajacego w oparciu o dowod tozsamosci, jednak nie
stanowilo to dla Prokuratora w postepowaniu karnym podstawy do przyjecia, ze nabywca wiedzial lub na podstawie
towarzyszacych transakcji okoliczno$ci, mogl i powinien wiedzieé, ze samocho6d zostal skradziony. Na gruncie prawa
cywilnego, istnieja jednak zdaniem Sadu Rejonowego przestanki, aby powyzsze postepowanie powoda, trudniacego
sie sprowadzaniem i sprzedazg samochodow, ocenié bardziej krytycznie. Jako sprzedajacy, powod zobowiazal sie do
wydania samochodu, co do zasady wolnego od wad. W tym zakresie byt wobec nabywcy, czyli pozwanej, dluznikiem.
Sad majac na uwadze art. 355 k.c. stwierdzil, Zze pow6d mimo pozyskanych przy sprzedazy samochodu na gieldzie
dokumentow, jako podmiot, ktéry nastepnie zajmuje sie sprzedaza samochodu na terenie kraju, obowiazany byl
do dolozenia staranno$ci na poziomie wyzszym od przecietnego, umozliwiajgcej ustalenie i zweryfikowanie od kogo
samochod otrzymal, a w tym, czy osoba, od ktorej kupil samochdd, rzeczywiscie byla jego wlascicielem. W ocenie Sadu
w tym kontekscie poprzestajac jedynie na sprawdzeniu dokumentéw i uznaniu, ze na tej podstawie samochéd nie jest
obarczony wada prawna (jaka jest obarczony samochéd pochodzacy z kradziezy), a w konsekwencji dopuszczenie go do
obrotu na terenie kraju, to powod, dzialajac w taki sposdb, wzial na siebie ujemne skutki ewentualnego stwierdzenia,
iz sprzedany towar, (samochdd) jest niezgodny z umowa. Innymi slowy ryzyko gospodarcze dopuszczenia do obrotu
samochodu kradzionego obcigza powoda i to na nim spoczywa obowiazek stworzenia takiej organizacji obrotu, aby
wykluczyé mozliwo$¢é wprowadzenia do sprzedazy samochodu kradzionego. Sad stwierdzil, ze nawet przy przejeciu,



iz powdd nie byl prawnie zobowiazany do zwrotu kwoty 8.000 zl, jego $wiadczenie odpowiadalo obowiazkowi
akceptowanemu przez spoleczenstwo, kazdy bowiem w takiej sytuacji czul by sie oszukany i w zwigzku z tym
od sprzedawcy oczekiwalby zwrotu §wiadczenia, jeSli okazaloby sie, ze sprzedany samochod jest kradziony i ze w
konsekwencji nie bedzie on stanowit jego wlasnosci.

Sad wskazal, iz skoro pozwana jako nabywajaca rzecz od powoda, tj. jak sie p6Zniej okazalo od osoby nieuprawnionej,
nie byla zobowigzana wobec niego do zaplaty ceny nabycia, to tym bardziej, sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego nalezy oceni¢ zgloszone roszczenie o zaplate czeSci ceny sprzedazy. Nabycie bowiem rzeczy od
osoby nieuprawnionej do jej rozporzadzania, nawet jezeli miedzy osoba ta, a nabywca zawarta zostala umowa
sprzedazy, nie jest nabyciem na podstawie umowy sprzedazy. Przeniesienie wlasnoSci w wyniku umowy sprzedazy
wymaga mianowicie, zeby sprzedawca byt wlaScicielem rzeczy sprzedanej (art. 535 k.c.). Nabycie rzeczy od osoby
nieuprawnionej do jej rozporzadzania jest szczegdlnym sposobem nabycia wlasnosci, ktérego podstawe stanowi art.
169 § 1 k.c. Nabyweca rzeczy od osoby nieuprawnionej nie jest zobowigzany do zaplacenia ceny sprzedazy - ani zbywcy,
ani rzeczywistemu wlascicielowi rzeczy sprzedanej. Sad wskazal, ze takze z powyzszego powodu, powddztwo winno
zosta¢ oddalone jako sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego.

Sad Rejonowy zaznaczyl, iz stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony w oparciu o zlozone w sprawie przez
powoda i pozwang dokumenty, ktorych tres¢ w zasadzie nie byla przez zadna ze stron kwestionowana. Kwestia zbycia
pojazdu przez powoda na rzecz pozwanej byla poza sporem, zatem ten fakt Sad ustalil jako niesporny i towarzyszace
mu okolicznoéci nabycia. Takze poza sporem lezaly ustalenia faktyczne, jakie znalazly sie u podstaw rozstrzygniecia
o umorzeniu dochodzenia wobec powoda. Istotng cze$é stanu faktycznego w zakresie przekazania przez powoda
kwoty dochodzonej pozwem, Sad ustalil na podstawie zeznan powoda dajgc im wiare w caloSci, albowiem w ocenie
Sadu to jego zeznania byly logiczne i konsekwentne, nadto nie bylo dowodu, ktéry w sposéb wiarygodny podwazylby
wersje zdarzen podang przez powoda. Zabraklo zeznan $wiadka P. K., ktéry byl bezposrednim swiadkiem rozmowy,
stanowiacej istote sporu (cause $wiadczenia powoda), a takze odbiorca tego $wiadczenia, $§wiadek ten bowiem,
korzystajac z prawa do odmowy zeznan, jako syn pozwanych odmoéwil ich zlozenia. Zeznania zas pozwanej i pozwanego
zdaniem Sadu byly niewiarygodne. Zaréwno pozwany, jak i pozwana zaslaniali sie niepamiecia i w nielogiczny,
niezrozumialy wrecz spos6b wyjasniali, ze nie wiedza nic o tym, aby ich syn bral od powoda pienigdze w kwocie 8.000
z}. Sad stwierdzil, ze nieprawdopodobne jest bowiem, to by pozwani nie rozmawiali w domu na ten temat, skoro byl to
powazny problem w rodzinie, toczyly sie postepowania karne, domagali sie od powoda jakiej$ rekompensaty, trudno
wiec da¢ wiare temu, ze nic na ten temat nie wiedza, bo nie bylo rozméw w domu na ten temat, czy tez przez telefon
ten temat nie byl poruszany pomiedzy nimi samymi, jak i z synem. Thumaczenia w tym zakresie zaréwno pozwanej,
jak i pozwanego Sad I instancji uznat za pokretne i zmierzajace jedynie do tego, by nie udzieli¢ jasnej odpowiedzi,
cho¢ jednocze$nie zeznaniom pozwanej zlozonym przez nia po zlozeniu roty, nie sposéb przypisa¢ zarzutu falszywych
zeznan, skoro pozwana zaslaniala sie w trakcie postepowania cywilnego niepamiecig i brakiem dostatecznej wiedzy.
Nadto, zeznaniom pozwanej Sad nie dal wiary z tego wzgledu, iz pomimo, ze zaslaniala sie niepamiecia, to jednak
skladajac wyjaénienia w postepowaniu karnym, przyznala, ze jej maz z synem otrzymali pieniagdze w kwocie 8.000
zlotych, w postepowaniu cywilnym nie potrafila jednak tego racjonalnie wyjasnié i rozwina¢, pomimo, iz odczytano
jej, zarbwno jej wyjadnienia, jak i zeznania jej syna zlozone w tej kwestii w postepowaniu karnym. Z powyzszych
wzgledow, Sad Rejonowy dat wiare w calo$ci zeznaniom pozwanego i na ich podstawie ustalil w sprawie stan faktyczny.
Pozwanym Sad dal wiare jedynie co do tego, ze powod nie kontaktowal sie z nimi w sprawie zwrotu czeéci ceny,
albowiem w tym zakresie zeznania te zbiezne byly z zeznaniami powoda i wzajemnie sie zazebialy.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 § 1 k.p.c., wskazujac iz wniosek
pozwanej o zwrot kosztow procesu wedlug norm przepisanych zawarty zostal w piSmie pozwanej z dnia 9 maja
2013 r. Na koszty procesu jakie poniosta pozwana zlozyly sie: wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika, ktérego
wysoko$¢ ustalono zgodnie z wnioskiem pozwanej, tj. wg. norm przepisanych zgodnie z § 6 pkt 4 wzw. z § 2 ust. 11
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (1.200,00 z1), a nadto
oplata skarbowa od udzielone pelnomocnictwa (17,00 z}).



Apelacje od powyzszego wyroku wniost powodd, zaskarzajgc go w caloSci. Skarzacy orzeczeniu temu zarzucil:

1) nie rozpoznanie istoty sprawy wyrazajace sie w braku jednoznacznie wskazanej podstawy prawnej, na podstawie
ktorej Sad opart oddalenie powodztwa, co uniemozliwia sformulowanie konkretnych zarzutéw o charakterze
materialno-prawnym i jednocze$nie uchyla zaskarzony wyrok spod kontroli instancyjnej;

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia co mialo wplyw na tre$¢ wyroku poprzez wadliwe
ustalenie, ze skarzacy nie $§wiadczyl kwoty 8 tys. zl na rzecz pozwanych, skoro sama pozwana przyznala, ze pienigdze
zostaly przekazane jej mezowi i synowi P. K., a nadto na blednym przyjeciu, ze powod nie kontaktowat sie z pozwanymi
w sprawie zwrotu czesci ceny skoro okoliczno$é ta bezspornie wynika chociazby z wezwania do zaplaty z dnia 21
grudnia 2012 r.;

3) sprzeczno$c istotnych ustalen sadu z trescia zebranego w sprawie materialu, polegajaca na przyjeciu, ze powod nie
przedstawil zadnego dowodu na okoliczno$¢ tego, ze powo6d na rzecz pozwanych Swiadezyt kwote 8 tys. zl, pomimo
iz okoliczno$¢ ta w sposob jednoznaczny wynika z akt postepowania karnego, ktéry to dowdd zostat zaoferowany
przez powoda i Sad z tego dowodu korzystal, nadto z przestuchania powoda i zeznah pozwanej M. K., a nadto
sprzeczno$c¢ polegajaca na wyprowadzeniu blednego wniosku, ze skarzacy nie §wiadczyl na rzecz pozwanych 8 tys. zl,
przy prawidlowym ustaleniu i poprawnej ocenie zeznan pozwanych jako niewiarygodne i pokretne przy jednoczesnym
uznaniu za w pelni wiarygodne zeznania powoda;

4) naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez btedna ocene dowodoéw tj. zeznan pozwanych M. K. (1) i jej meza, przy czym
wadliwej oceny skarzacy upatruje w przypisaniu M. P. woli w obnizeniu ceny za samochdd o 8 tys. zl, w sytuacji gdy
jak wynika z przyjetego przez sad dowodu z opinii I. G. warto§¢ samochodu na dzien 9 pazdziernika 2008 r wynosila
15.400 zk;

5) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nienalezyte uzasadnienie wyroku, wyrazajace sie brakiem wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialu, brakiem wskazania jednej podstawy prawnej oddalenia powodztwa,
brakiem wyjasnienia dlaczego wskazywany jest przepis art. 560 k.c. obok art. 411 pkt. 1 k.c.iart. 169 k.c., co wrezultacie
nie pozwala skarzgcemu na weryfikacje dokonanej oceny i uchyla takze wyrok spod kontroli instancyjne;j.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd wniodst o: uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania za II
instancje.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda okazala sie nieuzasadniona.

Zdaniem Sadu Odwolawczego, Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w zakresie wystarczajacym
dla poczynienia ustalen faktycznych majacych wplyw na zastosowanie przepiséw prawa materialnego. Zgromadzone
w sprawie dowody poddal wszechstronnej, wnikliwej ocenie, ustalajac prawidlowo stan faktyczny sprawy. Ocena
dowodow przeprowadzona przez Sad Rejonowy, zdaniem Sadu Okregowego, odpowiada wymogom stawianym przez
przepis art. 233 § 1 k.p.c., uwzglednia caly zgromadzony w sprawie material dowodowy i tym samym pozostaje pod
ochrong wynikajgca z powolanego przepisu. Nie nosi ona cech dowolnoéci, szczegdtowo odnosi sie przeprowadzonych
w sprawie dowodéw. W tym stanie rzeczy zarzuty powoda dotyczgce naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
nie zaslugiwaly w tym zakresie na uwzglednienie. Podkre$li¢ przy tym nalezy, ze skuteczne postawienie zarzutu
naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania
swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie o innej niz przyjal sad wadze (doniostosci)
poszczegblnych dowodow iich odmiennej ocenie niz ocena sadu. W niniejszej strona sprawie powodowa nie wykazala,



by Sad Rejonowy naruszyl powolane zasadom logiki lub doswiadczenia zyciowego. Nadto podnies$¢ nalezy, iz Sad I
instancji w sposdb wystarczajacy i przekonujacy uzasadnil, dlaczego przyznal walor wiarygodnosci wskazanym przez
siebie dowodom. Nie sposéb dostrzec w tresci uzasadnienia argumentoéw nielogicznych, sprzecznych z zasadami
doswiadczenia zyciowego, czy bedacych przejawem niekonsekwencji Sadu. Dlatego tez brak podstaw do uznania, iz
Sad ten dokonal oceny materialu dowodowego w spos6b dowolny lub pobiezny.

Sad Odwolawczy, podziela przeprowadzona przez Sad I instancji ocene zgromadzonych w sprawie dowodow, tym
samym akceptuje poczynione w oparciu o te ocene ustalenia faktyczne uznajac je za wlasne, bez ich ponownego
przytaczania.

Po dokonaniu analizy materiatu dowodowego stwierdzi¢ nalezalo, ze Sad Rejonowy rozstrzygnal o istocie sprawy, a
wydany przez niego wyrok odpowiadal prawu i orzeczenie to nalezalo utrzymaé¢ w mocy, jednak z nieco odmienng
argumentacja niz ta, ktora zostala przedstawiona w uzasadnieniu wyroku Sadu Rejonowego.

W pierwszym rzedzie stwierdzi¢ nalezy, ze istotnym z punktu widzenia sprawy, a czego zdaja sie nie dostrzegaé
obie strony postepowania jest to, ze ocena skutkow okreslonych dzialan inaczej przedstawia sie na gruncie prawa
cywilnego, a zgola inaczej na gruncie prawa karnego.

W myél art. art. 11 k.p.c. ,ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do
popehienia przestepstwa wigza sad w postepowaniu cywilnym”. Cytowany przepis okresla prejudycjalnosé, czyli
moc wigzaca prawomocnych wyrokdow karnych skazujacych, stanowigca odstepstwo od zasady bezposredniosci,
swobodnej oceny dowodow i niezawisloSci sedziego. Sad cywilny zwigzany jest tylko ustaleniami dotyczacymi
popehienia przestepstwa - a wiec okoliczno$ciami skladajacymi sie na jego stan faktyczny, czyli osoba sprawcy,
przedmiotem przestepstwa oraz czynem przypisanym oskarzonemu - ktére znajduja sie w sentencji wyroku. Oznacza
to, ze sad - rozpoznajac sprawe cywilng - musi przyjaé, ze skazany popekil przestepstwo przypisane mu wyrokiem
karnym. Zwigzanie wymienionymi ustaleniami dotyczy jedynie prawomocnych wyrokéw karnych skazujacych. A
contrario, sad cywilny nie jest zwigzany ustaleniami wyroku uniewinniajacego, umarzajacego postepowanie z
powodu okoliczno$ci wylaczajacych dopuszczalno$c postepowania karnego (umorzenie bezwarunkowe), warunkowo
umarzajacego postepowanie, a takze wyrokiem nakazowym. Powyzsze, co oczywiste dotyczy takze postanowien
prokuratora, jako ze w ogo6le nie dotyczy ich dyspozycja art. 11 k.p.c.

Przenoszac powyzsze rozwazania na realia rozpoznawanej sprawy nalezalo stwierdzi¢, ze sad cywilny nie byl zwiazany
wyrokiem karnym wydanym w sprawie II K 115/11, ktérym uniewinniono powoda od czynu opisanego w art. 270
§ 1 k.k. tj. falszerstwa dokumentu ani postanowieniem Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Goleniowie z dnia
30.11.2011 1., w sprawie Ds. 2653/11, ktorym umorzono postepowanie karne wobec powoda na skutek przyjecia,
iz nie dopuscil sie czynu zabronionego w postaci paserstwa tj. sprzedazy rzeczy pochodzacej z kradziezy. Powyzsze
orzeczenia pozostawaly bez jakiegokolwiek wplywu na rozstrzygniecie Sadu cywilnego i miat on obowigzek czynic¢
wlasne ustalenia. Powyzsze jest konsekwencja tego, ze inny jest zakres odpowiedzialno$ci karnej, ktoéry zostal
okreslony ustawa karna, a inny odpowiedzialnosci o charakterze cywilnym, ktéra bierze pod uwage nie tylko to
co jest zagrozone sankcja karng, ale kazda bezprawno$¢ dzialania, naruszenia zasad wspolzycia spolecznego oraz
postanowien laczacych strony umowy. Pomimo zatem tego, ze powod nie zostal uznany za winnego sprzedazy auta
pochodzacego z kradziezy, to w zadnym razie nie zmienia to faktu, iz auto pochodzilto z kradziezy, co na gruncie prawa
cywilnego implikowalo wniosek, ze powod nie mogl dokonaé jego skutecznego zbycia.

W sprawie niniejszej zasadnicze znaczenie nadano kwestii tego, w jaki sposéb nastapil zwrot kwoty 8.000 zlotych
dochodzonej pozwem, a konkretnie tego do czyich rak mialo to nastapié¢. Sad Okregowy dostrzega rozbiezno$c¢
pomiedzy treScia zeznan zlozonych przez pozwana w sprawie niniejszej, a tymi w postepowaniu karnym. Z protokotu
przestuchania pozwanej w sprawie II K 115/11 z dnia 22.03.2012 r., zalgczonego w poczet materialu dowodowego
niniejszej sprawy wynika, ze M. K. (1) oSwiadczyla, ze , Maz z synem otrzymali te pieniadze. To byla kwota 8.000
zlotych”. Tymczasem w toku niniejszego postepowania w sposob kategoryczny zaprzeczyla powyzszej okolicznosci,
badz zaslaniala sie niewiedza. W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage, iz P. K. (syn pozwanych) w zlozonych na rozprawie



karnej w dniu 21.06.2012 r., zeznaniach z ktérego protokot zostal zalgczony w poczet materialu sprawy zeznal, ze cyt;
,» matka otrzymala 8 tys. zlotych”. W §wietle powyzszego trudno powyzszym zeznaniom przyznaé¢ walor wiarygodnych.

Tym niemniej, skupiajgc sie na powyzszym stronom umknat inny i istotny z punktu widzenia niniejszej sprawy
fakt. Dostrzec nalezalo bowiem, iz powodem, dla ktérego doszlo do przesuniecia majatkowego kwoty 13.000 zlotych
pomiedzy pozwana a powodem byla umowa sprzedazy samochodu marki M. (...).

Przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenies¢ na kupujacego wlasnoéc¢ rzeczy i wydaé mu rzecz, a
kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebraé i zaplaci¢ sprzedawcy cene ( art. 535 k.c.).

Umowa sprzedazy jest umowa dwustronnie zobowigzujaca. Skutkiem jej zawarcia sprzedawca zobowiagzuje sie
przenies¢ ,, wlasno$¢ rzeczy lub prawa” na kupujacego, a obowigzkiem tego ostatniego jest zaplata ceny. Tym samym
umowa ta jest umowa wzajemna, albowiem $wiadczenie jednej strony jest odpowiednikiem Swiadczenia drugiej
strony.

Dla sprawy znaczenie ma to, ze z istoty sprzedazy wynika zobowiazanie do spowodowania, aby wlasnos¢ rzeczy zostala
przeniesiona na nabywce- czyli kupujacego. W tym miejscu godzi sie zauwazyc¢, ze dla przeniesienia wlasnoéci rzeczy
sprzedawca musi by¢ jej wlaScicielem, ale niekoniecznie. Dla skutecznego przeniesienia wlasnosci rzeczy wystarczy,
by mial uprawnienia z innego tytulu np. z umowy zlecenia ( art. 734 k.c.), umowy agencyjnej ( art. 758 § 2 k.c.), komisu
(art. 765 k.c.), przewozu ( art. 787 § 2 k.c.), skladu ( art. 854 § 3 k.c.)- tak Sad Najwyzszy z wyroku z dnia 19 kwietnia
2001 roku, IV CKN 329/00.

Podstawowa zasada dotyczacg nabycia praw translatywnych brzmi, ze ,, nikt nie moze przenies¢ wiecej praw niz
sam posiada”. Oznacza to tyle, ze nabycie prawa jest mozliwe tylko o tyle, o ile zbywca sam byl uprawniony do
rozporzadzenia rzecza lub tez zostal upowazniony do zbycia cudzego prawa. Sad tez pod pojeciem osoby ,nie
uprawnionej do rozporzadzenia rzecza” nalezy rozumiec taka, ktorej nie przystugiwalo prawo witasnosci, jak i taka,
ktéra nie zostala upowazniona przez wlasciciela do przeniesienia wlasnosci.

W sprawie niniejszej, jak sygnalizowano na wstepie pozbawiona znaczenia byla okoliczno$é, ze powod nie zostal
uznany za winnego przestepstwa sprzedazy rzeczy pochodzacej z kradziezy ( paserstwo). Powyzsze bowiem nie zmienia
faktu, iz przedmiotem zawartej pomiedzy powddka a pozwanym umowy sprzedazy bylo auto, ktore pochodzilo z
kradziezy. Konsekwencja powyzszego bylo to, ze powod zawierajac umowe sprzedazy rzeczonego pojazdu nie byl jego
wlaécicielem, a pozostawal nim w dalszym ciggu D. B., ktory utracil prawo do wladania nim wbrew swojej woli. W tej
sytuacji powod z racji tego, ze nie byl osoba uprawniona do jego zbycia, to nie mdgl przenie$é na pozwana wlasnosci
samochodu M. (...), a to z kolei oznacza, ze brak bylo podstaw do tego, aby pozwana byla zobowiazana do zaplaty na
jego rzecz kwoty 13.000 zlotych.

Oceniajac w tym kontekécie przesuniecie majatkowe dokonane przez powoda na rzecz pozwanej w kwocie 8.000
zlotych, nie sposéb przyja¢, aby zwrot czeSci ceny sprzedazy - bo taki charakter strony nadaly tej czynnosci,
byl pozbawiony podstaw. Skoro bowiem umowa sprzedazy nie wywolala zadnych skutkéw prawnych w postaci
przeniesienia wlasno$ci to pozwana nie byta zobowigzana w ogdle do zaplaty ceny.

Przypomnie¢ nalezy, iz §wiadczeniu towarzyszyly ustalenia, ze kwota zostanie zwr6cona jezeli okaze sie, ze auto nie
jest kradzione ( vide zeznania M. P. (1)- ,, przekazujac te pieniadze umoéwiliSmy sie, ze ja zwracam te 8.000 zlotych
na poczet zaplaconej ceny do czasu wyjasnienia calej sprawy” (...) ,, P. powiedzial, ze jezeli okaze sie, ze auto nie jest
kradzione i wszystko sie wyja$ni to mi te pieniadze zwroci. Ja na to przystalem”). Z samego tylko faktu, ze dzialania
powoda na gruncie prawa karnego nie zostaly ocenione jako wypelniajace znamiona czynu zabronionego, nie oznacza,
ze moze on zada¢ zaplaty za auto, ktérego wlascicielem nigdy nie byl a co za tym idzie nie mog} skutecznie przenie$é
jego wlasno$ci. Na gruncie prawa cywilnego zadanie przez powoda w takich okoliczno$ciach zwrotu ceny nie moze
zosta¢ uwzglednione, albowiem to wlaénie ono jest pozbawione jakiejkolwiek podstawy.



Odnoszac sie dalej zarzutow apelacji wskazaé nalezy, iz wbrew twierdzeniom apelujacego Sad Rejonowy wskazal
podstawe prawna, na jakiej oparl swoje rozstrzygniecie, a mianowicie art. 411 k.c., zatem niezasadny okazalo sie
twierdzenie, iz w ten sposéb naruszony zostat przepis art. 328 § 1 k.p.c.

W tym stanie rzeczy, na mocy art. 385 k.p.c., orzeczono jak w punkcie 1 sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 98 § 11 § 13 ust. 1 pkt
1w zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokacie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Powyzsze
znalazlo swoj wyraz w punkcie 2 sentencji.
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