Sygn. akt II Ca 1290/14
POSTANOWIENIE
Dnia 12 grudnia 2014 roku
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Iwona Siuta (spr.)
Sedziowie: SO Wieslawa Buczek-Markowska
SO Mariola Wojtkiewicz
po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2014 r. w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku I. W. (1) i H. W. (1)
z udzialem Gminy (...)
o wykreSlenie prawa uzytkowania wieczystego
na skutek apelacji uczestnika
na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin- Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie
z dnia 13 pazdziernika 2014 r., w sprawie sygn. akt Dz.KW. (...), KW nr (...)
postanawia:
I. zmieni¢ zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze wpis wykreslié i wniosek oddalié,

II. zasqdzié od wnioskodawcowI. W. (1) i H. W. (1) solidarnie na rzecz uczestnika Gminy (...) kwote
90 (dziewieédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 1290/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Szczecin- Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie w dniu 10 paZzdziernika 2014 r. uwzgledniajgc skarge
wnioskodawcow na orzeczenie referendarza sadowego, dokonal wpisu w dziale II ksiegi wieczystej Kw (...), poprzez
wykreélenie wpis6w dotyczacych uzytkowania wieczystego.

W odpowiedzi na powyzszy wpis uczestnik w wywiedzionej apelacji zaskarzyl wpis w caloSci i wnidst o jego zmiane
poprzez oddalenie wniosku o dokonanie wykreslenia wpis6w dotyczacych wieczystego uzytkowania gruntu w KW
nr (...) oraz zasadzenie solidarnie od wnioskodawcow na swoja rzecz kosztow niniejszego procesu, w tym kosztow
zastepstwa radcowskiego wedlug norm przepisanych.

Skarzacy zarzucil orzeczeniu:

L. istotne naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na wynik rozstrzygniecia sprawy, tj.



- art. 626° k.p.c., poprzez jego bledna wykladnie, przyjmujaca, ze nie zachodza przeszkody do dokonania
wpisu polegajacego na wykre$leniu prawa uzytkowania wieczystego, mimo iz wnioskodawcy przedlozyli jedynie
o$wiadczenie o zrzeczeniu sie tego prawa,

- art. 6265 § 2 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze sad prowadzacy ksiegi wieczyste, rozpoznajac wniosek o wpis do
ksiegi wieczystej, ogranicza sie do badania tre$ci wniosku i dolaczonych do niego dokumentéw jedynie pod wzgledem
formalnym podczas gdy podstawa wpisu powinna by¢ zbadana i oceniona réwniez pod wzgledem jej skutecznosci
materialne;j.

II. naruszenie prawa materialnego, j.:

- art. 33 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami poprzez niewlaéciwe zastosowanie tego przepisu w
stanie faktycznym sprawy i uznanie, ze uzytkowanie wieczyste wygasa rowniez poprzez zlozenie o$wiadczenia o
zrzeczeniu sie tego prawa, podczas gdy przepis ten dopuszcza wygasniecie wieczystego uzytkowania w enumeratywnie
wymienionych przypadkach, ktore zrzeczenia sie nie obejmuja.

- art. 16 u.g.n. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji przyjecie, ze zrzeczenie sie prawa uzytkowania
wieczystego przez osoby fizyczne jest dopuszczalne.

- polegajace na zastosowaniu nieistniejacej normy, tj.: przepisu art. 179 k.c., ktory zostal uchylony, zamiast przepisu

art. 902" k.c.. ktory stanowi, ze wyzbycie sie wlasnoéci nieruchomosci jest mozliwe na podstawie umowy z gmina
lub Skarbem Panstwa, w ktorej wilasciciel zobowiazuje sie do nieodplatnego przekazania im nieruchomosci i w
konsekwencji przyjecie, ze o§wiadczenie wnioskodawcow o zrzeczeniu sie prawa uzytkowania wieczystego jest wazne
i skuteczne.

W uzasadnieniu apelujacy podniosl, iz jego zdaniem Sad Rejonowy blednie przyjal, ze nie zachodza przestanki do
oddalenia wniosku o wpis polegajacy na wykredleniu prawa uzytkowania wieczystego pomimo, ze o§wiadczenie o
zrzeczeniu sie prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci opisanej w KW (...) zlozone przez wnioskodawcow
w formie aktu notarialnego bylo nieskuteczne. Wskazal, iz w rozumieniu przepisu 626° k.p.c., przeszkoda
materialnoprawna zachodzi woéwczas, jezeli wniosek o dokonanie wpisu spelnia wymagania formalne, lecz zalaczony
do niego dokument jako podstawa wpisu, w zestawieniu ze stanem prawnym wynikajacym z ksiegi wieczystej,

czyni wpis bezzasadnym. Wedlug skarzacego w niniejszej sprawie doszlo do istotnego naruszenia przepisu art. 626°
k.p.c., polegajacego na braku analizy dolaczonego do wniosku o§wiadczenia wnioskodawcédw o zrzeczeniu sie prawa
uzytkowania wieczystego pod wzgledem jego waznoSci i skutecznoSci. Apelujacy zwrocil uwage, iz Sad 1 instancji
rozpoznajac wniosek o wpis do ksiegi wieczystej, ograniczyl sie do badania tresci wniosku i dolaczonych do niego
dokumentéw jedynie pod wzgledem formalnym. Skarzacy powolujac sie na postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
18 czerwca 2009 1., (II CSK 4/09) zaznaczyl, iz jest to poglad bledny, poniewaz czynno$é stanowigca podstawe
wpisu powinna by¢ zawsze zbadana i oceniona przez sad pod wzgledem jej skutecznoSci materialnej. Dodal, iz

przepis art. 6268 k.p.c. nie moze byé¢ rozumiany i stosowany w sposéb ograniczajacy role sadu w postepowaniu
wieczystoksiegowym do realizacji funkcji wylacznie rejestracyjno-ewidencyjnych, z pominieciem funkcji kontrolno-
badawcze;j.

Skarzacy podnidsl, iz zgodnie z art. 33 pkt 1 u.g.n. uzytkowanie wieczyste wygasa z uplywem okresu ustalonego
w umowie albo przez rozwigzanie umowy przed uplywem tego okresu. Dodal, iz ustawodawca przewidzial katalog
zamkniety przypadkéw, w ktorych nastepuje wygaéniecie prawa uzytkowania wieczystego i ktéry nie obejmuje
o$wiadczenia o zrzeczeniu sie tego prawa, na podstawie ktérego w niniejszej sprawie naruszajac przepis prawa
materialnego sad wieczystoksiegowy dokonal wykreslenia wpisu. Apelujacy nadmienil, iz Sad Rejonowy naruszyl
roéwniez norme prawna zawartga w art. 16 u.g.n., ktéra dotyczy wylacznie zrzekania sie wlasno$ci nieruchomosci
przez panstwowe lub samorzadowe osoby prawne na rzecz wlascicieli tych oséb - odpowiednio Skarbu Panstwa lub
jednostki samorzadu terytorialnego i nie dotyczy zrzekania sie wlasno$ci nieruchomosci przez innych wlascicieli niz



panstwowe lub samorzadowe osoby prawne. Skarzacy podkreslil, iZ powyzszy przepis nie pokrywa sie z regulacjami
zawartymi w nieobowigzujacym juz art. 179 k.c., ktéry utracit moc z dniem 15 lipca 2006 r. w wyniku wyroku TK
z dnia 15 marca 2005 r., (K 9/04, OWSS 2005, nr 4, poz. 5.) Obowigzywanie w tym samym czasie art. 16 ust. 1
u.g.n. wylaczalo bowiem zrzekanie sie wlasno$ci nieruchomosci przez panstwowe i samorzadowe osoby prawne z
zakresu dzialania tego przepisu, a dodatkowo art. 16 ust. 1 u.g.n. regulowal zrzeczenie sie przez te osoby prawne prawa
uzytkowania wieczystego, czego nie regulowat art. 179 k.c. Wedlug apelujacego Sad I instancji nie zastosowal sie do
wskazanego przepisu i w konsekwencji przyjal, ze zrzeczenie sie prawa uzytkowania wieczystego przez osoby fizyczne
jest dopuszczalne.

Skarzacy powolal sie przy tym na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2013 r., (III CZP 81/13),
dotyczaca zrzekniecia sie praw przyshugujacych uzytkownikowi wieczystemu, zgodnie z ktéra, na gruncie aktualnie

obowigzujacego prawa, zgodnie z art. 902" k.c., moze to nastapi¢ w drodze umowy o bezplatne przekazanie prawa
do nieruchomo$ci pomiedzy uprawnionym a gming lub Skarbem Panstwa. Tryb wyzbywania sie prawa przez umowe
z gming lub Skarbem Panstwa o wiele lepiej nadaje sie do uregulowania zlozonej sytuacji prawnej, jaka wiaze sie
z wyzbyciem sie uzytkowania wieczystego, niz jednostronne zrzeczenie sie tego prawa na podstawie analogicznie
stosowanego art. 246 k.c. Apelujacy podzielil tez stanowisko Sadu Najwyzszego, ze uzytkowanie wieczyste jest
prawem, z ktorym zwiazany jest obowiazek uprawnionego do zaplaty stalych oplat na rzecz wlasciciela nieruchomosci
obcigzonej i z ktorym z reguly zwigzane jest prawo wlasnosci do budynkéw wzniesionych na gruncie oddanym w
uzytkowanie wieczyste. Nadmienil rowniez, ze stosownie do tresci art. 237 k.c., do zbycia uzytkowania wieczystego
nalezy stosowa¢ odpowiednio przepisy o przeniesieniu wlasnoSci. Wobec powyzszego skarzacy stwierdzil, iz do
wyzbycia sie prawa uzytkowania wieczystego odpowiedniejsze sa przepisy dotyczace wyzbycia sie prawa wlasno$ci.

W zwigzku z powyzszym apelujacy doszedt do przekonania, iz Sad Rejonowy dokonujac wykreSlenia wpisu
dotyczacego uzytkowania wieczystego na postawie przedstawionego aktu notarialnego, w ktérym wnioskodawcy
zrzekli sie uzytkowania wieczystego dzialki gruntu nr (...) polozonej w S. przy ul. (...), obreb ewidencyjny 77 o (...),
dla ktoérej prowadzona jest KW o nr (...), dokonal naruszenia prawa materialnego, polegajacego na zastosowaniu

nieistniejacej normy prawnej, zamiast w drodze analogiae legis art. 902( Vk.c., zwlaszeza, 7e jak przyjat Sad Najwyzszy,
do wyzbycia sie prawa uzytkowania wieczystego odpowiedniejsze sa przepisy dotyczace wyzbycia sie prawa wlasnosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Przepis art. 626° §2 k.p.c. okresla kognicje sadu pierwszej instancji przy dokonywaniu wpisu i sadu apelacyjnego przy
rozpoznawaniu apelacji od wpisu. Zgodnie z jego treScia, rozpoznajgc wniosek o wpis sad bada jedynie tres¢ wniosku,
tre$¢iforme dolaczonych do wniosku dokumentéw oraz tre$¢ ksiegi wieczystej, przy czym- na co trafnie zwroécil uwage
skarzacy- w ramach kognicji sadow wieczystoksiegowych miesci sie rowniez badanie i kontrola czynnoéci stanowiacej
podstawe wpisu pod wzgladem jej skuteczno$ci materialnej (postanowienie SN z dnia 25 lutego 1963 r., OSN 11/64,
poz. 36, z dnia 21 kwietnia 2005 r., III CK 446/04 nie publ.).

W mysél za$ art. 626° k.p.c. sad oddala wniosek o wpis, jezeli brak jest podstaw albo istnieja przeszkody do jego
dokonania. I tak sad wieczystoksiegowy moze odmoéwié¢ wpisu, jezeli z urzedu powezmie wiadomo$¢ o istniejacej
przeszkodzie do jego dokonania (postanowienie SN z dnia 15 grudnia 2005 r., V CK 54/05 nie publ.). Podstawe do
wydania postanowienia odmawiajacego dokonanie wpisu moga stanowi¢ okolicznoSci, ktore doszly do wiadomosci
sadu w inny sposéb niz przy badaniu tre$ci wniosku i dolaczonych do niego dokumentéw badz ktore wynikaja z tresci
ksiegi wieczystej lub sa powszechnie znane. Sad prowadzacy ksiegi wieczyste ocenia, czy okoliczno$ci te maja dla
wpisu istotne znaczenie i jaka maja moc dowodowa. Jezeli wiec z tresci innego wniosku i dolaczonych do tego wniosku
dokumentow sad powezmie wiadomo$¢ uzasadniajaca odmowe dokonania wpisu z wniosku rozpoznawanego, to
powinien wydaé postanowienie odmawiajace jego dokonania.



Przenoszac powyzsze w realia taje sprawy wskaza¢ nalezy, ze ksiega wieczysta Kw (...) prowadzona jest dla
nieruchomo$ci stanowiacej dziatke nr (...) polozona w S. przy ul. (...). W dziale II jako wlaSciciel ujawniona jest Gmina
M. Szczecin, za§ wieczystymi uzytkownikami nieruchomosci sg I. W. (2) oraz H. W. (2) na zasadzie malzenskiej
wspolnosci ustawowej. W dniu 29 lipca 2014 r. uzytkownicy wieczySci w formie aktu notarialnego (rep. A 5505/2014)
zlozyli o§wiadczenie o zrzeczeniu sie prawa wieczystego uzytkowania skladajac jednoczes$nie wniosek o wykreslenie
wpisow dotyczacych prawa wieczystego uzytkowania wobec zrzeczenia sie przez uprawnionych tego prawa.

Z przepisOw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2014 r. poz., 518) wynika,
ze wygasdniecie uzytkowania wieczystego nastepuje na skutek uplywu okresu ustalonego w umowie albo przez
rozwigzanie umowy przed uplywem tego okresu (art. 33 ust. 1 ustawy). W przypadku uzytkowania wieczystej,
ustawodawca nie przewidzial natomiast ogolnej mozliwosci wyzbycia sie takiego prawa. W przepisie art. 16 ww.
ustawy uregulowal jedynie mozliwo$¢ zrzeczenia sie tego prawa, ale tylko przez okreslone osoby i w odniesieniu do
okres$lonych nieruchomo$ci. Artykul ten dotyczy wylacznie zrzekania sie wlasnoSci nieruchomosci przez panstwowe
lub samorzadowe osoby prawne na rzecz wlascicieli tych os6b - odpowiednio Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu
terytorialnego. Nie dotyczy on zrzekania sie przez te jednostki innych praw do nieruchomoéci. Nie dotyczy takze
zrzekania sie wlasnoS$ci nieruchomo$ci przez innych wlascicieli anizeli panistwowe lub samorzadowe osoby prawne.
Nie oznacza to jednak, iz takie zrzeczenie, w przypadku oso6b fizycznych nie bylo mozliwe. Do czasu wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 15 marca 2005 r., K 9/04, dominowal poglad, ze uzytkownik wieczysty moze zrzec sie
przystlugujacego mu prawa takze w innych przypadkach, a nie tylko wtedy, gdy przepis wyraznie na to zezwala.
Zrédlem takiego zapatrywania jest fakt, iz uzytkowanie wieczyste jest prawem zblizonym do prawa wlasnosci, a
art. 233 k.c. wyraznie stanowi, ze uzytkownik wieczysty moze rozporzadzaé swoim prawem. Podstawy prawnej do
takiego zrzeczenia upatrywano w stosowanym w drodze analogii art. 179 k.c. Zrzeczenie sie wlasno$ci nieruchomosci
uregulowane w art. 179 k.c. bylo jednostronna czynnos$cig prawng, o§wiadczenie woli wlaéciciela powodowalo skutek
w postaci przeniesienia prawa wlasnoéci nieruchomosci na gmine bez jakiegokolwiek jej udzialu. Nabycie wlasnoSci
nastepowalo wiec ,pomimo woli”, a czasem nawet wbrew woli nabywcy. Przepis ten utracil jednak moc w zwigzku z
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 marca 2005 r., K 9/04, w ktérym Trybunat uznal, ze jest on sprzeczny
z Konstytucja.

W kontekscie powyzszego, poszukujac obecnie podstawy prawnej wyzbycia sie prawa uzytkowania wieczystego przez
kazdego, komu to prawo przysluguje, znaczenia nabiera poglad prawny wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z
dnia 13 grudnia 2013 r. (sygn. akt III CZP 81/13). Sad Najwyzszy wskazal tutaj, ze skoro brak jest regulacji prawnej
wprost odnoszacej sie do tej sytuacji, nalezy jej poszukiwaé w analogiae legis, czyli w zastosowaniu przepisow,
ktore regulujg sytuacje najblizsze. Kierujac sie ta wskazéwka sad ten odrzucil mozliwo$¢ stosowania w drodze
analogii przepisow, ktore reguluja zrzeczenie sie ograniczonych praw rzeczowych, uznajac, iz do wyzbycia sie prawa
uzytkowania wieczystego odpowiedniejsze sa przepisy dotyczace wyzbycia sie prawa wlasnoéci. W konsekwencji
poczynionych rozwazan Sad Najwyzszy zajat stanowisko, Ze na gruncie aktualnie obowigzujacych prezesoéw, moze to
nastapi¢ w drodze umowy o bezplatne przekazanie prawa do nieruchomoéci pomiedzy uprawnionym a gming lub
Skarbem Pafistwa (art. 902" k.c.). Obecnie zatem nabywca ma swobode w podejmowaniu decyzji co do nabycia prawa
wlasno$ci nieruchomoéci. Po wtére nabycie to moze mie¢ miejsce jedynie przy czynnym wspoldzialaniu nabywcy
(ztozeniu o$wiadczenia woli). Zdaniem Sadu Najwyzszego tryb ten o wiele lepiej nadaje sie do uregulowania ztozonej
sytuacji prawnej, jaka wiaze sie z wyzbyciem sie uzytkowania wieczystego, niz jednostronne zrzeczenie sie tego prawa.

Majac to wszystko na uwadze uznaé nalezalo, ze oSwiadczenie o zrzeczeniu sie prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomoéci opisanej w Kw (...) ztozone przez wnioskodawcoéw w formie aktu notarialnego (rep. A 5505/2014) byto
nieskuteczne. O$wiadczenie uzytkowania wieczystego o zrzeczeniu sie uzytkowania wieczystego nie prowadzi do jego
wygasniecia, nie moze stanowié¢ wiec podstawy do wykreslenia wpisu w ksiedze wieczyste;j.

W konsekwencji podzieli¢ nalezalo argumentacje apelacji, iz sad wieczystoksiegowy dokonujac wpisu na podstawie
tegoz aktu notarialnego zawierajacego jednostronne o§wiadczenie o zrzeczeniu sie prawa uzytkowania wieczystego

naruszy! prawo materialne, stosujac nieistniejaca norme prawng, zamiast w drodze analogiae legis art. 902" k.c.



Powyzsze skutkowalo konieczno$cig zmiany zaskarzonego orzeczenia poprzez wykres$lenie wpisu i oddalenie wniosku,
o czym Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzekl stanowigc jak w punkcie I
sentencji.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo w oparciu o norme art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99
k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. Koszty postepowania objely wynagrodzenie pelnomocnika uczestnika w kwocie 90 zt
obliczone stosownie do § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 7 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz., 490). Koszty zasgdzone zostaly w
punkcie II sentencji.



