Sygn. akt II Ca 1133/14
II Cz 1922/14

POSTANOWIENIE
Dnia 30 kwietnia 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Karina Marczak
Sedziowie: SO Marzenna Ernest
SO Iwona Siuta (spr.)
Protokolant: st. sekr. Sadowy Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2015 roku w Szczecinie

sprawy z wniosku U. P. i B. P.

z udzialem Gminy D.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu

na skutek apelacji uczestnika oraz zazalenia wnioskodawcéw

od postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin- Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie
z dnia 20 maja 2014 r., sygn. akt Il Ns 2475/10

1. oddala apelacje;

2. oddala zazalenie;

3. zasqdza od wnioskodawcow U. P. i B. P. solidarnie na rzecz uczestnika Gminy D. kwote 150 (sto
pieédziesiqt ) zlotych tytudem kosztow postepowania zazaleniowego;

4. ustala, ze wnioskodawcy i uczestnik ponoszq koszty postepowania apelacyjnego zwiqzane ze
swoim udzialem w sprawie.

Sygn. akt IT Ca 1133/14

II1 Cz1922/14

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 20 maja 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie 1T Wydzial
Cywilny:

I. ustanowil na rzecz Gminy D., stuzebno$¢ przesylu na czas nieokreslony, obcigzajaca nieruchomosé¢ stanowiaca
dziatki gruntu nr (...) potozong w B. gmina D., bedaca przedmiotem wlasnoéci na zasadzie wspdlnoéci ustawowej
majatkowej malzeniskiej U. P. i B. P., dla ktérej Sad Rejonowy Szczecin Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie
prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...), a polegajaca na prawie korzystania z pasa gruntu o szeroko$ci dwoch metrow
przebiegajacego w linii sieci kanalizacji deszczowej oraz na prawie wstepu na ten grunt w celu budowy, ulozenia
eksploatacji, dokonywania kontroli, przegladu, konserwacji i modernizacji, usuwania awarii, a takze wymiany sieci
kanalizacji deszczowej - w zakresie wskazanym na mapie stuzebnosci - k.213 - stanowigcej zalacznik do opinii bieglego
geodety, stanowiacej integralng cze$¢ postanowienia, a znajdujacej sie na k. 197-217 akt sprawy, z wylaczeniem
odcinka przebiegajacego przez dzialke (...), rownolegle do dzialek (...), objetego o$wiadczeniem o ustanowieniu
stuzebnosci z 5 lutego 2008 .

II. tytulem wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci zasadzil od uczestnika Gminy D. na rzecz wnioskodawcow U.
P.iB. P. solidarnie kwote 161.100 z} z ustawowymi odsetkami w przypadku op6zZnienia w platnosci,

III. oddalil wniosek w pozostalym zakresie,

IV. nakazal pobra¢ od wnioskodawcoéw solidarnie i uczestnika na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego Szczecin-
Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie kwoty po 3.488,70 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych,

V. ustalil, ze kazdy z uczestnikéw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach
irozwazaniach:

Nieruchomo$¢ zabudowana, na ktéra skladaja sie dziatki gruntu nr (...), polozona w B., gmina D., jest przedmiotem
wlasnoSci U. P. i B. P. na zasadzie wspdlnoéci ustawowej malzenskiej. Wnioskodawcy mieszkaja na terenie
przedmiotowej nieruchomosci.

Przez teren dzialek przebiegaja trasy rurociagéw, ktérymi przeplywa ciecz.

Rurociagi te zostaly umieszczone w gruncie jako inwestycja (...)w S., w latach 1988-1989, w celu odwodnienia terenu.
W owym czasie przedmiotowy teren, jaki i zblizone do niego, stanowily grunty orne.

W przebiegu sieci, na terenie nieruchomos$ci malzonkéw P. widoczne s3 trzy studzienki, w ktorych przeplywa ciecz.
W poblizu nieruchomosci wnioskodawcow znajduja sie liczne domy wielo i jednorodzinne.

5 lutego 2008 r. malzonkowie P. ustanowili na rzecz Gminy D., (...) spotka z 0.0. w S. i Spoldzielni Mieszkaniowej
(...) w S., prawo korzystania z pasa gruntu o szerokosSci 2 metréw przebiegajacego przez ich dzialtke nr (...), w linii
kanalizacji deszczowej oraz prawo wstepu na ten grunt w celu budowy ulozenia, eksploatacji, dokonywania przegladu
i kontroli, konserwacji, modernizacji i usuwania awarii - za wynagrodzeniem w wysokoS$ci 21.000 zl, ktore zostalo
uiszczone przez spotke z ograniczona odpowiedzialnos$cia.

Kanaly uloZone na terenie dzialek (...) stanowig aktualnie element systemu kanalizacji deszczowej na terenie B. i
polaczone sa z kanalizacja deszczowa, w zakresie ktorej wnioskodawcy zlozyli ww. jednostronne o$wiadczenie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji stwierdzil, iz oparty na przepisie art. 305" k.c., wniosek okazat sie
uzasadniony.

W zwigzku z faktem, ze uczestnik w pierwszej kolejnoSci kwestionowal legitymacje Gminy D. w zakresie ustanowienia
na jej rzecz shuzebnos$ci przesylu, Sad wskazal, Zze podziela stanowisko, zgodnie z ktérym takze na rzecz gminy



ustanowiona moze zosta¢ stuzebno$¢ przyjmujac za wlasna argumentacje uzasadniajaca zrownanie gminy, w $cisle
okreslonych przypadkach, z przedsiebiorca przesylowym, uznajac, ze w przedmiotowej sprawie uczestnik wykonuje
dzialalno$¢ z wykorzystaniem urzadzen przesytowych.

W pierwszej kolejnoéci Sad Rejonowy wskazal, ze niekwestionowany jest fakt, ze przedmiotowa sie¢ powstala pod
koniec lat osiemdziesigtych XX wieku, w okoliczno$ciach wskazywanych przez uczestnika, w celu odwodnienia
zwlaszcza teren6w rolnych B.. Sad podzielil jednakze stanowisko wnioskodawcéw, ze jako mienie ogélnonarodowe
zostala ona przekazana gminie na podstawie ustawy z 10 maja 1990 r. Sad I instancji zwrocil uwage, iz wraz
ze zmianami zachodzacymi w rejonie jej posadowienia zmienila sie jej funkcja, co omowil szczegétowo biegly B.
B.. Wskazal on mianowicie, ze zamierzenie inwestycyjne (...) w S., polegajace na budowie ukladu opaskowych
rowow odwadniajacych oraz podziemnych rurowych kanaléw, mialo na celu ograniczenie skutkéw zalewania
zagospodarowanych terendéw osiedli mieszkaniowych. W chwili obecnej, w zwigzku ze wzrostem atrakcyjnoéci
rejonu B. i usytuowaniem tam wielu osiedli, kanaly znajdujace sie na terenie nieruchomo$ci wnioskodawcéw
stanowia droge tranzytu $ciekdw deszczowych z osiedli (...), nadto podlaczone sa wody opadowe z kilku poses;ji
oraz nowo wzniesionego osiedla (...). Sad Rejonowy zaznaczyl, iz biegly wskazal, ze cho¢ w znajdujacej sie w aktach
sprawy dokumentacji jest mowa o drenach, co wskazywaloby na przynaleznoé¢ tej instalacji do urzadzen melioracji
szczegolowej, jednakze ogledziny w toku sporzadzania opinii nie potwierdzily ich istnienia. Wedlug Sadu zawarte
w opinii rozwazania doprowadzily bieglego do wniosku o przynaleznoéci kanaléw ulozonych na dzialkach (...) do
systemu kanalizacji deszczowej B., pozostajacych we wladaniu Gminy D.. Sad I instancji podkreslil, iz podjeta przez
uczestnika polemika z trescig opinii nie doprowadzila do jej dyskwalifikowania a co wiecej, w piSémie zawierajacym
zarzuty do niej, Gmina D. wskazala, ze nie tylko konserwuje przedmiotowe urzadzenia, ale réwniez decyduje o
dzialaniach w zakresie przebudowy kanatu znajdujacego sie na posesji wnioskodawcow.

Sad Rejonowy podniosl, iz trescia sluzebnosci przesylu jest korzystanie przez przedsiebiorce w oznaczonym
zakresie z cudzej nieruchomosci (nieruchomosci obcigzonej), w zakresie niezbednym dla zapewnienia prawidlowego
funkcjonowania urzadzen przesylowych, co w praktyce oznacza mozliwo$¢ wejécia przez przedsiebiorce, ktoremu
przystuguje stuzebno$¢ (a w praktyce jego pracownikom, podwykonawcom), na cudzy grunt obcigzony stuzebnos$cia
w celu posadowienia tam urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., usuniecia awarii, przeprowadzenia konserwacji
czy modernizacji urzadzen przesylowych. W konsekwencji stuzebnosé przesylu bedzie, co do zasady, stuzebnos$cia
czynna. Sad dodal, iz zgodnie z art. 49 § 1 k.c., urzadzenia sluzace do doprowadzania lub odprowadzania wody,
pary, gazu, pradu elektrycznego oraz inne urzadzenia podobne nie naleza do czesci sktadowych gruntu lub budynku,
jezeli wchodza w sklad przedsiebiorstwa lub zakladu. W przekonaniu Sadu I instancji, kwestia przynalezno$ci
przedmiotowego rurociagu kanalizacji deszczowej do urzadzen w rozumieniu art. 49 § 1 k.c. nie budzi watpliwosci a
tym samym nalezalo uznac, ze jedna przeslanka ustanowienia shuzebno$ci przesytu zostala spelniona.

Sad Rejonowy wskazal, iz kolejng przestanka uwzglednienia wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesyhu jest takze
wykazanie, ze przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnosci przesytu, a jest ona konieczna do
korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c. Dodatkowo, wlaSciciel nieruchomo$ci moze wowczas zadaé
odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie shuzebno$ci przesytu.

Zdaniem Sadu i ten wymog - w zakresie odmowy ustanowienia stuzebnosci - zostat w niniejszej sprawie spelniony,
gdyz uczestnik nie godzil sie na ustanowienie sluzebnosci i konsekwentnie stanowisko podtrzymywal, takze w toku
przedmiotowego postepowania.

Sad I instancji stwierdzil zatem, iz w tej sytuacji nalezalo jedynie oceni¢, czy ustanowienie stuzebnosci jest konieczne
dla prawidlowego korzystania przez uczestnika z urzadzen kanalizacji deszczowej, znajdujacych sie na nieruchomosci
wnioskodawcow. Zwazywszy, ze przedmiotowe urzadzenia to fragment instalacji kanalizacji deszczowej B., Sad uznal,
ze warunek, o ktérym mowa jest spelniony, na co zreszta jednoznacznie wskazal biegly B. B. w swej opinii.

Sad Rejonowy zwrdcil uwage, iz poniewaz przepis art. 305" k.c., nie precyzuje zakresu uprawnien wynikajacych
z ustanowienia stuzebno$ci przesylu, koniecznym jest wskazanie ich wprost w tresci orzeczenia, taka stuzebnoéc



ustanawiajacego. Decydujac w tym przedmiocie Sad miat przede wszystkim na uwadze tresé wniosku oraz fakt,
ze uczestnik nie kwestionowal zadania w tej czeSci, nie oponowat przeciw wskazywanemu zakresowi czynnosci.
W opinii Sadu I instancji, sprecyzowany we wniosku zakres czynno$ci, do jakich uprawniony mial by¢ uczestnik,
i ktory jednocze$nie wyznaczaé mial zakres uprawnienia do korzystania przez niego z nieruchomosci, odpowiada
przeznaczeniu urzadzen znajdujacych sie na nieruchomos$ci malzonkéw P. i mieéci sie w pojeciu czynnosci
niezbednych do korzystania z tych urzadzen.

Z tych wzgledow Sad Rejonowy oznaczyl zakres czynnos$ci, do wykonywania ktérych uprawnia¢ bedzie uczestnika
ustanowienie stuzebno$ci przesylu, zgodnie z zadaniem wniosku.

Sad I instancji podniosl, iz w zakresie szeroko$ci pasa gruntu, ktéry ma shuzyé uzyskiwaniu przez pracownikéw
uczestnika dostepu do urzadzen kanalizacji deszczowej, zgodne byly stanowiska uczestnikow postepowania, ze nie
powinien on przekracza¢ wnioskowanych przez malzonkéw P. 2 metréw szerokos$ci. Sad przychylil sie wiec do zadania
wniosku i okreslajac sposdb wykonywania stuzebno$ci przyjal, ze przedmiotowy pas gruntu stanowiacy droge dostepu
do urzadzen powinien mieé obszar zgodny z zadaniem w tym wzgledzie wnioskodawcow.

Wedlug Sadu Rejonowego sporng kwestig byla takze wysoko$§¢é wynagrodzenia, jakie za ustanowienie shuzebnosci
powinni otrzymac wnioskodawcy, w zwigzku z czym dopuszczony zostal dowdd z opinii bieglego z zakresu szacowania
nieruchomoéci. Sad stwierdzil, iz wysoko$¢ takiego wynagrodzenia, powinna by¢ ,,odpowiednia” do wartosci korzysci,
jaka uzyskuje przedsiebiorca wskutek ustanowienia na jego rzecz stuzebnosci przesylu i jednocze$nie uszczerbku,
jakiego doznaje wlasciciel nieruchomos$ci wskutek ograniczenia go w mozliwoéci wykonywania prawa wlasnoSci.
Dodal, iz korzy$¢ wynikajaca z ustanowienia stuzebnoéci polega przede wszystkim na mozliwosci korzystania z
cudzego gruntu w celu eksploatacji posadowionych tam urzadzen. Natomiast uszczerbek ponoszony przez wlasciciela
nieruchomos$ci, sprowadza sie do tego, ze nie moze on w stosunku do obcigzonej nieruchomosci, wykonywac szeregu
uprawnien wynikajacych z przyslugujacego mu prawa oraz, ze wykonywanie innych uprawnien (jak np., uprawnienia
do rozporzadzenia rzecza lub jej obcigzenia) nie przyniosg mu zysku, jaki osiagnalby, gdyby jego nieruchomosé nie
byta obcigzona.

Sad I instancji zauwazyl, iz w tym kontekécie przyjecie wynagrodzenia, ktére stanowi roznice pomiedzy wartoScig
nieruchomoéci obcigzonej bez ustanowionej stuzebnosci oraz z ta sluzebno$cia ustanowiona, jest odpowiednia, w
rozumieniu przepiséw ustawy. Sad podzielil w calo$ci stanowisko bieglego K. B., ze przyjeta przez niego - na uzytek
ustalenia wynagrodzenia - metoda, oddaje poziom utraty warto$ci prawa wlasnosci wnioskodawcoéw, na skutek
przebiegajacej sieci kanalizacji deszczowej. Dodal, iz biegly, w procesie wykonywania opinii poddal analizie dane
rynkowe w celu identyfikacji transakcji nieruchomosci obcigzonych urzadzeniami infrastruktury technicznej, co
doprowadzilo do ustalenia wynagrodzenia na poziomie 161.100 zl. Sad Rejonowy podzielil takze stanowisko bieglego,
ze warto$¢ stuzebno$ci wyrazona jako nalezne uczestnikowi wynagrodzenie, zawiera w sobie wielko$¢ obcigzenia
oraz jego charakter. Zwroécil przy tym uwage, ze przebieg kanalu deszczowego istotnie ingeruje w nieruchomo$é
wnioskodawcow, stanowi zwlaszcza ograniczenie w jej zagospodarowaniu, czy ewentualnym podziale a ponadto
zwazywszy na dotychczasowa funkcje przedmiotowej instalacji, czynnoSci zwigzane z jej dzialaniem zdarzaja sie
czesto, chocby ze wzgledu na niedomagania calego systemu (zalewanie i potrzeba czyszczenia).

Sad I instancji podkreslil, iz wbrew stanowisku w tym wzgledzie uczestnika, biegly uwzglednil fakt obcigzenia
uprzednio przedmiotowej nieruchomosci, co wiecej jak podal, ze szeroko$¢ paséw gruntu zajetych pod projektowanag
stuzebno$¢, nie miala- w wymiarze matematycznego precyzyjnego wyliczenia - znaczenia dla ustalenia wynagrodzenia,
gdyz zostalo ono ustalone jako réznica warto$ci nieruchomo$ci nieobciazonej i obarczonej stuzebnoscia.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania Sad przyjal, iz mimo wyraznej sprzecznoéci interes6w uczestnikdw, uczestnicy
powinni ponie$¢ te koszty stosownie do ogélnej zasady wynikajgcej z przepisu art. 520 § 1 k.p.c.

Z powyzszym postanowieniem nie zgodzil sie uczestnik, ktéry w wywiedzionej przez siebie apelacji zaskarzyl
postanowienie w czesci, tj. w zakresie punktow: I, IT oraz IV i wniost o jego zmiane w zaskarzonej czeSci poprzez
oddalenie wniosku wnioskodawcow w przedmiocie ustanowienia stuzebnos$ci przesylu i zasadzenie od uczestnika



wynikajacego z tego tytulu wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci oraz zasadzonych od wnioskodawcy kosztow
postepowania, a nadto zasadzenie od wnioskodawcow solidarnie na rzecz uczestnika kosztoéw procesu za II instancje
obejmujacego koszty zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie postanowienia w
zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego obejmujacych koszty pelnomocnika procesowego uczestnika.

Skarzacy zarzucil postanowieniu:
I. obraze prawa materialnego, tj.:

a) bledne zastosowanie art. 49 § 1 k.c. poprzez przyznanie przez Sad I instancji, iz urzadzenia znajdujace sie w
dzialkach gruntu (...) polozonych w B. gmina D. objetych ksiega wieczysta KW (...) stanowig cze$¢ sieci kanalizacji
deszczowej stuzacej do realizacji przez uczestnika zadan wlasnych wynikajacych z art. 3 ust. 1 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw, co w konsekwencji doprowadzito do nieuzasadnionej
odmowy uznania, iz wskazane urzadzenia objete przedmiotem postepowania nie sa urzadzeniami drenarskimi
shuzacymi odwanianiu terenu;

b) w wyniku blednego zastosowania przepisu art. 49 § 1 k.c., Sad I instancji blednie zastosowal przepis art. 305"
k.c. poprzez uznanie uczestnika Gminy D. za przedsiebiorce, jako podmiot realizujacy zadanie wlasne z zakresu
zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekéw w zakresie urzadzen uznanych jako czeéc
systemu kanalizacji deszczowej zarzadzanej przez uczestnika, podczas gdy urzadzenia drenarskie usytuowane na
dziatkach wnioskodawcoéw stuza wylgcznie odwodnianiu terenu, a odprowadzanie i oczyszczanie wéd deszczowych
i roztopowych, jezeli nie wystepuje w mieszaninie ze Sciekami bytowymi nie stanowi zadania wlasnego Gminy -
uczestnika, co w konsekwencji prowadzi do braku przestanki dla ustanowienia na rzecz Gminy stuzebnosci przesylu
opisanej w pkt I sentencji zaskarzonego postanowienia.

II. naruszenia przepis6w postepowania:

a) art. 233 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej i obiektywnej analizy materiatu dowodowego
zebranego w niniejszej sprawie, w szczegdlnosci w zakresie oceny opinii bieglego sadowego inz. B. B., ktéra nie
pozwala na przyjecie, iz urzadzenia znajdujace sie w dziatkach gruntu nr (...) polozonych w B. gmina D. objetych ksiega
wieczysta KW (...) stanowig cze$¢ sieci kanalizacji deszczowej stuzacej do realizacji przez uczestnika zadan wlasnych
wynikajacych z art. 3 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw. Powyzsze
spowodowalo odmowe przyznania za zasadne stanowiska uczestnika, iz wody z Osiedla (...) sa odprowadzane do
kanatu zlokalizowanego w ul. (...), za§ wody deszczowe z Osiedla (...) odprowadzane sa do kanatu znajdujacego sie
w ul. (...), ktore to nastepnie wpadaja do jeziorka jako naturalnego zbiornika retencyjnego. Z kolei to wplynelo na
bledng ocene dowodu przedlozonego przez uczestnika w postaci mapy przedstawiajacej koncepcje odprowadzenia
wod deszezowych, o ktérej mowa w pismie procesowym uczestnika z dnia 24.07.2012 1.;

b) art. 233 k.p.c. w zw. z art. 289 k.p.c. poprzez brak obiektywnej i wszechstronnej oceny dowodu z uzupekiajacej
opinii ustnej bieglego sadowego inz. B. B. przeprowadzonej na posiedzeniu w dniu 02.10.2012r. polegajacego na braku
uwzglednienia zeznan bieglego w zakresie funkcji urzadzen znajdujacych sie w dziatkach gruntu (...) polozonych w B.
gmina D. objetych ksiega wieczysta KW (...) i potwierdzenia stanowiska uczestnika w zakresie odprowadzania wod
opadowych z Osiedla (...) do naturalnego zbiornika retencyjnego, a nadto nieuzasadnionego przyjecia przez Sad I
instancji, iz usuniecie kanaléw objetych przedmiotem postepowania spowodowaloby zniszczenie w znacznej czesci
systemu regulacji stosunkoéw wodnych, gdzie tymczasem za utrzymaniem odpowiednich stosunkéw wodnych na danej
nieruchomoéci odpowiedzialny jest dany wlasciciel gruntu w rozumieniu art. 29 ustawy Prawo wodne;

c) art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. polegajace na niewskazaniu przez Sad I instancji przyczyn na mocy,
ktorych uznal, iz urzadzenia znajdujace sie w dziatkach gruntu (...) polozonych w B. gmina D. objete ksiega wieczysta



KW (...) pelnig jedynie funkcje kanalizacji deszczowej i uznaniu w sposéb nieuzasadniony, iz sa one czeécig integralnej
calo$ci sieci wchodzacej w sklad systemu kanalizacji deszczowej B. pozostajacej we wladaniu uczestnika;

Z ostrozno$ci procesowej, uczestnik podniosl, iz gdyby przyja¢, ze urzadzenia znajdujace sie w dziatkach gruntu (...)
polozonych w B. gmina D. objetych ksiega wieczysta KW (...) stanowig zaréwno urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49
k.c.,jakiurzadzenia drenarskie (ktore stanowia wlasnoé¢ wlasciciela gruntu), wysoko$é ewentualnego wynagrodzenia
ustalona przez bieglego sadowego z zakresu wyceny nieruchomo$ci zmierzajaca do ustalenia jednorazowego
wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnosci przesytu ww. urzadzen, winna uwzgledniaé¢ powyzsza okoliczno$c; z kolei
brak uwzglednia rzeczywistego charakteru urzadzen wplynal na zawyzenie powyzszego wynagrodzenia, co nie zostalo
uwzglednione w opinii bieglego i co doprowadzilo do naruszenia art. 233 k.p.c.

W uzasadnieniu apelujacy podnidsl, iz w dziale III ksiegi wieczystej KW nr (...) (obecnie KW nr (...)) wpisane
jest nieodplatne prawo uzytkowania na czas nieokre§lony na rzecz Gminy D., polegajace na prawie korzystania
z pasa gruntu dzialki nr (...) o szeroko$ci 2 m., przebiegajacym w linii sieci kanalizacji deszczowej. Prawo to
zostato ustanowione na podstawie o$wiadczenia sporzadzonego w dniu 05.02.2008r., w formie aktu notarialnego
Repertorium A nr (...). Skarzacy dodal, iz na mocy tej umowy Gmina D. ma réwniez prawo wstepu na ten grunt
w celu budowy, uloZenia, eksploatacji, dokonywania kontroli, przegladu, konserwacji i modernizacji, usuwania
awarii, a takze wymiany kanalizacji deszczowej. Prawo uzytkowania dotyczy odcinka kanalizacji podlaczonej do sieci
wodociggowo- kanalizacyjnej, stanowigcej wlasno$¢ przedsiebiorstwa wodociggowo- kanalizacyjnego, §wiadczacego
na terenie Gminy D. uslugi zbiorowego zaopatrzenia w wode przeznaczona do spozycia przez ludzi oraz zbiorowego
odprowadzania Sciekow, urzadzenie to nie jest natomiast w zaden sposdb zwigzane z urzadzeniem, dla ktérego
wnioskodawcy zadaja ustanowienia shuzebno$ci przesylu. W ocenie apelujacego nie mozna zatem juz w tym zakresie
uznaé, w §lad za stanowiskiem bieglego sadowego inz. B. B., iz ww. urzadzenia wchodza w sklad sieci kanalizacyjnej
zarzadzanej przez uczestnika.

Wedlug skarzacego urzadzenia objete zadaniem wnioskodawcéw znajdujacych sie w dzialkach gruntu nr (...)
polozonych w B. gmina D. objetych ksiega wieczystg KW (...) nie sg urzadzeniami, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c.
Apelujacy podtrzymal swoje stanowisko, ze ww. urzadzenia sa urzadzeniami drenarskimi, ktére sluzg odwadnianiu
terenu. Z kolei, osobno dla tego terenu i okolic wykonane sa sieci kanalizacji sanitarnej odprowadzajacej $cieki
sanitarne i sieci kanalizacji wodnej doprowadzajace wode, przy pomocy ktorej uczestnik wykonuje swoje zadania.
Skarzacy nadmienil, iz w przypadku odprowadzania $ciekow deszczowych i roztopowych odrebna siecia nie wystepuje
zadanie wlasne uczestnika- Gminy. Dodal, iz odprowadzanie i oczyszczanie $ciekéw (wod deszczowych i roztopowych)
jezeli nie wystepuja w mieszaninie ze Sciekami bytowymi, nie stanowia zadania wlasnego Gminy.

Apelujacy zwroécil uwage, iz twierdzenie Sadu I instancji, ze Gmina moze by¢ uprawiona do stuzebnosci przesyltu,
jezeli urzadzenia wodociagowe lub kanalizacyjne sa jej wlasnoScia i prowadzi ona dzialalno$é w zakresie zbiorowego
zaopatrywania $ciekoOw przez wyodrebniony zaklad budzetowy, nie znajduje zastosowania w realiach niniejszej
sprawy. Po pierwsze, uczestnik Gmina D. nie jest wlascicielem, ani w zaden sposéb nie doprowadzit do posadowienia
spornych urzadzen na dziatkach bedacych wlasno$cia wnioskodawcow. Ponadto nie podejmowal w przesztoéci dziatan
inwestorskich zmierzajacych do umieszczenia w gruncie odcinkéw kanalizacji deszczowej, ani tez nie przejal tych
urzadzen od inwestora w celu realizacji zadan. Wedlug skarzacego stuzebnos$é przesytu moze by¢ zas ustanowiona tylko
na rzecz przedsiebiorcy, ktory jest wlascicielem istniejacych urzadzen przemyslowych lub ma zamiar je wybudowac.
W konsekwencji przedsiebiorca, ktory dzierzawi, najmuje, leasinguje lub uzywa istniejace urzadzenie przemystowe,
nie moze ustanowi¢ shuzebno$ci przesytu. Tym samym apelujacy stwierdzil, iz przedsiebiorca nie bedgcy wlascicielem
lub zamierzajacym wybudowa¢ urzadzenie okre$lone w art. 49 § 1 k.c., nie jest uprawniony do zadania od wlasciciela
nieruchomosci obcigzonej ustanowienia stuzebnosci przesylu, takze wlasciciel nieruchomosci obcigzonej nie moze
kierowac do przedsiebiorcy takiego zgdania.

Skarzacy zaznaczyl, iz na terenie dzialek wnioskodawcéw ulozono urzadzenia drenarskie stluzgce wylacznie
odwadnianiu terenu; zupelnie oddzielnie dla nieruchomos$ci wnioskodawcow i okolic wykonane sa sieci kanalizacji
sanitarnej odprowadzajacej Scieki sanitarne i sieci kanalizacji wodnej odprowadzajace wode, przy pomocy, ktérych



to uczestnik Gmina D. wykonuje swoje zadania wynikajace z tresci art. 3 ustawy z dnia 07.06.2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdéw. Apelujacy dodal, iz

przez zbiorowe odprowadzanie $ciekdw nalezy rozumieé dzialalno$é polegajaca na odprowadzaniu i oczyszczaniu
$ciekow, prowadzong przez przedsiebiorstwo wodociaggowo-kanalizacyjne. Jako bledne nalezy, wiec przyjaé uznanie,
ze rurociagi kanalizacji deszczowej stanowia majatek gminy, ktéra przy ich pomocy realizuje zadania wlasne z zakresu
zbiorowego odprowadzania Sciekow, w tym wod opadowych, bowiem odprowadzania i oczyszczanie Sciekow - wod
deszczowych i opadowych, jezeli nie wystepuja w mieszaninie ze Sciekami bytowymi, nie stanowi zadania wlasnego
gminy.

Skarzacy powolal sie takze na poglad wyrazony w literaturze przedmiotu, ze stuzebno$é przesylu powinna powstac,
zanim dojdzie do polaczenia urzadzen z nieruchomoscia i po polaczeniu urzadzen z przedsiebiorstwem. W przeciwnym
bowiem razie znajdzie zastosowanie zasada superficies solo cedit, skutkujgc rozciagnieciem prawa wlasnoS$ci
nieruchomoéci gruntowej na urzadzenia przemyslowe.

Z ostrozno$ci procesowej na wypadek uznania, iz owe urzadzenia stanowia urzadzenia przesylowe w rozumieniu
art. 49 k.c. apelujacy podnidsl, iz za bledng nalezy uzna¢ przyjeta przez Sad I instancji wysoko$¢ wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebnosci, na poziomie kwoty 161.100 zl, wyliczona przez bieglego sadowego z zakresu szacowania
warto$ci nieruchomos$ci. W ocenie skarzacego nie sposob sie z tym zgodzi¢, gdyz opinia bieglego zawiera bledy
w zakresie wyliczonych powierzchni gruntéw, pod ktérymi przebiegaja sporne kanaly, w szczegdélnoSci poprzez
przyjecie do powierzchni stuzebnosci przesytu odcinka kanahu, ktéry zostal juz uregulowany miedzy stronami w drodze
uzytkowania, a co powinno wplywac¢ istotnie na modyfikacje wynagrodzenia.

Apelujacy wskazal, iz z pierwszej kolejnosci nalezalo rozwazy¢ kryteria, ktérymi powinien kierowac sie Sad przy
ustalaniu wysokoS$ci wynagrodzenia. Zaznaczyl, iz jezeli ze wzgledu na zakres ustanowionej stuzebnosci lub tez ze
wzgledu na spos6b posadowienia urzadzen przesylowych wlasciciel moze korzystaé ze swojej nieruchomoéci w mniej
lub bardziej ograniczonym zakresie, wynagrodzenie powinno by¢ odpowiednio obnizone. Skarzacy powolujac sie
na orzecznictwo Sadu Najwyzszego stwierdzil, iz wynagrodzenie powinno by¢ nie tylko proporcjonalne do stopnia
ingerencji posiadacza w tre$¢ cudzego prawa wlasnoéci ale powinno takze uwzgledniaé warto$¢ wykorzystywanej
nieruchomodci, oraz czasowa perspektywe posiadania stuzebnoéci. Ponadto wynagrodzenie powinno by¢ ustalane
kazdorazowo indywidualnie i dostosowane do okoliczno$ci, w tym zakresu. charakteru i trwaloéci obcigzenia, jego
ucigzliwo$ci, wplywu na ograniczenie korzystania z nieruchomosci przez wlasciciela, zmniejszenia jej wartosci.
Uwzglednia¢ tez nalezy czy urzadzenia przesylowe sluza takze zaspokojeniu potrzeb wlasciciela nieruchomosci
obcigzonej i wowczas ewentualnie odpowiednio je pomniejszaé. Wedlug apelujacego Sad I instancji, przy szacowaniu
naleznego wynagrodzenia przyjal jedynie, ze powinno by¢ ono odpowiednie do wartoéci korzyéci, jaka uzyskuje
przedsiebiorca wskutek ustanowienia na jego rzecz stuzebno$ci przesylu i jednoczes$nie uszczerbku, jakiego doznaje
wlaéciciel nieruchomos$ci wskutek ograniczenia w mozliwo$ci wykonywania prawa wlasnosci, calkowicie pomijajac
inne aspekty takie jak zakres, charakter i trwalo$¢ obciazenia i mozliwoé¢ korzystania przez wlasciciela z terenu
stanowiacego jego wlasno$c.

Dodatkowo skarzacy zwrécit uwage, iz niezaleznie od charakteru ww. urzadzen, zasgdzone wynagrodzenie jest
nieadekwatne co do stopnia ograniczenia w korzystaniu z terenu, w ktérym znajduja sie te urzadzenia. Wskazal,
iz biegly sadowy z zakresu wyceny nieruchomos$ci przyjal do ustalania wysoko$ci naleznego wynagrodzenia za
ustanowienie stluzebnos$ci przesylu, cala powierzchnie dzialki nr (...) o powierzchni 0,300 ha. Apelujacy zauwazyl,
iz przy okre$laniu warto$ci rynkowej dzialki nr (...), przy zalozeniu, iz nie jest ona obcigzona stuzebno$cia przesyhu,
biegly sadowy przez stawke 150,76 7} za 1 m?®, przy warto$ci wspolczynnika ui 1,220, przemnozy} cala powierzchnie
dzialki, tj. 3.000 m?, co dalo laczng kwote wynagrodzenia w wysokosci 551.800 zl. Tymczasem nalezaloby od
powierzchni dzialki nr (...) odja¢ powierzchnie, na ktorej ustanowione zostalo uzytkowanie, tj. pas o szerokosci 2 m
i dlugoéci 52 m, czyli teren o lgcznej powierzchni 104 m®. Wedhug skarzacego jezeli od powierzchni dziatki nr (...),

tj. 3.000 m” odejmie sie powierzchnie, na ktorej ustanowione jest uzytkowanie, tj. 104 m?, to zostanie powierzchnia



2.896 m®, ktéra nalezaloby przemnozyé przez stawke 150,76 zi za 1 m®, przy wartoéci wspodlezynnika ui 1,220. Po
dokonaniu takich obliczen, warto$é rynkowa dzialki (...), przy zalozeniu, iz nie jest obcigzona stluzebno$cia przesytu
powinna wynosic 532.700 zl. Skarzacy dodal, iz biegly sadowy, przy okredlaniu wartoSci rynkowej dzialki nr (...), przy

zalozeniu, iz jest ona obcigzona shuzebno$cig przesyhu, przemnozyl cala powierzchnie dziatki, tj. 3.000 m?® przez stawke

150,76 7k za 1 m>, przy warto$ci wspolezynnika ui 1,166, co dalo laczng kwote wynagrodzenia w wysokosci 527.400
zl. Tymczasem nalezaloby, jak powyzej, od powierzchni dziatki nr (...) odja¢ powierzchnie na ktorej ustanowione

zostalo uzytkowanie i pozostala cze§¢ powierzchni dziatki, tj. 2.896 m”® przemnozy¢ przez stawke 150.76 zt za 1 m®.
przy wartoSci wspodlezynnika ui 1,166. Po dokonaniu takich obliczen, warto$¢ rynkowa dzialki (...), przy zalozeniu,
iz jest obcigzona sluzebno$cia przesylu powinna wynosi¢ 509.100 zl. Apelujacy zaznaczyl, iz w dalszej kolejnoéci,
biegly sadowy, w celu ustalenia warto$ci jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stluzebnoéci przesytu, od
wartoSci rynkowej nieruchomosci nr (...) przy zalozeniu, Ze nie jest obciazona stuzebnoécia przesytu odjal wartoéc
rynkowa nieruchomoSci nr (...) przy zalozeniu, ze jest obcigzona sluzebnoécia przesylu, tj. od kwoty 551.800,00 zl
odjal kwote 527.400 zl, co dalo kwote 24.400 z}. Tymczasem nalezalo, w celu ustalenia wartoSci jednorazowego
wynagrodzenia za ustanowienie stluzebnos$ci przesylu, w mysl przedstawionych powyzej wyliczen, przy powierzchni

dzialki po odjeciu terenu, ktéry zostal uregulowany w ramach ustanowionego uzytkowania, tj. 2.896 m>, odjaé od
kwoty 532.700 zl kwote 509.100 zl, czyli od warto$ci rynkowej nieruchomosci nr (...) przy zalozeniu, ze nie jest
obcigzona stuzebno$cig przesylu odjal warto$¢ rynkowa nieruchomosci nr (...) przy zalozeniu, ze jest obcigzona
sluzebnoscia przesytu. Zdaniem skarzacego powyzsze daje kwote 23.600 zl, ktoéra stanowi warto$¢ jednorazowego
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesylu.

Ponadto apelujacy podnidsl, iz nawet przyjmujac, ze urzadzenia znajdujace sie ww. dzialkach pelnia podwojnag
funkcje, jak to potwierdzil biegly sadowy inz. B. B., powyzsza okoliczno$¢ powinna wplywaé na wysoko$¢ ustalenia
wynagrodzenia, co zostalo pominiete przez bieglego. W tym zakresie opinia jest zatem dotknieta bledem w zakresie
ustalenia rzeczywistego wynagrodzenia, z uwagi na fakt, iz wnioskodawcy korzystaja z kanaléow jako urzadzen
drenarskich (a ktére juz nie moga stanowi¢ czesci caloSci sieci kanalizacji deszczowej).

Z kolei wnioskodawcy wnie$li zazalenie na postanowienie w przedmiocie kosztéw postepowania zawarte w punkcie
IV iV postanowienia z dnia 20 maja 2014 r., zaskarzajac je w calo$ci i wnoszac o zmiane zaskarzonego postanowienia
w zaskarzonym zakresie poprzez nalozenie na uczestnika obowigzku zwrotu kosztéw postepowania na rzecz
wnioskodawcoéw oraz obciazenie wylacznie uczestnika Gmine D. obowiazkiem zaplaty nieuiszczonych kosztow
sadowych w caloS$ci a takze o zasadzenie na rzecz wnioskodawcow solidarnie od uczestnika kosztow postepowania.

Skarzacy zarzucili postanowieniu obraze przepisdbw prawa procesowego majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego
postepowania tj. art. 520 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i nie zastosowanie reguly przewidzianej w
art. 520 § 2 k.p.c. przewidujacej mozliwo$¢ nalozenia obowiazku zwrotu kosztow postepowania tylko na jedna ze stron
postepowania, mimo ze Sad I instancji wskazal, iz w niniejszej sprawie zachodzila ,wyrazna sprzeczno$¢ interesow
uczestnikow”.

W uzasadnieniu skarzacy podniesli, iz kwestionuja rozstrzygniecie w przedmiocie obcigzenia ich obowigzkiem
uiszczenia kwoty 3.488,70 zl, oraz nieuwzglednienia wniosku w przedmiocie zwrotu na ich rzecz kosztow
postepowania. W ocenie skarzacych, uczestnik z uwagi na swoja postawe winien by¢ obcigzony caloksztaltem kosztéw
niniejszego postepowania.

Skarzacy zwrocili uwage, iz mimo, ze Sad I instancji dostrzegl wyrazna sprzeczno$c intereséw uczestnikow, zastosowat
zasade ogbdlna w przedmiocie rozstrzygniecia o kosztach sagdowych, tj. na zasadzie art. 520 § 1 k.p.c. Wskazali, iz
zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w postepowaniu nieprocesowym sad ma
mozliwo$¢ oceny, czy rodzaj sprawy, jej okolicznoéci, watpliwo$¢ wystepujacych w niej zagadnien prawnych czynily
i w jakim zakresie nietrafno$c¢, lub nawet oczywista niestuszno$¢ stanowiska ktéregos z uczestnikow w tym sensie
~przegrywajacego sprawe” i w zalezno$ci od tej oceny odmowic zasadzenia, albo zasadzi¢ zwrot kosztéw. Rozwigzanie
do jest elastyczne i uwzglednia réznorodno$¢ spraw rozpoznawanych w postepowaniu nieprocesowym.



Skarzacy powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego zauwazyli, iz w postepowaniu nieprocesowym interesy
uczestnikdw sa sprzeczne np.: w sprawach o stwierdzenie nabycia wlasnosci rzeczy przez zasiedzenie, o ustanowienie
shuzebnosci, albo w niekt6érych sprawach o ubezwlasnowolnienie lub z zakresu prawa rodzinnego; w sprawach tych
powstaje wyrazna kontradykecja co do oczekiwanego wyniku sprawy, gdyz wnioskodawca oczekuje uwzglednienia
wniosku, a bedacy w opozycji uczestnik jego oddalenia. Majac na uwadze powyzsze, skarzacy zwrécili uwage na
prezentowane przez uczestnika stanowisko zaréwno przed wszczeciem postepowania, jak rowniez w jego toku.
Uczestnik domagal sie oddalenia wniosku, twierdzac ze przedmiotowe urzadzenia naleza do czeéci sktadowych
nieruchomo$ci wnioskodawcow. Skarzacy nadmienili, iz mimo ze uczestnik eksploatuje sie¢ tych urzadzen, co tez
potwierdzil zgromadzony w sprawie material dowodowy, uczestnik domagal sie oddalenia wniosku dla zasady,
ktodre to stanowisko okazujac sie oczywiScie niestusznym, doprowadzilo do tego, ze uczestnik w zasadzie jest strong
~przegrywajaca” niniejsze postepowanie. Skarzacy zaznaczyli przy tym, iz stanowisko to réwniez doprowadzito do
tego, ze koniecznym bylo przeprowadzenie dowodu z opinii lacznie trzech bieglych sadowych, co spowodowalo
powstanie znacznych kosztoéw sadowych w postaci wynagrodzenia im naleznego. Skarzacy podkreslili, iz naleznosé
tytulem wynagrodzenia wyliczona przez bieglego faktycznie nieznacznie sie r6zni od tego, ktora poczatkowo zadali
wnioskodawcy.

W ocenie skarzacych, majac na uwadze postawe uczestnika, winien on ponie$é caloksztalt kosztéw powstalych z
niniejszym postepowaniem, w tym réwniez kwote 3.488,70 zl ktora zostali obcigzeni wnioskodawcy. Skarzacy dodali,
iz samodzielnie uiécili rowniez kwote 200 zt tytulem oplaty od wniosku inicjujacego postepowanie, ktéra to uczestnik
winien byl zobowigzany zwrécic im, jako ,przegrywajacy” niniejsze postepowanie.

W odpowiedzi na zazalenie uczestnik wniost o oddalenie zazalenia oraz zasadzenie solidarnie od wnioskodawcow
na swoja rzecz kosztéw postepowania wywolanego wniesieniem zazalenia, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Treécig stuzebnoSci przesylu jest korzystanie przez przedsiebiorce w oznaczonym zakresie z cudzej nieruchomosci w
zakresie niezbednym dla zapewnienia prawidlowego funkcjonowania urzadzen przesytowych. Stuzebnoscig przesytu
mozna obciazy¢ zarowno nieruchomo$¢ gruntowa, budynkowa jak i lokalowa (art. 46 § 1 w zw. z art. 49 § 1 k.c.), na
ktorej sa lub maja by¢ posadowione urzadzenia przesylowe przedsiebiorcy (A. W., J. 1., K. S., Prawo cywilne, 2001,

S. 234).

Przedsiebiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna, o ktérej mowa w art. 33" § 1 k.c.,

prowadzaca we wlasnym imieniu dzialalnoéé gospodarcza lub zawodowa (art. 43" k.c.). Przedsiebiorca musi mieé
odpowiedni tytul prawny o korzystania z gruntu, na ktérym sa posadowione lub maja by¢ posadowione instalacje oraz
musi mie¢ prawo wejscia na ten grunt w celu konserwacji tych urzadzen. Przedmiotem dzialalno$ci takiego podmiotu
powinna by¢ dzialalno$é zwiazana z wykorzystaniem urzadzen przesytowych. Ustanowienie stuzebnoéci przesylu
jest mozliwe na rzecz takiego przedsiebiorcy, ktory jest wlaScicielem urzadzen przesytowych lub ktéry zamierza
wybudowa¢ takie urzadzenia. Stuzebnos$é przesylu moze zatem dotyczy¢ urzadzen juz istniejacych, jak tez urzadzen,
ktore maja by¢ wybudowane w przyszloSci. Chodzi tutaj o pewne zabezpieczenie przedsiebiorcy, a w szczegdlnosSci
jego planow co do realizacji inwestycji.

Podmiotem, ktéry moze ustanowié sluzebnosé, jest wlasciciel (uzytkownik wieczysty) nieruchomosci, na ktorej
urzadzenia przesylowe sa lub maja by¢ posadowione. Moze to by¢ osoba fizyczna, osoba prawna badz inny podmiot,
o ktérym mowa w art. 33" § 1 k.c. Podmiot, ktéry ustanawia shuzebnoéé na swoim gruncie nie musi mie¢ statusu
przedsiebiorcy.



W tej sprawie apelujaca Gmina zar6wno w toku postepowania przed sadem I instancji, jak i obecnie na etapie apelacji
wywodzi, Ze nie pozostaje wlacicielem urzadzen ani w zaden spos6b nie doprowadzila do posadowienia tychze
urzadzen na dziatkach bedacych wlasno$ciga wnioskodawcow. Gmina nie zgodzila sie rowniez ustaleniem, jakoby
odprowadzanie i oczyszczanie $ciekow, jezeli nie wystepuja w mieszaninie ze $ciekami bytowymi, stanowilo zadania
wlasne Gminy.

Bezsporne bylo, ze w latach 80o-tych rejon B. stanowil kompleks uzytkow rolnych, na ktérego obrzezach istniata
zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna oraz zagrodowa. Jasny bylo takze, ze w tym rejonie pojawil sie problem
stabej przepuszczalnoéci przypowierzchniowej warstwy gruntu. To wespdl z uksztaltowaniem terenu sprawilo, ze
w okresie deszczéw splywajace wody opadowe zalewaly zagospodarowane tereny osiedli mieszkaniowych. Dla
ograniczenia skutkow owego zjawiska éwczesne wladze podjely decyzje o utworzeniu systemu zabezpieczajacego
zabudowe przed zalaniem. Celem odwodnienie tychze terendéw rozpoczeto budowe sieci rurociggéw, co miato miejsce
pod koniec lat 80-tych. Owczesnym inwestorem byla (...) w S.. Na podstawie opracowanego projektu wybudowano
system przechwytujacy splywajace wody tzw. uktad opaskowych rowéw odwadniajacych oraz podziemnych rurowych
kanaléw odprowadzajacych wody w sposob zorganizowany do rzeki B.. W kontekscie powyzszego dla oceny czy
Gmina D. pozostaje obecnie wlascicielem urzadzen posadowionych w latach 80-tych w rejonie B. znaczenie ma tres$c¢
ustawy z dnia 10 maja 1990 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach
samorzadowych (Dz. U z1990 r. Nr 32, poz., 191). Zgodnie z jej postanowieniem, zwlaszcza art. 5 ustawy mienie
ogoblnonarodowe (panstwowe) nalezgce do rad narodowych i terenowych organéw administracji panstwowej stopnia
podstawowego, stalo sie w dniu wejScia w zycie ustawy z mocy prawa mieniem wlasciwych gmin. Gmino przekazano
jednoczeénie wszystkie urzadzenia wodne, w tym réwniez rurociagi kanalizacji deszczowej. W rezultacie Gmina D.
nabyla wlasno$¢ urzadzen w postaci sieci rurociagdéw posadowionych w latach 80o-tych w rejonie B.. Obecnie jest
wiec jedynym eksploratorem tychze urzadzen, a przeciwna argumentacja uczestniczki nie daje sie obroni¢. W swietle
zapisOw ustawy z dnia 10 maja 1990 r. nie ma roéwniez znaczenia fakt, iz Gmina nie doprowadzila wlasnym sumptem
do posadowienia owych urzadzen. Sad Okregowy dostrzega, ze sformulowana w apelacji argumentacja w tym zakresie
jest lakoniczna i sprowadza sie w zasadzie do samego tylko faktu kwestionowania pozostawania we wlasnosci Gminy
urzadzen rurociagéw. Ta ocena, jako oderwana zupekie od uregulowan prawnych, nie mogla zosta¢ uwzgledniona.

W orzecznictwie pozostaje ugruntowane obecnie stanowisko, ze gmina moze zosta¢ uznana za przedsiebiorce w
rozumieniu art. 49 k.c. Do tego zagadnienia Sad Najwyzszy odnosil sie juz wielokrotnie. Przykladowo mozna wskazac
postanowienie z dnia 19 pazdziernika 1999 r., III CZ 112/99 (OSNC 2000, nr 4, poz. 78), w ktéorym stwierdzono, ze
dzialalnoScia gospodarcza gminy jest - prowadzona w formie komunalnych zaktadéw budzetowych lub spolek prawa
handlowego - dzialalno$¢ w zakresie zadanh wlasnych, okreslonych w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (Dz. U. z 1996 r. Nr 13, poz. 74 ze zm.), ktorych celem jest zaspokajanie zbiorowych potrzeb
ludnoéci w drodze §wiadczenia ustug powszechnie dostepnych, a takze - w przypadkach okre§lonych w odrebnej
ustawie - dzialalnoé¢ w zakresie wykraczajacym poza te zadania, oraz postanowienie z dnia 23 listopada 2000 r.,
III CZ 112/00 (nie publ.), w ktérym przyjeto, ze gmina moze prowadzi¢ dzialalno$é gospodarcza w zakresie zadan
o charakterze dzialalnoéci publicznej. Podobne stanowisko bylo wyrazane przez Sad Najwyzszy przy dokonywaniu
wykladni art. 8 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 24, poz. 110 ze
zm.). W uzasadnieniu postanowienia z dnia 22 sierpnia 2001 r., V CKN 756/00 ("Izba Cywilna" 2002, nr 1, s. 64) Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze w prawie polskim pojecie "dzialalno$é gospodarcza" nie ma jednolitej tresci, w szczegolnosci
brak dostatecznych podstaw, aby przyjac, ze ustawodawca w kazdym przypadku postuguje sie jako wyznacznikiem
tego pojecia kryterium zarobkowego charakteru. W Swietle caloksztaltu regulacji prawnych dotyczacych gminy nalezy
uznac, ze w celu realizacji zadan wlasnych gmina moze prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza, zadania wlasne gminy
moga bowiem by¢ realizowane badZ przez podejmowanie dzialalno$ci gospodarczej badZ dzialalnosci nie majacej
takiego charakteru. Wychodzac z zalozenia, ze o gospodarczym charakterze podejmowanej dzialalnoSci decyduje
przedmiot tej dziatalnoéci, Sad Najwyzszy na gruncie ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych dziatalnosé
niegospodarcza gminy zwigzat jedynie z dzialalnoSciag naukowa, kulturalna, dobroczynna itp.



Nalezy zatem przyjaé¢ za utrwalone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowisko, ze wykonywanie przez gmine
zadan wlasnych nie stanowi przeszkody do przyjecia gospodarczego charakteru prowadzonej w powyzszych ramach
dzialalnoSci. Formulujac kryteria uznania dzialalnoSci za dzialalno$¢é gospodarcza, Sad Najwyzszy akcentuje jej
staly charakter, zorganizowanie i powtarzalno$¢ podejmowanych dzialan, podporzadkowanie zasadom racjonalnego
gospodarowania oraz regulom oplacalnosci i zysku. W dotychczasowym orzecznictwie nie wskazywano natomiast
na konieczno$é realizowania zarobkowego celu; za wystarczajace uznawano podporzadkowanie dziatalnosci regutom
racjonalnego gospodarowania, polegajacym na staraniach osiggniecia maksymalnego efektu przy minimalnym
nakladzie Srodkéw lub minimalnego zuzycia Srodkéw dla osiggniecia pozadanego, planowanego efektu (uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2006 r. III CZP 124/05).

W sprawie brak takze podstaw do podzielenia twierdzen uczestniczki jakoby odprowadzanie $ciekow w zakresie
urzadzen uznawanych jako cze$¢ systemu kanalizacji deszczowej nie stanowilo realizacji zadan wlasnych gminy. W
tej kwestii pomocne s3 przepisy ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekdéw (Dz. U z 2015 r., poz., 139). Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy zbiorowe zaopatrzenie w wode i
zbiorowe odprowadzanie Sciekdw jest zadaniem wlasnym gminy. Przepis art. 2 ustawy w punkcie 8 zawiera natomiast
pojecie Sciekow odprowadzanych do wod lub do ziemi. Do Sciekéw zaliczone zostaly réwniez wody opadowe lub
roztopowe, ujete w otwarte lub zamkniete systemy kanalizacyjne, pochodzace z powierzchni zanieczyszczonych o
trwalej nawierzchni, w szczego6lnosci z miast, portoéw, lotnisk, terenéw przemyslowych, handlowych, ustugowych
i skladowych, baz transportowych oraz drég i parkingdéw (art. 2 pkt 8c ustawy). W przypadku wod opadowych
i roztopowych nie sg to wody uprzednio pobrane z uje¢ wlasnych lub od przedsiebiorstwa wodociggowo-
kanalizacyjnego, ale maja pochodzenie naturalne. Wody opadowe i roztopowe nalezy wiec zaliczy¢ do Sciekow, ktore
s3 odprowadzane do kanalizacji deszczowej. Takie rozumienie pojecia $ciekow jest zgodne z definicja zawarta w art.
2 pkt 8 lit. c ustawy.

Ustawa co prawda nie zawiera wyjasnienia, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,powierzchni zanieczyszczonych”,
ograniczajac sie jedynie do przykladowego wymienienia terenéw przemystowych, drég, parkingéw o trwalej
powierzchni. Przykladowe wymienienie w tym przepisie miast, portdow, terenéw przemystowych, handlowych,
ustugowych i skladowych, baz transportowych oraz drég i parkingdw wskazuje, iz ustawodawca uzywajac pojecia
~powierzchnie zanieczyszczone” wigzal je z terenami, czyli powierzchnia ziemi, w tym réwniez ta zabudowang. W
zadnej mierze ustawodawca nie uzaleznit za$ uznania za $cieki wod od odprowadzania ich w mieszaninie ze Sciekami
bytowymi, jak twierdzi uczestniczka tego postepowania, bez blizszego zreszta wyjasnienia forsowanego stanowiska.
Sad Okregowy nie moze zgodzié sie z argumentacja Gminy, jakoby odrebnos¢ sieci do odprowadzania wod opadowych
od sieci sanitarnej eliminowala odprowadzanie wod opadowych z zadan wlasnych gminy. Ustawa z dnia 7 czerwca
2001 1. nie zawiera bowiem takiego warunku.

Celem odparcia powyzszego zarzutu uczestniczki wskazaé jeszcze mozna, ze w zakresie zadan wlasnych gminy
istnieje domniemanie, ze w przypadku gdy okre$lone zadania nie sa zastrzezone dla innych jednostek samorzadu
terytorialnego, naleza one do wlaéciwej gminy.

Niezaleznie od powyzszego przy tego typu twierdzeniach Gminy zaskakuje sama postawa uczestniczki. Gmina w
trakcie trwania postepowania zwracal sie bowiem o wyrazenie zgody na wejécie na teren wnioskodawcéw celem
dokonania przegladu i czyszczenia urzadzenia rurociagu (k. 136, 138). Malo tego z akt sprawy wynika réwniez, ze
uczestniczka oglasza przetargi na wykonanie projektéw budowy urzadzen kanalizacji deszczowych, oraz na ich budowe
(k. 88-90).

Ustosunkowujac sie do argumentacji uczestniczki skoncentrowanej wokot treéci art. 20 ww. ustawy przykladowo
zasygnalizowac tylko mozna, ze zaopatrzenie w wode, budowa i utrzymanie urzadzen wodociagowo - kanalizacyjnych
jest zadaniem wlasnym gminy, ktéra moze w jego realizacji postuzy¢ sie przedsiebiorstwem wodociggowo-
kanalizacyjnym (wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 29 czerwca 2012 r. IT SA/Ed 220/12).
Jezeli obowigzanym do zapewnienia nalezytej jakoSci dostarczanej wody jest przedsiebiorstwo wodociagowo-
kanalizacyjne, a przedsiebiorstwo takie nie istnieje, gdyz gmina go nie utworzyla, to za podmiot zobowigzany



do przestrzegania wymagan higienicznych i zdrowotnych wody uznac¢ nalezy gmine. Nie sposob jednak przyjac,
ze wykonywania zadan obligatoryjnych, stuzacych zaspakajaniu niezbednych potrzeb wspdlnoty lokalnej, gmina
moglaby zaniecha¢ bez zadnych konsekwencji prawnych. Z tego tytulu gmina ponosi odpowiedzialnoéé za ich
realizacje (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 2 lutego 2012 r. IV SA/Wr 715/11).
Okoliczno$é, ze w gminie nie dziala przedsiebiorstwo wodno- kanalizacyjne jako odrebna jednostka, nie daje podstaw
do wylaczenia stosowania regulacji ustawy z 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow. Przedsiebiorstwem wodociagowo- kanalizacyjnym moze by¢ rowniez sama gmina (wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 19 grudnia 2011 r. IT SA/Kr 1634/11).

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zupelnie niezrozumiale pozostaja wreszcie zarzuty
traktujace o tym, ze urzadzenia znajdujgce sie na dzialce wnioskodawcoéw nie stanowig czeSci sieci kanalizacji
deszczowej, a wiec nie sa tymi, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c.

Jedli idzie o definicje urzadzenia to jest to rodzaj mechanizmu lub zespol elementéw, przyrzadéow stuzace do
wykonywania okre$lonych czynnosci, ulatwiajacy prace (stownik jezyka polskiego. Red. M. Szymczak, Warszawa 1989
r., s., 619). Ustawodawca okreélil blizej charakter urzadzen, o ktéorych mowa w art. 49 k.c. poprzez wskazanie ich
funkcji. W przepisie tym chodzi o urzadzenia stuzace do doprowadzenia lub odprowadzenia ptyn6w, pary, gazu, energii
elektrycznej oraz inne urzadzenia podobne. Nie beda urzadzeniem wszelkiego rodzaju przylacza, ,ktore stanowig
odcinek przewodu laczacego sie¢ przedsiebiorstwa dostarczajacego media z wewnetrzng instalacjg odbiorcy.” P. jest
bowiem odrebna rzecza ruchoma wchodzaca w sklad sieci, stanowiaca wlasnos¢ osoby, ktéra poniosta koszty jego
budowy. Pojecie urzadzenia dotyczy tylko instalacji zewnetrznej, nie dotyczy urzadzen tworzacych tzw. instala cje

wewnetrzng' Urzadzenie przesylowe z chwila przylaczenia do sieci przedsiebiorstwa przestaje by¢ czeécia skladowa
nieruchomodci, a staje sie skladnikiem przedsiebiorstwa. Jest to lex specialis w stosunku do zasady superficies solo
cedit.

Na okoliczno$¢ charakteru urzadzen znajdujacych sie na nieruchomos$ci wnioskodawcow zeznawal w toku tego
postepowania miedzy innymi M. N. (k. 140). Z tresci jego relacji wynika wprost, iz na terenie wnioskodawcow
znajduje sie urzadzenie odprowadzajace wody melioracyjno- deszczowe. Podobny wniosek plynie z relacji D. K. (k.
140 verte), ktory zeznal, ze urzadzenie znajdujace sie na dzialce wnioskodawcow odprowadza wody melioracyjne
z istniejgcych terenéw rolniczych oraz wody deszczowe. Rowniez §wiadek J. B. wskazywal na funkcje jaka pelnia
obecnie przedmiotowe urzadzenia (k. 139 verte). Wreszcie odpowiedZ to na zagadnienie zawiera opinia bieglego
sadowego z zakresu melioracji i kanalizacji B. B.. Analiza jej treSci prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze pomimo,
iz w znajdujacej sie w aktach sprawy dokumentacji jest mowa o drenach, co wskazywaloby na przynaleznosc tej
instalacji do urzadzen melioracji szczegblowej, to ogledziny w toku sporzadzania opinii nie potwierdzily ich istnienia.
Wedlug wnioskéw opinii kanaly ulozone na dzialkach wnioskodawcow nalezg do systemu kanalizacji deszczowej
B., pozostajacych we wladaniu Gminy D.. W takim stanie rzeczy nie daje sie zaakceptowac stanowisko Gminy
jakoby na posesji wnioskodawcow usytuowane byly urzadzenia drenarski stuzace wylacznie odwadnianiu terenu. W
Swietle tych dowodow, prawidlowo uznat Sad Rejonowy, ze podjeta przez uczestniczke polemika z trescia opinii nie
doprowadzila do jej dyskwalifikowania. Na rozprawie w dniu 2 pazdziernika biegly szczegétowo ustosunkowal sie
do zarzutoéw uczestniczki, jeszcze raz stanowczo podkreslajac, iz na terenie nieruchomosci wnioskodawcow brak jest
urzadzen drenarskich. Po odebraniu zeznan §wiadka Gmina D. nie zlozyla dalszych wnioskéw dowodowych (k. 181
verte). Obecnie wiec jej stanowisko nie moze by¢ ocenione inaczej anizeli prezentowanie wlasnych, zadowalajacych
dla apelujacej ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla niej oceny materialu
dowodowego.

Nie przekonuje takze zarzut skonstatowany wokoél kwestii wysoko$ci naleznego wynagrodzenia za ustanowienie
shuzebnosci.

Przepis art. 305> k.c. przewiduje ustanowienie sluzebnoéci za odpowiednim wynagrodzeniem, nie zawierajac co do
niego zadnych wskazéwek. Odpowiednie wynagrodzenie sad ustala wiec na podstawie konkretnych okolicznosci
sprawy. Nie budzi natomiast watpliwo$ci, ze wynagrodzenie powinno by¢ proporcjonalne do stopnia ingerencji



w tre$¢ prawa wilasnoSci, uwzglednia¢ warto§¢ nieruchomodci i w takim kontek$cie mie¢ na wzgledzie straty
wlasciciela z uszczuplenia prawa wlasno$ci. Inwestycja na nieruchomosci obcigzonej shuzaca w gruncie rzeczy celom
publicznym jest zdarzeniem nieodwracalnym w pewnym przedziale czasu. Przewidywany okres trwalo$ci urzadzen
ma wiec réwniez wplyw na wysoko§¢ wynagrodzenia, ktérego suma nawet w odleglej perspektywie nie powinna
przekraczac warto$ci obcigzonej nieruchomosci, a jesli nieruchomosé ze wzgledu na gleboko$é posadowienia urzadzen
przesylowych moze by¢ nadal wykorzystywana, suma wynagrodzenia w takiej perspektywie powinna by¢ odpowiednio
nizsza od warto$ci nieruchomosci (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2012 r. sygn. akt II CSK
401/11). Wynagrodzenie za ustanowienie stuzebno$ci moze by¢ obliczone na podstawie réznicy miedzy wartoscia
nieruchomos$ci bez obcigzenia oraz warto$cia tej samej nieruchomogci z obciagzeniem spowodowanym ustanowieniem
stuzebnosci (postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 8 lutego 2013 r. 1V CSK 317/12).

W tej sprawie wynagrodzenie ustalone zostal na kwote 161.100 zl i taka tez sume Sad Rejonowy przyznal na rzecz
wnioskodaweow uznajac, iz przeprowadzona opinia bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci jest rzetelna i
jasna, za$ wnioski z niej plynace sa jednoznaczne, logiczne i konsekwentne. Ocene te Sad Okregowy podziela w calej
rozciaglosci.

Zarzut, ktory zostal zawarty w pidmie z dnia 21 grudnia 2013 r., a obecnie jest powielany w apelacji stal sie
przedmiotem zeznan bieglego sadowego na rozprawie w dniu 4 lutego 2014 r. Na tymze posiedzeniu biegly obszernie
odniost sie do twierdzen uczestniczki wskazujac, iz nie mozna zgodzi¢ sie z oczekiwaniem Gminy co do okreslenia
wartoSci stuzebnos$ci w polowie wielkosci, albowiem urzadzenia znajdujace sie na posesji wnioskodawcow nie znajduja
sie w tym samym pasie technologicznym, co oznacza, ze stanowig odrebne obciazenie niezalezne od dotychczasowego.
Biegly wyjaénil, ze gdyby na etapie okreslenia wartoSci nieruchomosci przyjal istnienie obcigzenia w postaci prawa
uzytkowania i tak zmuszony bylby do dokonania ekstrapolacji tj. musialby wyj$cia poza zakres dotychczasowego
obcigzenia i jednocze$nie dodaé na rzecz wnioskodawcéw strate wynikajaca z obciazenia dodatkowego. Biegly
wskazal réwniez, ze dla ustanowienia warto$ci wynagrodzenia za ustanowienie shuzebno$ci bez znaczenia pozostawala
kwestia szerokoSci pasa technologicznego. Brak w tej sytuacji podstaw do przyjecia argumentacji uczestniczki co
do potrzeby pominiecia do powierzchni stuzebno$ci przesylu odcinka kanatu, ktéry zostala juz uregulowany miedzy
stronami w drodze uzytkowania. Metoda, ktora stara sie przeforsowac uczestnik moglaby byé¢ zastosowana gdyby
stuzebnosci sie ze soba pokrywaly, lub co najmniej nakladaly w jakiejkolwiek czesci. Taka sytuacja w sprawie nie ma
jednak miejsca. W rezultacie Sad Okregowy podzielil stanowisko sadu I instancji, iz warto$¢ stuzebnoéci wyrazona
jako nalezne wnioskodawcom wynagrodzenie, zawiera w sobie wielko$§¢ obcigzenia oraz jego charakter. Przebieg
kanatu deszczowego ingeruje dosé istotnie w nieruchomos$é wnioskodawcéw, stanowi zwlaszcza ograniczenie w jej
zagospodarowaniu, czy ewentualnym podziale. Pas ochronny przebiegajacy wzdtuz tych urzadzen, jest wylaczony
z zabudowy. Urzadzenia te nigdy nie zostana usuniete. Powyzsze w pelni uzasadnia przyznanie wynagrodzenia
wynikajacego z opinii bieglego sadowego K. B.. Kwota ta w zasadzie przy wartosSci nieruchomosci oraz powierzchni,
ktoéra jest wylaczona z zabudowy nie jest nadmiernie wygoérowana.

Analizujac i uzasadniajac jak powyzej Sad Okregowy doszedl od przekonania, ze Sad Rejonowy prawidlowo ocenil
dowody, a ta ocena doprowadzila do slusznych wnioskéw, przy czym ustalen faktycznych sad ten dokonat bez
obrazy art. 233 § 1 k.p.c.- w oparciu o wszechstronnie przeanalizowany, oceniony zgodnie z zasadami wiedzy,
logiki i do$§wiadczenia zyciowego material dowodowy, a w kazdym razie uczestniczka nie wykazala, by tak ujete
kryteria oceny wiarygodno$ci i mocy dowoddéw zostaly przez sad I instancji naruszone, prowadzac do ustalen
niezgodnych z materialem dowodowym. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze
by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowod6w. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslo$ci) poszczegblnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz
ocena sadu. W $wietle powyzszych uwag stwierdzi¢ trzeba, ze podniesiony przez apelujaca zarzut naruszenia art.
233 § 1 k.p.c., nie jest uzasadniony. Sad dokonal wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego,
oceniajac wszystkie dowody przeprowadzone w postepowaniu dowodowym oraz wszystkie okolicznoéci towarzyszace
przeprowadzeniu poszczegdlnych srodkow dowodowych, a majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnoSci. Nie



sposob zarzuci¢ sadowi I instancji, ze przy tej ocenie uchybil zasadom logicznego rozumowania lub zasadom
do$wiadczenia zyciowego.

Sad Rejonowy, wbrew twierdzeniom apelacji, nie naruszyl rowniez art. 328 § 2 k.p.c. Uzasadnienie spelnia wymagania
tego przepisu, jest wyczerpujgce i jasno z niego wynikajg rozstrzygniecia zawarte w poszczegélnych punktach
orzeczenia Sadu Rejonowego.

Majac to wszystko na uwadze Sad Okregowy oddalil apelacje, za podstawe swojego rozstrzygniecia przyjmujgc przepis
art. 385 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Oddaleniu podlegalo rowniez zazalenie zlozone przez wnioskodawcow.

Rozwigzanie art. 520 § 1 k.p.c. odbiega od reguly dominujacej w procesie, w mysl ktorej strona przegrywajaca sprawe
jest obowigzana zwrdci¢ przeciwnikowi - na jego zadanie - wszystkie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony (art. 98 § 1i art. 98" k.p.c.). Z tresci art. 520 k.p.c. wynika, ze ustawodawca zaklada, ze w zasadzie
uczestnicy postepowania nieprocesowego sg w tym samym stopniu zainteresowani jego wynikiem, a orzeczenie
sadu udziela ochrony prawnej kazdemu uczestnikowi. Dlatego ten, kto ponidst koszty sadowe lub koszty zastepstwa
procesowego, nie uzyska zwrotu wydanych kwot od innego uczestnika, ale i nie jest obowigzany do zwracania kosztow
poniesionych przez innego uczestnika. Wedlug wyrazonej w § 1 art. 520 k.p.c. zasady kazdy uczestnik postepowania
nieprocesowego ponosi koszty, ktore sam wydatkowal bezposrednio lub, ktore powstaly na skutek uwzglednienia
przez sad jego wniosku o przeprowadzenie okre§lonych czynno$ci procesowych. Wyjatek od wskazanej powyzej
reguly stanowi § 2 komentowanego przepisu. R6zny bowiem stopien zainteresowania wynikiem postepowania lub
sprzeczno$c¢ interesoéw uprawnia sad do stosunkowego rozdzielenia obowiazku zwrotu kosztow lub wlozenia go na
jednego z uczestnikow w caloSci. To samo dotyczy zwrotu kosztow postepowania wylozonych przez uczestnikow.
Przepis powyzszy stosuje sie odpowiednio, jezeli uczestnik postepowal niesumiennie lub oczywiscie niewtasciwie.

W trybie nieprocesowym dopuszczalne jest wiec orzekanie o kosztach postepowania w ten sposoéb, ze zostang one
stosunkowo rozdzielone, albo jedna ze stron zostanie nimi obcigzona (art. 520 § 2 i 3 k.p.c.). Takie rozstrzygniecie
jest jednakze wyjatkiem od zasady i jego zastosowanie wymaga wykazania, ze wystapily okoliczno$ci je uzasadniajace.
Wynika to wprost z zawartego w art. 520 § 2 i 3 k.p.c. wyrazenia ,,sad moze”. W postepowaniu nieprocesowym sad
ma wiec mozliwo$¢ oceny, czy rodzaj sprawy, jej okolicznos$ci, watpliwo$¢ wystepujacych w niej zagadnien prawnych
czynily i w jakim zakresie nietrafno$¢ lub nawet oczywista niesluszno$é stanowiska ktoéregos z uczestnikow w tym
sensie ,przegrywajacego sprawe” i w zaleznoSci od tej oceny odmoéwié zasadzenia albo zasadzi¢ zwrot kosztow.
Rozwigzanie to jest elastyczne i uwzglednia réznorodno$é spraw rozpoznawanych w postepowaniu nieprocesowym.
Wyrazonej w art. 520 § 2 k.p.c. reguly stosunkowego rozdzielania kosztéw postepowania lub obciazenia nimi jednego
uczestnika nie mozna zatem wyklada¢ jako obowigzku sadu bezwzglednego obciazenia uczestnika tymi kosztami
zawsze, gdy stopien zainteresowania uczestnikéw wynikiem postepowania jest rézny lub wystepuje sprzeczno$é
interesow.

Majac to na uwadze Sad Odwolawczy stoi na stanowisku, iz w tej sprawie nie zidcily sie przeslanki, ktore
umozliwialyby orzeczenie o kosztach tego postepowania z pominieciem reguly zawartej w art. 520 § 1 k.p.c. Pomimo
istotnie wystepujacej w tej sprawie sprzecznosci intereséw stron postepowania nalezy mie¢ na uwadze, ze sprawa
niniejsza miala na celu ostatecznie uregulowanie sytuacji powstalej pomiedzy stronami. Zar6wno wnioskodawcy
jak i uczestniczka zainteresowani byli rozstrzygnieciem w takim samym stopniu, zwlaszcza, ze w sprawie nalezalo
zbadac jaki jest rzeczywisty charakter instalacji usytuowanej na nieruchomosci wnioskodawcow. Wobec powyzszego
dopiero w tym postepowaniu wykazano i przesadzono, iz jest to instalacja o charakterze deszczowym. Argumentujac
jak powyzej, Sad Okregowy orzekl o oddaleniu zazalenia, stanowiac jak w punkcie II sentencji, za podstawe swego
rozstrzygniecia biorac przepis art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Uczestniczka wygrala postepowanie zazaleniowe, nalezy jej sie wiec zwrot poniesionych kosztéw. Na koszty
postepowania zazaleniowego zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 150 zlotych, wynikajacej z § 12



ust. 2 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz., 490).

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego zawarte w punkcie IV postanowienia Sad Okregowy opart o tre$é¢
art. 520 § 1 k.p.c. nie znajdujac podstaw do odstapienia od reguly tam wyrazonej. Obie strony winny ponies$¢ kosztow
postepowania apelacyjnego zwigzane z ich udzialem w sprawie.



