Sygn. akt IT Ca 1033/14

POSTANOWIENIE

Dnia 10 listopada 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny-Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Szaj

Sedziowie : SSO Karina Marczak (spr.)

SSO Marzenna Ernest

Protokolant: st. sek. sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 listopada 2015 roku w S.
sprawy z wniosku L. D.

z udzialem M. D. (1)

o podzial majatku

na skutek apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sagdu Rejonowego w Gryficach z dnia 21 maja 2014r., sygn. akt
I Ns 440/10

postanawia:

1. sprostowaé¢ oczywistq omylke w pkt IV. zaskarzonego postanowienia w ten sposob, ze w miejsce
(...) wpisaé (...);

2. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze

a) w pkt I. wartosé nieruchomosci ustalié¢ na 1.367.213 (jeden milion trzysta szesédziesiqt siedem
tysiecy dwiescie trzynascie) zlotych;

b) punktowi III nadaé nastepujacq tresé : ,ustalié, ze uczestnicy postepowania poniesli wydatki
z majqtkéow osobistych na majgtek wspolny — wnioskodawca L. D. w lgcznej kwocie 77.859,49
zl (siedemdziesiqt siedem tysiecy osiemset pieédziesiqt dziewieé zlotych i czterdziesci dziewieé
groszy), a uczestniczka M. D. (1) w lgcznej kwocie 2.621,60 zt (dwa tysigce szes$éset dwadziescia
Jeden zlotych i szesédziesiqt groszy);

¢) punktowi Vnadaé nastepujqcq tresé: ,, znieruchomosci opisanej w pkt I. - zabudowanej dziatkinr
(...) - wydzieli¢ dwie nieruchomosci: podpkt a) dziatke nr (...) o powierzchni 0,0241 ha zabudowang
budynkiem pensjonatowym o lqcznej wartosci 790.626 (siedemset dziewieédziesiqt tysiecy szescéset
dwadziescia szesé) zlotych, oznaczona graficznie na mapie zasadniczej, stanowiqcej zalgcznik
do opinii bieglej z zakresu geodezji J. K. (1) k. 465 akt I Ns 440/10, czyniqgc jag integralng
czesciq orzeczenia, podpkt b) dziatke nr (...) o powierzchni 0,0452 ha zabudowang budynkiem
mieszkalnym o lgcznej wartosci 576.587 (piecset siedemdziesiqt szesé tysiecy piecset osiemdziesiqt
siedem) zlotych, oznaczonq graficznie na mapie zasadniczej, stanowiqcej zalgcznik do opinii bieglej
z zakresu geodezji J. K. (1) k. 465 akt I Ns 440/10, czyniqc jq integralnq czesciq orzeczenia,



d) dodaé pkt V podpkt c) o nastepujqacej tresci : znies¢ wspohwlasnosé i podzieli¢ majqtek wspolny
w ten sposob, ze skladniki opisane w punkcie IV oraz punkcie V podpunkt a przyznaé na wlasnosé
wnioskodawcy L. D., a skltadnik opisany w punkcie V podpunkt b) na wlasnosé¢ uczestniczki M. D.

);

e) dodaé pkt V podpkt d) o nastepujqcej tresci : ,, ustanowié¢ na rzecz kazdoczesnego wlasciciela
nieruchomosci - dzialki nr (...) o pow. 0,0241 ha, zabudowanej budynkiem pensjonatowym,
polozonej wR. ul. (...) —wydzielonej z dzialki (...) - wobec kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci
- dziatki nr (...) o pow. 0,0452 ha zabudowanej budynkiem mieszkalnym, polozonej w R. ul (...)
stuzebnosé miejsca, polegajacq na usytuowaniu i oparciu okapu wraz z rynnqg dachu budynku
pensjonatowego o szerokosci 70 cm — wzniesionego na dzialce nr (...) nad dachem budynku
mieszkalnego wzniesionego na dzialce nr (...);

f) w pkt VII tytultem splaty udziatu i rozliczenia wydatkow z majqtkow osobistych wnioskodawcy
i uczestniczki na majatek wspoélny zasadzi¢ od wnioskodawcy L. D. na rzecz uczestniczki M. D. (1)
kwote 81.946,05 zI (osiemdziesiqt jeden tysiecy dziewiecset czterdziesci szesé zlotych i piec groszy)
platng w terminie do 10 listopada 2016r., z ustawowymi odsetkami w razie opoznienia w platnosci;

3. oddalié apelacje w pozostalym zakresie;

4. ustalié, ze wnioskodawca i uczestniczka we wlasnym zakresie ponoszq koszty postepowania
apelacyjnego zwiqzane ze swoim udzialem w sprawie;

5. nakazaé pobraé¢ od wnioskodawcy L. D. i uczestniczki M. D. (1) na rzecz Skarbu Panstwa Sqdu
Okregowego w Szczecinie kwoty po 1.271,50 zl (jeden tysiqgc dwiescie siedemdziesiqt jeden zlotych
pieédziesiqt groszy) tytutem nieuiszczonych kosztéow sqdowych.

Sygn. akt II Ca 1033/14
UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 21 maja 2014 r. Sad Rejonowy w Gryficach, sygn. akt I Ns 440/10:

I. ustalil, ze w sklad majatku dorobkowego wnioskodawcy L. D. i uczestniczki postepowania M. D. (1) wchodzi

zabudowana nieruchomoéé stanowigca dziatke nr (...) o powierzchni 694 m” polozona w R. przy ul. (...), dla ktorej Sad
Rejonowy w Gryficach prowadzi ksiege wieczysta za nr (...) o wartoéci 1.365.839 zl

II. ustalil, ze udzialy stron w majatku dorobkowym sa réwne i wynosza po 2;
III. ustalil, Zze naklady z majatkéw osobistych na majatek wspolny wynosza:

1. wnioskodawcy 64.149,26 zl,

2. uczestniczki postepowania 2.621,60 zl.

IV. ustalil, ze wnioskodawca po ustaniu wspélnos$ci majatkowej malzenskiej rozporzadzil wymienionymi nizej
ruchomo$ciami:

+ samochodem osobowym F. (...) - uzyskujac w zamian 24.000 zl,

+ samochodem osobowym V. (...) - uzyskujac w zamian 4.000 zl.



V. dokonat podzialu i zniesienia wspotwlasno$ci majatku dorobkowego w ten sposdb, ze: zabudowana dziatke nr (...)
opisana w pkt 1.1. podzielil na dwie nieruchomoéci i przyznat:

a) na wylaczna wlasno$¢ wnioskodawcy zabudowang dzialke nr (...) o pow. 0,0241 ha i wartoSci 820.074 zl,
b) na wylaczna wlasno$¢ uczestniczki postepowania zabudowana dziatke nr (...) o pow. 0,0452 haiwarto$ci 545.765 z1.

graficznie przedstawione na mapie zasadniczej, stanowiacej zalacznik do opinii bieglej z zakresu geodezji J. K. (2) -
k. 465, czyniac ja integralna czeScig orzeczenia;

VI. w pozostalym zakresie postepowanie umorzy};
VII. zasadzit od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki postepowania 115.689,95 zl;
VIII. koszty postepowania wzajemnie zniosl;

IX. $ciggnat od wnioskodawcy i od uczestniczki postepowania na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w
Gryficach po 1.379,80 zl tytulem kosztow sadowych.

Sad Rejonowy wydal rozstrzygniecie w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:

L. D.i M. D. (1) w dniu 26 marca 1989 r. zawarli zwiazek malzenski. Z malzenistwa tego pochodzi dwoje dzieci: corka
A. D. oraz maloletni syn M. D. (2). Wyrokiem z dnia 9 stycznia 2009 r., sygn. akt III RC 405/08 Sad Rejonowy w
Gryficach ustanowil ustroj rozdzielnosci majatkowej z dniem 1 kwietnia 2008 roku.

Przez trzy lata od zawarcia zwigzku malzenskiego, strony mieszkaly u rodzicéw uczestniczki. Nastepnie wnioskodawca
rozpoczal prace w R. i otrzymal mieszkanie stuzbowe, w ktérym strony zamieszkalty. W 1991 r. uczestniczka urodzila
corke. W okresie od 01.01.1992 r. do 14.07.1992 r. M. D. (1) zatrudniona byla w Zespole Szkét w T. w wymiarze
3/4 etatu z wynagrodzeniem miesiecznym w wysokoSci 565.500 zl. Rozwigzanie stosunku pracy nastgpito w drodze
wypowiedzenia przez pracodawce. W okresie kilku nastepnych lat uczestniczka prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza
na terenie sasiedniej nieruchomogci, ktéra za zgoda wiasciciela przystosowano do tego celu.

W czasie trwania wspdlnoSci majatkowej malzenskiej- w dniu 26 kwietnia 1996 r. strony nabyly nieruchomo$c

zabudowang budynkiem mieszkalnym, oznaczona w ewidencji gruntéw i budynkéw numerem (...) o obszarze 694 m?,
polozona przy ul. (...) w R., dla ktérej Sad Rejonowy w Gryficach prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) za cene
31.709 zI wplacajac na poczet ceny 3.170, 90 zl. Reszte ceny w wysokosci 28.538,10 zl rozlozono na roczne raty w
wysoko$ci po 3.170,90 zt platne do 31 marca rozpoczynajac od 1997 roku.

W tym czasie przecietne miesieczne wynagrodzenie wnioskodawcy wynosito :
1997 1. - 1677 7z} - roczny dochéd: 20.119,61 zl, a w kolejnych latach:

1998 1. - 2.014 z} - roczny dochdd: 24.171,17 zl,

1999 T. - 2.400 7zt - roczny dochdd: 28.801,85 zl,

2000 T. - 2.562 zl - roczny dochéd : 30.741,81 zl,

2001 T. - 2.992 7l - roczny dochéd: 35.895,17 71,

2002 r. - 3.058z7} - roczny dochéd: 36.689,50 zi,

2003 r.-3.305 zt -roczny dochod: 39.656,14. z,



2004 T. - 3.410 zt - roczny doch6d: 40.928,23 71,
2005 T. - 4.245 zl - roczny dochdd: 52.938,35 zL.

Z uwagi na niewystarczajace w é6wczesnym czasie $rodki utrzymania rodziny, na splate pierwszej z rat tytulem ceny
nieruchomodci, strony przeznaczyly oszczednoéci zgromadzone przez matke uczestniczki, na przekazanej M. D. (1)
ksigzeczce mieszkaniowej. Srodki te zostaly zgromadzone jeszcze przed zawarciem zwigzku malzeniskiego stron.

W okresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez uczestniczke- zarejestrowanej w maju 1994 r.- w latach
1996- 1999 r. uczestniczka rozliczala sie z podatku dochodowego wspoélnie z wnioskodawca (wspolne rozliczenie
malzonkéw). W ten spos6b wnioskodaweca i uczestniczka wykazali do opodatkowania dochdd w wysokosci:

-1996 1.- 143,33 71,

-1997 r.- 252,62 7},

-1998 r.- 0 zl,

-1999 . - 279,65 zl,

- za okres od 2000- 2006 1. — 0 zl.

M. D. (1) pracowala w charakterze pracownika obstugi gospodarczej w niepelnym wymiarze czasu, bedac zatrudniong
w Komendzie Rejonowej Policji w G. w okresach:

22.01.1996- 20.02.1996 1.

18.11.1996- 28.11.1996 .

20.10.1997- 25.11.1997T.

0d 01.07.1998 r.- 30.09.2001 r. prowadzila pole namiotowe na wydzierzawianej od Gminy R. nieruchomo&ci.

Dochody uzyskiwane przez wnioskodawce przeznaczane byly na biezace nalezno$ci i koszty utrzymania rodziny.
Dochody z prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej strony przeznaczaly na planowana rozbudowe nieruchomosci.

W dniu 17.04.2003 r. Bank (...) udzielil wnioskodawcy i uczestniczce postepowania kredytu w wysokosci 80.000
zl, ktéra to kwote strony przeznaczyly na budowe pensjonatu. W dniu 25.07.2005 r. w tym samym banku
strony zaciagnely pozyczke hipoteczna w wysokoéci 25.000 zl z przeznaczeniem na rozbudowe i wykanczanie
pensjonatu wzniesionego na nieruchomosci przy ul. (...), przylegajacego do zajmowanego budynku mieszkalnego.
Obie wierzytelno$ci zostaly zabezpieczone hipotekami zwyklymi odpowiednio w kwotach: 80.000 z} i 25.000 z} oraz
hipotekami kaucyjnymi do kwot: 22.400 zl i 6.500 zl ustanowionym na wyzej wskazanej nieruchomosci.

Po ustaniu wspo6lnoéci majatkowej malzenskiej wnioskodaweca splacittacznie 60.565,66 zl tytulem rat ww. zobowigzan
wzgledem Banku. Ponadto zaplacit 3.583,60 z} tytulem podatku od nieruchomo$ci. Laczne naklady wnioskodawcy z
majatku odrebnego na majatek wspolny wyniosly 64.149,26 zl.

Uczestniczka postepowania, po ustaniu wspo6lnoéci majatkowej malzenskiej uregulowala naleznosci z tytulu podatku
od nieruchomo$ci wraz z kosztami egzekucyjnymi lgcznie 2.621,60 zl.

Wnioskodawca od pierwszych lat trwania malzenstwa stron pracowal wykonujac zawod policjanta. Z uwagi na
charakter i wymiar czasu pracy oraz systematyczne awansowanie, zdecydowanie wiekszy rozmiar obowiazkéw
dotyczacych sprawowania opieki i wychowywania dzieci stron (w marcu (...) urodzil sie syn stron) spoczywal
na uczestniczce postepowania. W wolnym od zaje¢ czasie, wnioskodawca osobiScie wykonywal szereg prac



budowlanych zwigzanych zbudowa, rozbudowa i wykanczaniem obiektu pensjonatowego. W tym podejmowal sie prac
remontowych i porzadkowych na opisanej nieruchomo$ci oraz nadzorowal przebieg poszczegélnych etapéw budowy
pensjonatu wykonywanej przez zatrudnionych wykonawcéw. W tym przez D. N., ktéremu zlecil nadbudowe pietra
pensjonatu. Zaangazowanie wnioskodawcy w prace zwigzane z budowa pensjonatu bylo bardzo istotne i polegalo na
osobistym wykonywaniu czesci prac konstrukeyjnych, w tym wykopach pod lawy fundamentowe, uktadaniu zbrojenia,
ukladaniu instalacji, montazu okladzin, armatury, pomoc przy pracach tynkarskich i malowaniu $cian.

W tym czasie, uczestniczka postepowania zajmowala sie prowadzeniem domu oraz opieka i wychowaniem wspdlnych
dzieci. W niedlugim czasie po przebyciu skomplikowanego drugiego porodu, w 2003 r. réwniez zaangazowata
sie w prowadzenie pensjonatu. Uczestniczka takze wykonywala drobne prace remontowe, jak malowanie okien i
ogrodzenia. Zajmowala sie rowniez pielegnowaniem przydomowego ogrodka oraz wyposazaniem rozbudowywanego
pensjonatu, a w sezonie rowniez jego prowadzeniem.

W pazdzierniku 2006 roku wnioskodawca wyprowadzil sie z wyzej opisanej nieruchomosci. Malzenistwo stron zostalo
rozwigzane przez rozwdd, w kwietniu 2010 r. z orzeczeniem o winie L. D..

Whnioskodawca, bez zgody uczestniczki, sprzedal samochdéd osobowy marki F. (...) - uzyskujac w zamian 24.000 zt i
samocho6d osobowy V. (...) uzyskujac w zamian 4.000 zl, bedace skladnikami majgtku dorobkowego stron.

Zabudowana nieruchomo$é polozona w R. przy ul. (...), stanowigca dziatke nr (...) o pow. 694 m? dla ktorej
Sad Rejonowy w Gryficach prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...)/ przedstawia warto$¢ 1.365.839 zl. Mozliwe
jest zniesienie wspolwlasnos$ci opisanej nieruchomosci przez podzial fizyczny polegajacy na wydzieleniu dwoch
nieruchomoéci, tj. dziatki nr (...) o pow. 0,0241 ha i wartoSci 820.074 zl, na ktdrej pozostanie obiekt pensjonatowy
oraz dziakki nr (...) o pow. 0,0452 ha i wartoéci 545.765 z}. wraz budynkiem mieszkalnym.

Whnioskodawca zajmuje i wykorzystuje cze$¢ nieruchomos$ci, na ktérej znajduje sie budynek pensjonatu, a
uczestniczka wraz z dzie¢mi zajmuje budynek mieszkalny. L. D. na wlasny koszt wykonat prace konieczne do
rozdzielenia obu budynkéw opisane w opinii bieglego sadowego T. Z. z dnia 20.09.2013 r. w zw. z opinia z dn.
04.07.2011 1. pkt 6 k. 359 - 0 wartoSci 5.818 z}.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz ustanie pomiedzy stronami wsp6lnoéci majatkowe;j
malzenskiej czyni dopuszczalnym dokonanie podzialu majatku nig objetego. Do postepowania o podzial majatku
wspolnego po ustaniu wspdlnosci majatkowej miedzy malzonkami, stosuje sie odpowiednio przepisy o dziale spadku-
art. 567 § 3 k.p.c.-, ktore w dalszej kolejnosci odsytaja do przepiséw o zniesieniu wspdiwlasnoéci - art. 688 k.p.c. W
postepowaniu o podzial majatku wspoélnego po ustaniu wspolnoéci majatkowej malzeniskiej miedzy malzonkami Sad
wskazal, iz rozstrzyga takze o tym, jakie wydatki, naklady i inne Swiadczenia z majatku wspoélnego na rzecz majatku
osobistego lub odwrotnie podlegaja zwrotowi -art. 567 § 1 k.p.c.

Po ostatecznym sprecyzowaniu stanowisk stron i skutecznym cofnieciem wnioskéw, poza nieruchomoscia,
roszczeniami o zwrot nakladow oraz rozliczeniem réwnowartosci sprzedanych przez wnioskodawce samochodow,
merytoryczne odniesienie Sadu I instancji do rzeczy ruchomych zgloszonych do podziahu, byto zbednym, co zgodnie
z treScia art. 350 § 1 k.p.c., ktory to przepis przez art. 13 § 2 k.p.c. znajduje zastosowanie w postepowaniu
nieprocesowym, znalazlo wyraz w wydaniu postanowienia o umorzeniu postepowania w tej czesci.

Dalej podniesiono, iz niespornym w sprawie byl fakt, ze zgloszona do podzialu nieruchomo$¢ stanowila skladnik
majatku dorobkowego, jak tez nie byly spornymi wysokosci nakladéow poczynionych przez strony po ustaniu
wspolnosci majatkowej malzenskiej na majatek wspolny, ktore to nakltady zostaly wykazane przez wnioskodawce
dolaczonymi do akt sprawy dowodami ich poniesienia oraz informacja z Banku, a przez uczestniczke zalacznikami w
postaci kopii dowodéw dokonania poszczeg6lnych wplat. W oparciu o te dokumenty Sad Rejonowy ustalil wysokosci
tychze nakladéw, czemu dal wyraz w pkt III. postanowienia.



Ponadto wskazal, iz niespornym byl fakt rozporzadzenia przez wnioskodawce bez zgody uczestniczki pojazdami
samochodowymi stanowigcymi skladniki majatku wspolnego i uzyskanie w zamian - lacznie 28.000 zl. Okoliczno$¢
te przyznal L. D., co nie wymagalo w ocenie Sadu dalszych dowodéw w tym zakresie.

Stosujac sie do zalecen Sadu Okregowego, w pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy, w oparciu o opinie bieglych z zakresu
geodezji oraz budownictwa ustalil, Ze jest mozliwym zniesienie wspotwlasno$ci nieruchomosci przez podzial fizyczny
polegajacy na wydzieleniu dwoch dzialek zabudowanych odpowiednio budynkiem mieszkalnym oraz budynkiem
pensjonatowym. Z tym zastrzezeniem, ze dla tych potrzeb koniecznym bylo przeprowadzenie prac wskazanych przez
bieglego z zakresu budownictwa w opinii z dnia 20.09.2013 r. w zw. z opinia z dn. 04.07.2011 1. pkt 6 k. 359-, ktore to
wnioskodawca wykonal na swoj koszt. Wydatki zwiazane z przeprowadzeniem tychze prac biegly oszacowal na kwote
5.818 zl, co nie bylo kwestionowane.

Sad wskazal, iz przedmiotem sporu w odniesieniu do nieruchomosci byl sposoéb przydzielenia poszczegélnych
projektowanych do wydzielenia dziatek oraz ich wartoé¢.

Za decyzja o przyznaniu stronom nowo wydzielonych nieruchomosci w taki sposob, ze wnioskodawca otrzymal dziatke
nr (...) z czeScia pensjonatowa, a uczestniczka dzialke nr (...) przemawia w ocenie Sadu Rejonowego przede wszystkim
bardzo mocno akcentowane zaangazowanie wnioskodawcy w proces budowlany zwiazany z realizacja przedsiewziecia
stron polegajacego na wybudowaniu oraz rozbudowaniu pensjonatu oraz faktyczne, wylaczne wykorzystywanie przez
L. D. tej czeSci zabudowan. Poza tym, wnioskodawca od dluzszego czasu, zaspokaja swoje potrzeby mieszkaniowe
zamieszkujac poza nieruchomoscia posiadajac rowniez lokal mieszkalny przekazany przez rodzicow. Natomiast
uczestniczka sprawuje piecze nad dzieémi stron, w tym matoletnim synem, a miejsce pobytu dzieci okreslone zostalo
przez Sad w wyroku rozwigzujacym malzenstwo stron przy matce. Dla tego tez celu, od poczatku wykorzystuje budynek
mieszkalny, w ktérym do 2006 r. strony zamieszkiwaty wspoélnie.

Sad uznal zatem, iz skoro w taki oto sposob strony wykorzystuja czeSci zabudowan znajdujacych sie na dzialce nr
(...), co w zasadzie jest skutkiem czynnosci dorozumianych, lecz de facto odpowiada najistotniejszym interesom
i potrzebom stron, powyzsze rozwazania doprowadzily do przekonania, o stusznosSci decyzji w zakresie sposobu
przyznania poszczegdlnych dzialek zawartej w pkt V postanowienia.

Sad podniost nastepnie, iz z urzedu okreéli¢ powinien rowniez warto$¢ nieruchomosci. Dla potrzeb ustalenia tej
okolicznos$ci Sad dopuscil i przeprowadzit dowdd z opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci - T. Z.. Z
okre$long przez bieglego wartoScia nie zgodzil sie wnioskodawca formulujgc szereg zarzutow. Celem wyjaénienia
watpliwosci wynika¢ majacych ze sposobu szacowania nieruchomosci Sad dopuscil dowodd z pisemnych wyjasnien
bieglego, a w dalszej czesci rowniez wyjasnien ustnych.

Sad Rejonowy podnidst nadto, iz mimo zobowigzania nalozonego przez Sad na wnioskodawce by sprecyzowal czy
i na czym polegala zmiana stanu nieruchomoéci pomiedzy data ustania wspdlno$ci majatkowej, a data ogledzin,
w szczegblnoSci przez wskazanie kto, kiedy jakie naklady, o jakiej wartoSci poniésl, L. D. nie wykonal powyzszego
zobowigzania, a w piSmie procesowym z dnia 01.12.2013 r. zawarl o§wiadczenie, iz nie wnosi o rozliczenie tychze
nakladéw, powyzszy zarzut do opinii bieglego nalezalo uznac za niewykazany. Uczestniczka za$ nie wnosila zarzutow
do opinii.

Whnioskodawca wysnul réwniez zarzut, zawyzenia wartoéci nieruchomosci przez przyjecie do poréwnania takich,
ktore nie moglyby by¢ uznane za podobne. Jednakze zwazywszy, ze biegly w sposéb wyczerpujacy wyjasnit wszelkie
watpliwoéci zaré6wno w pisemnych wywodach, jak i w trakcie przestuchania na rozprawie w dniu 13 lutego 2014 r.,
zarzuty sformulowane przez wnioskodawce Sad Rejonowy uznatl za niezasadne.

Z tych wzgledéw, analizowana opinia jako pelna i rzetelna stanowila podstawe dla ustalenia warto$ci nieruchomosci
oraz wydzielanych zabudowanych dzialek na kwoty okre§lone w punkcie I. i V. postanowienia.



Sad podniosl, iz przed wskazaniem sposobu ustalenia wysoko$ci splat koniecznym bylo poczynienie rozwazan w
przedmiocie zadania wnioskodawcy ustalenia nier6wnych udzialow stron w majgtku wspolnym.

W ocenie Sadu I instancji jednakze w niniejszym postepowaniu wnioskodawca nie wykazal, by zachowanie,
badz przypisywane, lecz nieudowodnione zaniechanie uczestniczki uzasadnia¢ mialo twierdzenie o mniejszym
przyczynieniu sie do powstania majatku wspdlnego. Najistotniejszym elementem majatku stron byla wszak
nieruchomo$¢ nabyta w 1996 r. na raty. W dacie zakupu miesieczne wynagrodzenie wnioskodawcy nie wystarczalo na
splate rocznej raty. Jak wynika z zeznan §wiadka K. M., zeznan uczestniczki znaczna, cho¢ blizej nieokre$lona warto$¢
oszczednosci z ksiazeczki mieszkaniowej uczestniczki stanowiacych majatek osobisty zostal przeznaczona na zaptate
pierwszej raty. Okolicznos¢ te przyznat rowniez sam wnioskodawca Poza tym z ustalen Sadu wynikalo, ze uczestniczka
w latach 1996- 1998 podejmowala dorywcza prace w niepelnym wymiarze czasu pracy w charakterze pracownika
obstlugi gospodarczej, jak rowniez w okresie sezondéw letnich prowadzila wynajem domkéw kempingowych i miejsc
na dzierzawionym polu namiotowym. W pdzZniejszym czasie zajmowala sie rowniez prowadzeniem pensjonatu.

Mimo, iz w kolejnych latach po zakupie nieruchomos$ci dochody wnioskodawcy systematycznie wzrastaly, co bylo
zwigzane z awansowaniem, to jednakze dopiero w 2003 r. wysoko$¢ miesiecznej pensji porownywalna byla z
wysokoScia rocznej raty.

Sad podniost nastepnie, iz z zeznah wnioskodawcy wynika, ze niemal cala miesieczna pensje przeznaczal na oplaty
i biezace koszty utrzymania rodziny. Stad mozna wnosié, ze o ile strony posiadaly oszczednosci to z dzialalnoéci
zarejestrowanej i prowadzonej przez uczestniczke, w ktorej to wnioskodawca réwniez pomagal. Zasadniczo tez
budowa, jak i rozbudowa pensjonatu zostala sfinansowana z kredytu i pozyczki zaciagnietej przez obie strony.

Sad Rejonowy zaakcentowal takze okoliczno$¢, ze realizacja zawodowa wnioskodawcy zwigzana z pelnieniem
kierowniczej funkcji w policji wigzala sie z czestymi, wydtuzajacymi sie i niespodziewanymi nieobecno$ciami w domu,
co potwierdzil réwniez w swych zeznaniach L. D.. Wobec powyzszego, obowigzek sprawowania opieki i wychowywania
dwojki dzieci stron, zasadniczo spoczywal na uczestniczce postepowania. Nie bylo spornym, ze uzyskiwala ona
wsparcie ze strony swej rodziny, co jednak nie zmienia faktu, iz udzial i aktywno$¢ wnioskodawcy w tej plaszczyznie
funkcjonowania rodziny byly mniejsze, co wymagalo przejecia tych obowigzkow przez uczestniczke w zdecydowanie
wiekszym rozmiarze.

W tej sytuacji w ocenie Sadu Rejonowego przypisywanie uczestniczce mniejszego zaangazowania w powstanie
majatku wspdlnego jest nieuzasadnione. Sad podkreslil nadto, iz nie bez znaczenia jest w tym aspekcie rozwazan i ta
okoliczno$¢, przesadzona wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie, ze to wnioskodawca zostal uznany za winnego
rozpadu malzenistwa stron.

W okoliczno$ciach sprawy brak zatem, zdaniem Sadu Rejonowego, przestanek ograniczenia ustawowego uprawnienia
uczestniczki do réwnego udzialu w majatku wspoélnym. Nie tylko brak podstaw do przyjecia, by w sposob razacy lub
uporczywy nie przyczyniala sie ona do powstania dorobku, bowiem w czasie wsp6lnego zamieszkiwania uczestniczyta
w zaspokajaniu potrzeb rodziny pracujac w miare swoich mozliwosci, dzielila prace z obowiazkami rodzicielskimi i
prowadzeniem domu.

Tak rozwazajac Sad doszed!l do przekonania, ze wnioskodawca nie wykazal istnienia nie tylko waznych powodéw dla
ustalenia nier6wnych udzialéw, ale i dysproporcji w zaangazowaniu stron w powstanie majatku wspélnego.

Powyzsze ustalenia doprowadzily Sad I instancji do wniosku o przyjeciu zasady, iz udzialy stron w majatku wsp6lnym
sg rowne, co z kolei przelozylo sie na arytmetyczne rozliczeni stron w zakresie wysoko$ci splaty zasadzonej na rzecz
uczestniczki postepowania. Warto$¢ bowiem majatku wspolnego ustalona zostala na 1.365.839 zl, z czego udzialy
stron wynosily po 682.919, 50 zl. Z kolei warto$¢ przyznanej wnioskodawcy nieruchomosci wynosita 820.074 zl, co
skutkowalo nadwyzka w wysokosci 137.154,50 zk. Po zaliczeniu nadto do splaty Y2 wartosci sprzedanych samochodow-
14.000 zl, nalezna uczestniczce splata wynosié powinna zdaniem Sadu 151.154,50 zl.



Jednakze zgodnie z wnioskami stron w rozliczeniu Sad uwzglednil po 1/2 wartoéci poniesionych nakladéow. W
przypadku wnioskodawcy byly to kwoty 32.075 tytulem splaconego kredytu i pozyczki, 1.791,80 zt tytulem podatkow
od nieruchomosci oraz 2.909 zl - tytulem kosztéw prac wskazanych przez zbieglego z zakresu budownictwa
przeprowadzonych celem umozliwienia rozdzielenia zabudowan.

Lacznie 36.775,80 zl daje splate w wysokoSci 114.378,70 zl. Zwazywszy tez, ze uczestniczka wykazala, naklady z
majatku osobistego na majatek wspolny w wysokosci 2.621,60 zl., ich polowa - tj. 1.310,80 zl Sad doliczyl do
wskazanego wyzej Swiadczenia wnioskodawcy. W taki oto sposéb Sad Rejonowy ustalil naleznoSci zasadzona w
punkcie VII. postanowienia w kwocie 115.689,95 zl.

Wobec ustalenia réwnych udzialéw stron, a takze pordéwnywalnego zaangazowania finansowego wnioskodawcy i
uczestniczki postepowania, rozstrzygniecie o kosztach Sad postanowil oprzec o dyspozycje art. 520 §1k.p.c. Natomiast
wydatkowang z budzetu Skarbu Panstwa kwotg 2.759,60 zl. obciazyl strony po polowie, na podstawie art. 113 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodt wnioskodawca zaskarzajac je w caloSci oraz zarzucajac mu:
1. blad w ustaleniach faktycznych skladnikéw majatku wspolnego stron,
2. nie uwzglednienie wniosku wnioskodawcy o nieréwny podzial majatku dorobkowego stron,

3. dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomos$é¢ budzacego watpliwosci co do
rzetelnoSci opinii,

4. blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze wnioskodawca jest w stanie splaci¢ uczestniczke z tytulu
podzialu majatku,

Wobec powyzszych zarzutéw wniesiono o uchylenie postanowienia oraz przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, i Z w jego ocenie skoro Sad Rejonowy ustalil, ze udzialy sg réwne to zupelnie
nieuzasadniony jest podzial, ktérego dokonano w postanowieniu z dnia 21 maja 2014 r. przyznajgc uczestniczce

postepowania M. D. (1) na wlasnoé¢ zabudowana dziatke nr (...) o powierzchni 452m?, a ktérej warto$¢ wynosi 545.765

zl, a wnioskodawey L. D. zabudowang dzialke nr (...) o powierzchni 452m?, o wartosci 820.074 z}. Tym bardziej, ze
wnioskodawca wskazywal rozne projekty i mozliwo$ci na podzial tej nieruchomoéci. Zdaniem apelujacego na uwage
zastuguje fakt, ze nieruchomo$¢ znajduje sie na terenie nadmorskim, pomijajac fakt posadowienia na dzialce nr (...)
nieruchomoéci budynkowej, istotna przy podziale - a takze przy opinii bieglego - powinna by¢ warto$¢ nominalna
metra kwadratowego dzialki w popularnej miejscowosci nadmorskiej, potozona w bliskiej odleglosci morza.

Dalej podniesiono, iz Sad I instancji, w trakcie prowadzonego postepowania dopuscil dowdd z opinii bieglego
na okoliczno$¢ oszacowania nieruchomos$ci stanowigcej przedmiot podzialu. W opinii bieglego warto$c calej
nieruchomoéci oszacowano na kwote 1.365.839 zi. Warto$¢ wydzielonych nieruchomosci ustalono w ten sposéb,

ze blisko dwukrotnie wieksza dziatka nr (...) o pow. 452 m® przyznana zostala uczestniczce. Nieruchomoé¢ ta
zabudowana jest budynkiem mieszkalnym, wyposazonym we wszystkie instalacje i media, w tym wode i gaz.
Przyznana wnioskodawcy L. D. nieruchomo$¢ posiadajaca funkcje mieszkalno-ustugowo-pensjonatowa, a dziatka (...)

o0 pow. 241 m” zabudowana budynkiem mieszkalno- pensjonatowym, de facto ciggle w trakcie budowy, bez ocieplenia,
ogrzewania i mediéw umozliwiajacych uzytkowanie caloroczne na kwote 820.074 zt nakazuje zakwestionowanie tego
dowodu w tej sprawie.

Whnioskodawca podkreslil, iz wnidst wiele zarzutow do powyzszej opinii bieglego min. zwracajac uwage, na odwrocenie
wartoS$ci wydzielonych dzialek oraz fakt, ze biegly p. N. powolany w tej sprawie w roku 2010 oszacowal wartoéc



calej nieruchomosci na kwote 1.310.743 zl, a cztery lata pdZniej w warunkach kryzysu gospodarczego i spadku cen
nieruchomoéci na rynku polskim warto$¢ tej samej nieruchomosci wg bieglego p. T. Z. wzrosta do kwoty 1.365.839z}
oraz, ze w swej opinii szacujgc warto$¢ nieruchomosdci zabudowanej przyznanej przez Sad wnioskodawcy mylnie
przyjal, iz jest to budynek pensjonatowy, gdy de facto zgodnie z projektem jest to budynek mieszkalno- pensjonatowy a
takze, ze przyjat do poréwnania transakcje obrotu podobnymi budynkami wykoniczonymi w 100% z przedmiotowym,
nie ustalajac zakresu jego stopnia zaawansowania w budowie. Stad zarzuty co do rzetelnoéci tej opinii wydajg sie
apelujacemu zasadne zasadne.

Dalej wskazano, iz Sad w pkt V zaskarzonego postanowienia ustalil, ze wnioskodawca, po ustalenie wspolnosci
majatkowej malzenskiej rozporzadzit m.in. samochodem V. (...), co nie jest zgodne ze stanem faktycznym, gdyz zadna
ze stron nie byla wlascicielem takiego samochodu. Podkreslono, iz bledne ustalenie ma wplyw na kwoty splat stron.

Skarzacy podnidslt nadto, iz Sad znoszac wspotwtasnosé w pkt. V zaskarzonego postanowienia dopusécil tez dowod z
opinii bieglej z zakresu geodezji J. K. (1), czyniac ja integralng cze$cia orzeczenia. Opinia ta po zarzutach wnioskodawcy
zostala poprawiona i uzupelniona przez biegla. Sad nie uwzglednit jednak zarzutu wnioskodawcy, ze zasadnym jest
zmiana tej opinii o oznaczenie wydzielonych nieruchomosci zgodnie z porzadkiem i lokalizacja by dzialka graniczaca
zul. (...), przy ktorej sie znajduje miala nr 405/1 i nr domu 46A, a wydzielona w tylnej czeSci dzielonej nieruchomosé
dzialka, ktora nie ma dostepu do ul. (...) miala nr 405/2 i nr domu 46B, a nie odwrotnie jak w opinii biegle;j.

Whnioskodawca podkreslil réwniez, iz Sad w toku prowadzonego postepowania nie uznal argumentow i dowodéw
przedstawionych przez wnioskodawce, by orzec o nieréwnym podziale majatku dorobkowego stron, zgodnie z
wnioskiem wnioskodawcy. Argumenty, iz jednie wnioskodawca przyczynial sie do powstania majatku dorobkowego
stron wlasng fizyczna praca i nakladami finansowymi, zdolno$cia kredytowa, a takze obowigzkami domowymi
i rodzicielskimi, przy braku wsparcia uczestniczki w procesie powstawania majatku, potwierdzonym zeznaniami
Swiadkéw, brakiem znaczacych nakladéw finansowych, przy razacym braku zaangazowania w proces powstania
dorobku spowodowanego naduzywaniem alkoholu przez uczestniczke postepowania zostaly przez Sad odrzucone.
Sad orzekajac w przedmiotowej sprawie wzigl pod uwage rozstrzygniecie w przedmiocie orzeczonego rozwodu stron
postepowania na niekorzy$¢ wnioskodawcy, pomijajac okoliczno$¢ wyroku Sadu Rejonowego w Gryficach, w ktérym
wnioskodawca zostal uniewinniony od zarzutéw znecania sie stawianych mu przez uczestniczke, a takze wyroku
tego samego Sadu skazujacego uczestniczke za podrobienie podpisu wnioskodawcy na umowie o §wiadczenie ustug
telefonicznych.

Sad nie uwzglednil tez dowodéw wnioskodawcy obrazujacych stan zaniedban i braku nalezytej starannosci o
nieruchomo$é przez uczestniczke, gdy w latach 2005 — 2010, a jednego z pomieszczen w budynku przyznanym przez
Sad wnioskodawcy do 2014 r., byla jej wylacznym zarzadca, skutkujgca znacznym zmniejszeniem jej wartoéci, ktore
to zaniedbania naprawil i wciaz naprawia wnioskodawca.

Apelujacy podnibst dalej, iz uzasadnienie Sadu, ze wnioskodawca osiagajac dochody roczne w 1997 r. w wysokosci
20.119,61 zl, a w kolejnych latach rosnace do wysokos$ci 52.938,55 zt w roku 2005, nie posiadal sSrodkéw na splate
rocznej raty nabytej ruchomosci w wysokoSci 3.170,90 zl nie opiera sie w jego ocenie na faktach.

Skarzacy stwierdzil, iz oszczedno$ci przekazane przez matke uczestniczki w formie ksigzeczki mieszkaniowej w
kwocie okolo 2.000 zl stanowily jednie udzial w splacie pierwszej raty za nabyta przez strony nieruchomo$¢, ktéra
wnioskodawca pierwotnie otrzymal jak mieszkanie sluzbowe. Dalsze wyliczenia Sadu, ze wnioskodawca wraz z
uczestniczkya wykazywali do opodatkowania w latach 1996 -2006 dochdd w wysoko$é kilkuset badz tez o z} tez jest
W jego ocenie nie zgodny ze stanem faktycznym. Takze czas trzykrotnego zatrudnienia uczestniczki po okresie ok.
miesigca w latach 1996- 1997 i brak dochodéw z prowadzonej przez nig dzialalnoSci w latach 1998- 2006 wskazuja
zdaniem apelujacego jednoznacznie, ze to wnioskodawca przyczynil sie do powstania majatku wspolnego stron co nie
znalazlo uznania w ocenie Sadu.

Sad przyjal przy wydawaniu orzeczenia, iz wnioskodawca posiada lokal mieszkalny przekazany mu przez rodzicow.
Whnioskodawca wskazal jednakze, iz w sytuacji, gdy nie mogt korzystac ze swojej nieruchomosci po roku 2005 zakupit



od swoich rodzicow lokal mieszkalny za kwote 140.000 zl, zaciagajac na ten cel kredyt bankowy oraz splacajac
jednoczeénie kredyt i pozyczke na rozbudowe nieruchomosci bedacej przedmiotem podziahu.

Sad Rejonowy, przyjmujac kwestionowanag na wstepie apelacji opinie bieglego, zasadzil od wnioskodawcy na rzecz
uczestniczki kwote 115.689,95 zl nie badajac mozliwoSci finansowych wnioskodawcy, co moze jego zdaniem skutkowaé
tym, iz realizujac postanowienia Sadu, wobec braku §rodkéw na te splate, utraci nie tylko swoja czes$¢ nieruchomoéc
objetej podzialem, ale takze pozostale skladniki swojego osobistego majatku. Takie rozstrzygniecie za$ pozostaje w
jego ocenie w sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego.

W odpowiedzi na apelacje uczestniczka wniosla o jej oddalenie, a takze o oddalenie wniosku o ponowne dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego sadowego jako bezzasadnego. Wniosla nadto o zasgdzenie na jej rzecz kosztow sadowych, w
tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Z przywolanego wyzej przepisu wprost wynika zatem,
iz cho¢ Sad Odwolawczy jest sgdem merytorycznym, gdyz dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, ustala podstawe
prawnag orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$¢ postepowania przed
sadem pierwszej instancji, to jednakze dokonuje oceny sprawy tylko w zakresie, w jaki orzeczenie sadu pierwszej
instancji zostalo przez ktéregokolwiek z uczestnikow postepowania zaskarzone.

Wywiedziona w sprawie apelacja wnioskodawcy zostala skierowana przeciwko calo$ci rozstrzygniecia Sadu I instancji,
lecz zarzuty apelacyjne dotycza przede wszystkim kwestii : wadliwego ustalenia wartoSci skladnika majatku w
postaci nieruchomosci zabudowanej potozonej przy ul. (...) w R., wysokoS$ci udzialu stron w majatku wspélnym, a
tym samym wysoko$ci splaty zasadzonej od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki postepowania oraz nierozwazenia
sytuacji majatkowej i osobistej wnioskodawcy przy zasadzeniu splat. Ponadto zarzucono Sadowi Rejonowemu
wadliwe ustalenie skladu majatku wspolnego w zakresie ruchomosci, a konkretnie tego, ze obejmowal on model Golf
samochodu osobowego marki V..

Ostatecznie, zatem poza sporem byt sklad majatku wspoélnego obejmujacy nieruchomosé zabudowana przy ul (...) w
R. oraz sposéb dokonania podziatu, a takze wysoko$¢ nakladow z majatkow osobistych na majatek wspolny okreslony
w punkcie III sentencji.

W pierwszej kolejno$ci nalezy sie odnie$¢ do zarzutu wnioskodawcy dotyczacego rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego
w przedmiocie réwnych udzialdbw stron w majatku wspblnym. Sad Okregowy podzielit ustalenia i ocene
prawng przytoczonych w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia faktow, ktére doprowadzily Sad I instancji do
nieuwzglednienia wniosku L. D. o ustalenie nieréwnych udzialéw w majatku wspoélnym stron. Dokonana przez Sad
Okregowy analiza zaskarzonego postanowienia w poréwnaniu z materialem dowodowym, jaki zostal przedstawiony
Sadowi Rejonowemu, wskazuje bowiem na prawidlowo$¢ dokonanej przez ten sad oceny stopnia przyczynienia sie
malzonkéw do powstania majatku wspdlnego.

W pierwszej kolejnoSci zwroci¢ nalezalo uwage, iz ustawodawca w art. 43 § 2 krio, przewidzial mozliwo$¢ ustalenia
nieré6wnych udzialow w majatku objetym wspodlno$cia malzenska w razie lacznego wystapienia przestanek wskazanych
w zdaniu pierwszym art. 43 § 2 krio, a mianowicie przyczynienia sie malzonkéw do powstania majatku wspolnego w
réznym stopniu oraz istnienia waznych powodoéw, ktére uzasadniajg ustalenie nier6wnych udzialow.

Konieczno$¢ jednoczesnos$ci owych dwoch przeslanek oznacza pozostawanie ich do siebie w takim wzajemnym
stosunku, ze zadne ,,wazne powody” nie beda stanowily podstawy do orzeczenia nieréwnych udzialéow przy podziale
majatku wspdlnego, jezeli stopienn przyczynienia sie malzonkéw do powstania majatku wspolnego jest réwny, a
jednoczeénie nawet rézny stopien przyczynienia sie malzonkéw do powstania majatku nie stanowi podstawy do
ustalenia nieréwnych udzialéw, jezeli nie przemawiaja za tym ,wazne powody”. Z reguly tych ostatnich mozna sie



dopatrzed, ilekro¢ zastosowanie zasady rownosci udzialow kolidowaloby z zasada stusznosci tzn. ze jeden z malzonkow
otrzymalby cze$¢ majatku wspdlnego, do ktérego powstania sie nie przyczynit. (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 24 kwietnia 2013 roku, w sprawie IV CSK 553/12 oraz z dnia 23 wrzeénia 1997 roku w sprawie I CKN 530/97).

Wazne powody o jakich traktuje ustawodawca zwigzane sg z oceng zachowania jednego z malzonkéw stanowiaca
przyczyne nizszej warto$ci majatku wspodlnego niz ta, ktéra wystapilaby gdyby postepowal wlasciwie. Chodzi tu
mianowicie o zachowanie, ktére nosi znamiona nieprawidlowego nieprzyczyniania sie do zwiekszenia majatku
wspoblnego, pomimo posiadanych mozliwo$ci zdrowotnych oraz zarobkowych (tak postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 30 listopada 1972 roku, w sprawie III CRN 235/72). Z drugiej strony nieprawidlowe postepowanie moze takze
polega¢ na zachowaniu, ktore odbiega od obiektywnych wzoréw dbalo$ci o substancje majatku, ktora juz powstala.

Przez przyczynienie sie do powstania majatku rozumie sie natomiast caloksztalt staran kazdego z malzonkéw o
zalozona przez nich rodzine oraz zaspokojenie jej potrzeb, wiec nie tylko wysoko$¢ zarobkéw czy dochodéw osigganych
przez kazdego z nich, lecz takze i to jaki uzytek czynig oni z tych dochodéw, czy gospodarujg nimi nalezycie i nie trwonig
ich w sposo6b lekkomys$lny. O przyczynieniu sie kazdego z malzonkoéw nie decyduja wylacznie wzgledy ekonomiczne
(czysto rachunkowe), ale takze naklad pracy osobistej w wychowanie dzieci i we wspblnym gospodarstwie domowym.
Ocena ta moze mieé zatem charakter przyblizony a w konsekwencji r6zny stopien przyczynienia sie do powstania
majatku wspolnego moze skutkowaé ustaleniem nieré6wnych udzialéw, wtedy gdy ro6znica ta bedzie istotna i wyraznie
uchwytna ( tak J.S. P., w Udzialy malzonkow, s. 292).

Przy omawianiu tej instytucji nie nalezy zapominaé, ze ustawodawca w art. 43 § 1 krio wprowadzil domniemanie
roéwnych udzialow matzonkéw w majatku wspdlnym, a co za tym idzie odstepstwa od tej reguly nosza charakter
wyjatku. Dlatego tez art. 43 § 2 krio moze mieé zastosowanie nie w kazdym wypadku faktycznej nieréwnosci
przyczynienia sie malzonkéw do powstania majatku wspdlnego, lecz tylko w wypadkach, gdy malzonek, przeciwko
ktéoremu skierowane jest zadanie ustalenia nieréwnego udzialu, w spos6b razacy lub uporczywy nie przyczynia sie
do powstania dorobku stosownie do posiadanych sil oraz mozliwosci (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
26.11.1973 1., III CRN 227/73).

Majac na uwadze domniemanie istnienia réwnych udzialow w majatku wspoélnym (art. 43 § 1 krio) ciezar dowodu
wykazania przeslanek uzasadniajgcych ustalenie nier6wnych udzialdbw w majatku wspélnym spoczywa na tym z
malzonkéw, ktéry wnosi o ustalenie nier6wnych udzialow. W okoliczno$ciach sprawy - byl nim wnioskodawca,
ktéry zdaniem Sadu Okregowego temu ciezarowi nie sprostal. Bazujac na przytoczonych we wezeéniejszej czeSci
uzasadnienia rozwazaniach dotyczacych tego, kiedy mamy do czynienia z sytuacja nie przyczyniania sie do powstania
majatku dorobkowego i przenoszac je na kanwe niniejszej sprawy, ocenié¢ trzeba, ze o tego rodzaju postawie
uczestniczki nie moze by¢ mowy.

Faktem pozostaje, ze pod wzgledem wysoko$ci uzyskiwanego z pracy zarobkowej dochodu, ten osiggany
przez wnioskodawce byl ewidentnie wyzszy. Wnioskodawca piastowal bowiem wysokie stanowisko w shuzbach
mundurowych (komendant policji). Wyeksponowa¢ jednak nalezy, ze z uwagi na charakter i wymiar czasu pracy
wnioskodawcy to uczestniczka przejela na siebie obowigzki zwigzane z prowadzeniem domu oraz wychowaniem dzieci.
Z wyja$nien samego wnioskodawcy wynika, ze jakkolwiek zasadniczo pracowal w o§miogodzinnym wymiarze czasu
pracy, to jednak bylo i tak, ze z uwagi na obowigzki wracal do domu dopiero nad ranem badz po dwéch dniach.
Apelujacy okoliczno$¢ te marginalizuje. U podloza jego stanowiska lezy bowiem bledne zapatrywanie, sprowadzajgce
ocene ,, stopnia”, w ktérym kazdy z uczestnikéw postepowania przyczynil sie do powstania majatku wspdlnego, do
faktycznej nieréwnoéci dochodéw z pracy. Wnioskodawca nadaje przesadzajace znaczenie czysto rachunkowemu
wyliczeniu dochodéw. Wbrew za$ temu pogladowi, przez przyczynienie sie do powstania majatku tak w doktrynie
jak i orzecznictwie rozumie sie caloksztalt staran kazdego z matzonkéw o zalozona przez nich rodzine, zaspokojenie
jej potrzeb, a wiec nie tylko wysoko$é zarobkow czy innych dochodéw osiaganych przez kazdego z nich. Potrzeba
docenienia pracy wykonywanej w domu zostala dostrzezona w orzecznictwie. W postanowieniu z dnia 28 kwietnia
1972 roku, sygn. akt III CRN 626/71 Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze dorobek malzonkéw jest efektem wspodlnych
staran obojga z nich, niezaleznie od tego, w jakiej postaci starania te sie przejawiaja. Wskazal, ze dotyczy to zwlaszcza



nalezytego uwzglednienia wartoSci, jaka w tym zakresie przedstawia osobista praca przy wychowywaniu dzieci i
w gospodarstwie domowym. Wreszcie warto$¢ pracy wlozonej w prowadzenie domu i wychowanie dzieci zostala
wyraznie wyeksponowana przez ustawodawce w art. 271 43 § 3 kro.

Wedhug poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen, zaaprobowanych przez Sad Okregowy nie jest tak, by uczestniczka
nigdy nie pracowala. Po urodzeniu pierwszego dziecka byla zatrudniona w Zespole Szkél w T. (od 1.01.1992 do
14.07.1992 1.). W latach 1996 - 1998 pracowala dorywczo w Komendzie Powiatowej Policji w G. w charakterze
pracownika gospodarczego. Krotkie okresy jej $wiadczenia wynikaly z tego, ze praca byla wykonywana wylgcznie w
okresie nieobecnosci pracownika zatrudnionego na stale. Nastepnie w latach 1998 - 2001 roku prowadzita dziatalno$¢
gospodarcza w postaci pola namiotowego na nieruchomosci wydzierzawionej od Gminy R.. Istotnie z tej ostatniej
nie odnotowano znaczacego dochodu, a wedlug twierdzen wnioskodawcy jedynie strate. Nalezy mie¢ na uwadze, ze
dzialalno$¢é gospodarcza obarczona jest r6znymi rodzajami ryzyka, wpisanymi w jej istote. W okoliczno$ciach sprawy
ryzyko to wziely na siebie obie strony, a nie wylacznie uczestniczka, stad nie mozna czynic jej z tego powodu zarzutu.

Zasadniczy skladnik majatku stron stanowi nieruchomo$¢ zabudowana domem oraz pensjonatem. Zgromadzony w
sprawie material dowodowy nie potwierdzil twierdzen wnioskodawcy o braku wsparcia i zaangazowania uczestniczki
w powstanie tego majatku. Faktem pozostaje, iz wnioskodawca byl bardzo mocno zaangazowany w proces
budowy oraz rozbudowy pensjonatu. Podejmowal bowiem szereg prac budowlanych, remontowych i zwigzanych z
wykonczeniem oraz uporzadkowaniem obiektu. Tym niemniej w miare posiadanych umiejetnosci oraz sit czynila
to rowniez uczestniczka. Mie¢ nalezny, na wzgledzie, ze proces budowy pensjonatu rozpoczal sie pod koniec 2003
roku, po przebyciu przez uczestniczke skomplikowanego porodu syna M. (marzec 2003 r.). Uczestniczka wykonywala
drobne prace remontowe jak malowanie okien i ogrodzenia. Ponadto, z wyjasnien samego wnioskodawcy zlozonych
na rozprawie w dniu 27 wrzeénia 2011 roku wynika, ze uczestniczka byla zaangazowana w prace wykonczeniowe
— ,, musze powiedzie¢, ze uczestniczka bylg aktywna w wyposazeniu pensjonatu z takiej kobiecej strony np. jak ja
kladlem terakote to ona wybierala kolor” (vide wyjasnienia wnioskodawcy k. 374) i pracowala w nim w charakterze
pokojowki (,, Uczestniczka sprzatala pensjonat kiedy nie zatrudnialiémy pokojowki.”) Ponadto, na rozprawie w dniu
30 kwietnia 2010 roku wskazal, ze ,sklamalbym, gdybym powiedzial, ze uczestniczka w ogole nie dolozyla sie do
budowy pensjonatu i utrzymania domu” ( k. 123).

Materiat dowodowym zgromadzony w sprawie nie potwierdzil twierdzen wnioskodawcy, by uczestniczka nie
angazowala sie w powstanie majatku wobec choroby alkoholowej. W tym zakresie w sprawie zostaly przedstawione
opinie wydane na kanwie spraw o pozbawienie M. D. (1) wladzy rodzicielskiej. I tak, w opinii z dnia 2.11.2007 roku
zlozonej w sprawie III RNs 56/07 ( k. 259-265) nie stwierdzono u M. D. (1) uzaleznienia od alkoholu. Wynika z
niej ponadto, ze w okresie jednego roku w zwigzku z zarzutami wnioskodawcy byla pod nadzorem kuratora, ktory
po tym czasie nie potwierdzit twierdzen L. D. o naduzywaniu przez uczestnicze alkoholu. Wnioskéw przeciwnych,
wbrew odmiennemu zapatrywaniu apelujacego nie dostarcza takze przedtozona przez niego opinia z dnia 8.06.2007r.
(k. 293), w ktorej wskazano wprost, ze ,, zadne informacje oraz relacje badanej nie pozwalaja na rozpoznanie
uzaleznienia od alkoholu”. Ostatecznie postepowanie w przedmiocie pozbawienia uczestniczki wladzy rodzicielskiej
zostalo umorzone z inicjatywy samego wnioskodawcy (vide wyjaénienia uczestnika k. 34).

Dodatkowo, Prokurator Prokuratury Rejonowej w Gryficach, odmoéwil wszczecia postepowania o zobowigzanie M. D.
(1) do podjecia leczenia odwykowego, w nastepstwie stwierdzenia, Ze nie jest dotknieta choroba alkoholowa. Powyzsza
okoliczno$é znajduje potwierdzenie w pi$mie prokuratora z dnia 27.06.2007 r. oraz wyjasnieniach samego uczestnika
zlozonych na rozprawie w dniu 21 grudnia 2009 roku (vide k. 34- ,, w 2006 roku zlozylem wniosek o leczenie odwykowe
zony, ale méj wniosek zostat oddalony, gdyz nie stwierdzono uzaleznienia”).

W $wietle powyzszych uwag, stwierdzié z cala stanowczo$cig nalezalo, iz ocena Sadu Rejonowego oparta o analize
materialu dowodowego doprowadzila go do shusznych wnioskow w zakresie zadania nieréwnych udzialow. W realiach
sprawy, nie mozna bowiem uznaé by ktérykolwiek z malzonkéw mial wiekszy udzial w postaniu majatku wspolnego,
a z cala pewno$cia nie taki, ktory uzasadnialby ustalenie nier6wnych udzialow w majatku wspolnym.



Punktem wyjécia dla rozstrzygniecia w przedmiocie podzialu majatku wspolnego jest - stosownie do dyspozycji art.
684 k.p.c. - ustalenie skladu i wartos$ci ulegajacego podziatlowi majatku.

Wnioskodawca kwestionowal ustalenia Sadu w zakresie ruchomosci objetej podzialem, a mianowicie modelu
samochodu marki V..

Zasada jest, ze przedmiotem podzialu majatku wspdlnego moga by¢ tylko przedmioty majatkowe, ktoére byly
skladnikami tego majatku w chwili ustania wspo6lnoSci ustawowej i ktore istnieja w chwili dokonywania podzialu
majatku wspoélnego. Nie uwzglednia sie wiec tych przedmiotéw, ktére wprawdzie byly objete wspolnoscia, ale
zostaly zbyte lub zuzyte w sposéb odpowiadajacy prawu . Powszechnie jednak przyjmuje sie, ze w okre$lonych
sytuacjach uwzglednia sie réwnowarto$¢ skladnikow zabranych, czy utraconych w okresie miedzy ustaniem
wspolno$ci ustawowej (istniejacych w tej dacie) a dniem zamkniecia rozprawy. W przypadku skladnikéw majatkowych
wchodzacych w sktad majatku wspolnego w dniu ustania tej wsp6lnoéci, nastepnie bezprawnie zbytych przez jednego
z maltzonkéw przed podzialem majatku wspolnego, sad powinien w podziale majatku uwzglednié te sktadniki (tak m.
in uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 15 paZdziernika 1962 r. I CO 22/62, z dnia 15 grudnia 1969 r., III CZP 12/69,
OSNCP z 1970 r., z dnia 8 pazdziernika 1997 r. Il CKN 357/97 i z 26 wrze$nia 2007 r., IV CSK 139/07). Sad powinien
wziaé pod uwage stan tych rzeczy z chwili ustania wspo6lnosci ustawowej, za$ jego wartoé¢ z chwili orzekania, co okresla
warto$¢ zbytego przedmiotu wedlug jego wartosci rynkowej z chwili podziatu.

Powyzsza zasada nie oznacza, Ze ustalajac warto$c sktadnikéw majatkowych podlegajacych podzialowi, w tym warto$¢
skladnikow majatku wspolnego, ktore zostaly zbyte przez jednego z malzonkéw, Sad nie bierze pod uwage wnioskow
dowodowych stron czy tez zgodnych twierdzen stron dotyczacych sktadnikéw majatkowych, ktére powinny podlegac
rozliczeniu oraz ich wartoSci (tak postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2010 roku sygn. akt IV CSK
429/09). W przypadku bowiem, gdy okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy nie sa sporne, zgodnie z art. 229
k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., nie wymagaja dowodu.

Sad Rejonowy ustalil, ze wnioskodawca po ustaniu wspolnos$ci majatkowej rozporzadzil wchodzacymi w sklad
majatku wspolnego ruchomosciami w postaci samochodu osobowego marki V. (...) oraz F. (...), uzyskujac za nie cene
odpowiednio w wysoko$ci 4.000 zlotych oraz 24.000 zlotych.

W toku postepowania przed Sadem I instancji poza sporem byl fakt, iz wskazane ruchomosci nalezaly do majatku
wspolnego i zostaly zbyte przez wnioskodawce za lgczna kwote 28.000 zlotych. Okoliczno$¢ ta zostala przyznana przez
wnioskodawce na rozprawie w dniu 21 grudnia 2009 roku, podczas ktorej o§wiadcezyl, ze ,, sprzedal juz te samochody
v. za 4.000 zlotych i f. za 24.000 zlotych” oraz w dniu 11 tycznia 2011 roku (vide wyjaénienia wnioskodawcy k. 33 oraz
k. 206) i przyznana przez uczestniczke (vide wyjaénienia uczestniczki k. 206, oraz k. 273). Dostrzec jednak nalezalo, iz
brak bylo w o§wiadczeniach stron sprecyzowania modelu dla marki V.. Watpliwoéci w tym zakresie zostaly ostatecznie
wyjadnione na rozprawie apelacyjnej w dniu 27 pazdziernika 2015 roku, w toku ktorej wnioskodawca wyjasnil, ze
zbytym samochodem marki V. byl Passat i twierdzenia te potwierdzila uczestniczka. Powyzsze skutkowalo jedynie
sprostowaniem oczywistej omytki — w trybie art. 350 § 1k.p.c. - w zakresie modelu samochodu marki V. i pozostalo bez
wplywu na rozliczenia. Przy podziale majatku wspolnego rozliczeniu podlegal wiec ekwiwalent pieniezny uzyskany
przez wnioskodawce za zbyte ruchomosci - w sposob, w jaki uczynil to Sad I instancji.

Zmianie podlegala natomiast warto$¢ skladnika majatku wspolnego opisanego w punkcie I oraz V sentencji.

Rozpoczynajac rozwazania w tym zakresie nalezy tylko przypomnie¢, iz stosownie do dyspozycji art. 567 § 3 k.p.c. w
zw. z art. 684 k.p.c. stan majatku ustala sie wedlug stanu istniejacego w dacie ustania wspolnoéci majatkowej, zas
jego warto$¢ — wedlug cen z chwili dokonania podzialu (tak m.in. uchwala SN z 27.09.1974 r., III CZP 58/74, OSNC

1975/6/90).

Ustroj ustawowej wspolnoSci majatkowej malzenskiej laczyl strony niniejszego postepowania od dnia 26 marca 1989
roku do dnia 1 kwietnia 2008 roku. Wyrokiem z dnia 9 stycznia 2009 roku Sad Rejonowy w Gryficach ustanowil



pomiedzy stronami ustréj rozdzielno$ci majatkowej ze wskazanym wyzej dniem. Wnioskodawca i uczestniczka wiedli
spor, co do wartoSci nieruchomosci zabudowanej domem mieszkalnym oraz pensjonatem oznaczonej jako dziatka nr
(...) polozonej w R. przy ul. (...) oraz majacych powstac z jej podziatu dwdch nieruchomosci oznaczonych odpowiednio
jako dziatka numer (...) zabudowana pensjonatem oraz 405/2 zabudowana budynkiem mieszkalnym.

Warto$¢ wyzej wskazanych nieruchomosci zostala przez Sad I instancji ustalona na podstawie opinii bieglego
sadowego z zakresu (...) zdnia 20 wrze$nia 2013 roku (k. 538- 571) na kwote 545. 765 zlotych (dzialka numer (...)) oraz
na kwote 820.074 zlotych ( dz. Nr 405/1). Sad I instancji ustalil, ze cala nieruchomos$¢ przedstawia warto$¢ 1.365.839
zlotych.

Dostrzec jednak nalezalo, iz stan nieruchomosci zostal okre$lony na date dokonania przez bieglego ogledzin tj. 20
czerwca 2011 roku, a nie date ustania wspdlnosci (tj. kwiecien 2008 r.). Po wtdre zakresem opinii objeto wylacznie
okreélenie wartoéci dzialek powstalych w wyniku podziatu, bez okredlenia warto$ci nieruchomoéci jako calosci. Z
uwagi na powyzsze, Sad II instancji dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego T. Z. (2) celem ustalenia wartoéci
nieruchomoéci potozonej w Realu przy ul. (...) wedlug stanu na dzien 1 kwietnia 2008 roku a cen aktualnych oraz
wartoS$ci nieruchomoéci, ktére powstang w wyniku podzialu z tym zastrzezeniem, ze warto$¢ tych ostatnich nie moze
przekracza¢ warto$ci nieruchomoéci, ktora nie zostala jeszcze podzielona.

Biegly sadowy w opinii z dnia 30 lipca 2015 roku (k. 730-743) ustalil, iz nieruchomoéé wedlug stanu na dzien
1.04.2008 roku i cen aktualnych przedstawia warto$¢ 1.367.213 ztotych. Powstala w wyniku jej podzialu nieruchomosé
zabudowana na dzialce (...) przedstawia warto$¢ 790.626 zlotych, natomiast nieruchomos$é zabudowana na dzialce nr
(...) przedstawia warto$c¢ 576.587 zlotych.

Sad Okregowy w oparciu o wyliczenia bieglego sadowego ustalil wartos¢ nieruchomosci jako calosci i tych powstalych
w wyniku jej fizycznego podzialu. Podkreslenia wymaga, iz zadna ze stron nie kwestionowala wnioskow zawartych
w powyzszej opinii bieglego. Jednocze$nie podstaw ku temu nie znalazl Sagd Odwolawczy. Wskazania wymaga, iz
specyfika dowodu z opinii bieglego polega na tym, ze biegly zapoznaje sie z materialem i przedstawia jego wyniki
Sadowi. Sad nie dysponujac wiadomoS$ciami specjalnymi ocenia wydana opinie pod katem art. 233 § 1 k.p.c. tj. wedlug
wlaéciwych dla przedmiotu opinii kryteriébw zgodnoS$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy
bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoSci wyrazonych w niej
wnioskow (wyrok Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2002 r., V CKN 1354/00). W efekcie specyfika oceny tego dowodu
wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez Sad, ktory nie posiada wiadomoSci specjalnych,
w istocie w zakresie zgodno$ci z zasadami logicznego my$lenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechne;j.

Przedmiotowa opinia zostala sporzadzona przez osobe posiadajaca stosowna wiedze i do§wiadczenie w zakresie
wyceny nieruchomosci. Biegly bezsprzecznie zrealizowal zlecenie Sadu zgodnie z przedstawiong przez niego teza
dowodowa oraz wytycznymi. Nadto w sposob rzetelny i wyczerpujacy wskazane zostaly podstawy ustalenia warto$ci
poszczegdlnych nieruchomosci.

Reasumujac, Sad Okregowy zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze warto$¢ opisanej w punkcie I
nieruchomosci ustalil na kwote 1.367.213 zlotych.

Spos6b zniesienia wspolwlasno$ci przez fizyczny podzial rzeczy jest najbardziej preferowany przez ustawodawce,
czego wyrazem jest art. 211 k.c. Taki podzial jest najbardziej sprawiedliwy z punktu widzenia indywidualnych
interesow wtascicieli, gdyz kazdy z nich ma mozliwo$§¢ otrzymania rzeczy wspoélnej w naturze. Dodatkowym
argumentem przemawiajacym za dokonaniem podzialu byla duza warto$é nieruchomosci, ktora przy przyznaniu jej
jednemu z uczestnikdw wigzalaby sie ze splatami przekraczajacymi ich mozliwo$ci finansowe.

W judykaturze utrwalony jest poglad, iz sad powinien przede wszystkim bra¢ pod uwage ten sposoéb wyjécia ze
wspoltwlasnosci, chyba ze wspotwlaseiciele zadaja przyznania rzeczy wspoélnej jednemu z nich w zamian za splaty
albo sprzedazy stosownie do przepisow k.p.c. W braku takich zadan, sad powinien ustalié¢, czy istnieje fizyczna i
prawna mozliwo$¢ podziatu, a dopiero gdy podzial nie jest dopuszczalny znie§¢ wspotwlasnos§é w inny sposoéb (vide:



uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 30.10.1978 r., III CRN 214/78; uzasadnienie postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 19.1.2001 r., V CKN 1436/00; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
8.10.2009 1., II CK 2/09; uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 5.2.2010 r., III CSK 195/09 ).

Przeprowadzona w sprawie opinia bieglego T. Z. (2) wykazala, iz istnieje mozliwoé¢ zniesienia wspotwlasnosci
nieruchomoéci przy ul. (...) w R. poprzez jej fizyczny podzial, w wyniku ktérego powstana dwie niezalezne od siebie
dzialki oraz dwa samodzielne budynki (pensjonatu oraz mieszkalny). Polega ona na podzieleniu budynku jedna
plaszczyzng pionowa i linia podzialu przebiega przez $ciane dzielaca budynki, dzielac rowniez grunt. Powyzsze
wymagalo jednak przeprowadzenia prac wskazanych w pkt 6 lit a-g opinii bieglego i prace te zostaly wykonane.

Powstala w wyniku podzialu nieruchomos$é zabudowana na dzialce (...) przedstawia wedtug opinii bieglego wartos¢
790.626 zlotych, natomiast nieruchomo$é zabudowana na dziatce nr (...) przedstawia warto$¢ 576.587 zlotych. Sposob
w jaki skladniki te zostaly przydzielone uczestnikom postepowania nie byt kwestionowany. Dokonanie podzialu w taki
sposob, aby wyodrebnione czeéci odpowiadaly co do wartoSci wielko$ciom udzialow poszczegdlnych wspotwlaseicieli
nie zawsze jest mozliwe lub gospodarczo celowe. W razie zaistnienia r6znicy pomiedzy warto$cia utworzonych czesci
rzeczy, a wielko$cia udzialdw, wartoé¢ poszczegélnych udzialdéw moze byé wyrdwnana przez doplaty pieniezne. Taka
sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie, o czym bedzie mowa w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Mie¢ nalezy na uwadze, iz biegly w opinii z dnia 4 lipca 2011 troku zwrécil uwage, iz z uwagi na to, ze podzial dziatki
gruntu nastapi wzdluz linii pomiedzy budynkami, to powstanie sytuacja, w ktérej okap dachu wraz z rynng budynku
pensjonatowego (dzialka numer (...)) bedzie wysuniety na dzialke sasiednia na gleboko$¢ 70 cm (dziatka numer (...)).

Przy dokonywaniu podzialu gruntu sad moze obcigzy¢ poszczegoblne czeSci potrzebnymi stuzebno$ciami gruntowymi
(art. 212 § 1 zd. 2), a takze, jak wynika z uchw. SN z 5.4.1971 r. (III CZP 12/71, OSN 1972, Nr 1, poz. 2), stuzebno$ciami
osobistymi. Mimo zmiany stanu prawnego zachowalo aktualno$é post. SN z 8.9.1975 r. (III CRN 207/75, OSN 1976,
Nr 7, poz. 172), zgodnie z ktérym, gdyby podzialu budynku na dwie czeSci nie dato sie zsynchronizowaé z podzialem
dzialki, na jaki wyrazaja zgode organy administracyjne, jeden z nowo powstalych budynkéw moéglby czeSciowo
znajdowac sie na nieruchomosci sasiedniej. Jednak w takim wypadku sad musialby te nieruchomos$é obciazyé
shluzebnoscia budynkowa (analogiczna do przewidzianej w art. 151) na rzecz wlaSciciela drugiej nieruchomosci.

W sprawie zachodzenie okapu budynku pensjonatowego na dzialke sgsiednig (przyznang uczestniczce) wymagato
zatem ustanowienia na rzecz kazdoczesnego wiasciciela nieruchomogci - dziatki nr (...) o pow. 0,0241 ha, zabudowanej
budynkiem pensjonatowym, polozonej w R. ul. (...) — wydzielonej z dzialki (...) - wobec kazdoczesnego wlasciciela
nieruchomosci - dzialki nr (...) o pow. 0,0452 ha zabudowanej budynkiem mieszkalnym, polozonej w R. ul (...)
stuzebnoSci miejsca, polegajacej na usytuowaniu i oparciu okapu wraz z rynna dachu budynku pensjonatowego o
szeroko$ci 70 cm — wzniesionego na dzialce nr (...) nad dachem budynku mieszkalnego wzniesionego na dzialce nr (...).

W sprawie, wbrew sugestiom bieglego, nie zaszla konieczno$é ustanowienia shuzebno$ci, tre$cia ktérej byloby
umozliwienie przez wlaSciciela dzialki z budynkiem mieszkalnym, w przypadkach koniecznych dokonywania napraw
rynny lub okapu budynku pensjonatowego wtascicielowi dziatki z tym budynkiem.

Warto w tym miejscu podkredli¢, ze mozliwos$é wejécia na sasiedni grunt lub do sgsiedniego budynku (lokalu) w
sytuacji gdy zachodzi konieczno$¢é wykonania tego rodzaju prac zostala przewidziana w przepisie art. 47 ustawy
Prawo budowlane. Zgodnie z t3 regulacjg - ,Jezeli do wykonania prac przygotowawczych lub robot budowlanych jest
niezbedne wejScie do sasiedniego budynku, lokalu lub na teren sasiedniej nieruchomoéci, inwestor jest obowiazany
przed rozpoczeciem robot uzyskaé zgode wlasciciela sasiedniej nieruchomosci, budynku lub lokalu (najemcy) na
wej$cie oraz uzgodni¢ z nim przewidywany sposob, zakres i terminy korzystania z tych obiektow, a takze ewentualng
rekompensate z tego tytulu”. Natomiast w przypadku jej nie uzyskania , zastosowanie znajdzie § 2 komentowanego
przepisu, ktoéry stanowi, ze — ,W razie nieuzgodnienia warunkoéw, o ktorych mowa w ust. 1, wlaSciwy organ - na
wniosek inwestora - w terminie 14 dni od dnia zlozenia wniosku, rozstrzyga, w drodze decyzji, o niezbedno$ci wejécia
do sasiedniego budynku, lokalu lub na teren sasiedniej nieruchomosci. W przypadku uznania zasadnoSci wniosku



inwestora, wlaSciwy organ okres$la jednocze$nie granice niezbednej potrzeby oraz warunki korzystania z sgsiedniego
budynku, lokalu lub nieruchomoéci”.

Sad Odwolawczy nie uwzglednil zarzutu wnioskodawcy, ze zasadnym jest zamiana numeracji wydzielonych dziatek
okre§lonych w opinii bieglej J. K. (1). Numeracja nadana poszczegdlnym dzialkom ma wprawdzie charakter
porzadkowy, jednak powyzsza okoliczno$¢ lokalizacyjna jest bez znaczenia prawnego dla dokonania podziatu.

Wartoé¢ nieruchomosci wchodzacej w sklad majatku wspoblnego zostata ustalona na kwote 1.367.213 zlotych. Udzialy
stron w majatku wspolnym byly rowne. Kwotowy udzial kazdego z malzonkéw w wartoéci nieruchomosci wynosi zatem
683.606,50 7}

Na skutek zniesienia wspdlwlasnoéci i podzialu majatku dorobkowego wnioskodawcy przypad} sktadnik majatku w
postaci nieruchomoéci zabudowanej budynkiem pensjonatowym o wartoéci 790.626 zlotych (dzialka (...)), natomiast
uczestniczce nieruchomo$¢ zabudowana budynkiem mieszkalnym o wartoSci 576.587 zlotych (dziatka numer (...)).

W sklad majatku wspolnego wchodzily jeszcze ruchomosci w postaci samochodéw osobowych marki F. (...) i V. (...),
ktére wnioskodawca zbyt bez zgody uczestniczki uzyskujac za pierwszy z nich 24.000 zl, a za drugi 4.000 z} — lgcznie
28.000 zt.

W konsekwencji z tytutu rozliczenia udzialtow w majatku wspoélnym uczestniczka winna otrzymac¢ od wnioskodawcy
splate w lacznej kwocie 121.019,50 zlotych, na kt6ra skladajg sie:

- kwota 107.019,50 zlotych (683.606,50 zt — 576.587 z}) z tytulu splaty réznicy udzialdéw w wartosci nieruchomosci
wspolnej;

- kwota 14.000 zlotych z tytulu polowy warto$ci sprzedanych przez wnioskodawce pojazdéw samochodowych (28.000
7t : 2).

Whnioskodawca na etapie postepowania apelacyjnego w piSmie z dnia 10 wrze$nia 2015 roku wniost o (dalsze)
rozliczenie splaconych przez niego po ustaniu malzeniskiej wspolnoSci majatkowej, zobowigzan zaciagnietych w
trakcie jej trwania, a wynikajacych z kredytu mieszkaniowego w banku (...) Spétka Akcyjna w kwocie 44.112,29 zlotych
oraz pozyczki hipotecznej w tym samym banku w kwocie 27.254,60 zlotych.

O zwrocie wydatkow i nakladow z majatku osobistego na majatek wspolny sad orzekt wylgcznie na wniosek zgloszony
w postepowaniu przed Sadem I instancji (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 16.10. (...)., II CKN 395/97).
W tym zakresie obowigzuja zasady wynikajace z art. 6 k.c. oraz 232 k.p.c. Do wydatkéw i nakladéw dokonanych
w czasie od chwili ustania wspolnoéci ustawowej do chwili podzialu majatku wspoélnego zgodnie z zasadg ustalona
w art. 46 kro, do tych ostatnich wydatkéw i nakladéw stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, w szczegdlnoSci
odpowiednio stosowane przepisy o wspdlnoSci majatku spadkowego i dziale spadku, z kolei za$ (...) k.c. odsyla do
odpowiedniego stosowania przepiséw o wspotwlasnoéci w czeSciach utamkowych. Zgodnie z przepisem art. 207 k.c.
pozytki i inne przychody z rzeczy wspoélnej przypadaja wspotwtascicielom w stosunku do wielkoSci udziatow; w takim
samym stosunku wspotwlasciciele ponosza wydatki i ciezary zwiazane z rzecza wspoélna. Ze wskazanej regulacji wynika
zatem, iz wspoélwlasciciele rzeczy wspoélnej sa zobowiazani do ponoszenia wydatkow i ciezarow z nia zwiazanych.
Przepis odnosi sie do wszystkich wydatkow, zaréwno koniecznych jak innych oraz do ciezaréw, a zatem obcigzen
wspoétwlascicieli wynikajacych z ich prawa (np. podatki, oplaty, ubezpieczenia).

Zadanie wnioskodawcy nalezalo uznaé za usprawiedliwione co do zasady jako znajdujace oparcie w art. 46 kro w zw.
z art. 1035 kpc oraz art. 207 ke.

Wskazana wyzej kwota splaty (121.019,50 zl) musi by¢é pomniejszona w uwzglednieniu zgloszonych przez strony
rozliczen z tytulu wydatkdéw z majatkow osobistych wnioskodawcy i uczestniczki na majatek wspolny.



Rozpoczynajac od zadan wnioskodawcy nalezy mie¢ na uwadze, iz Sad I instancji rozliczyl dokonane przez
wnioskodawce - w okresie od dnia 01.04.2008r. (data ustania wspoélno$ci) do dnia 13.05.2014r. splaty zobowigzan
wynikajacych z kredytu mieszkaniowego oraz pozyczki hipotecznej, zaciggnietych w Banku (...) S.A. w W.. Mianowicie
Sad I instancji uwzglednil wysoko$¢ splat z tytulu umowy kredytu mieszkaniowego nr (...) w kwocie 37.555,91 ztotych
oraz tytulu umowy pozyczki hipotecznej nr (...) - w kwocie 23.009,75 zlotych. Suma powyzszych wartoéci zostata
ustalona przez Sad, jako warto$¢ nakladu z majatku osobistego na majatek wspolny (60.565,66 zlotych).

Po wydaniu orzeczenia wnioskodawca dokonywat dalszych splat, ktorych rozliczenia réwniez zazadal. Okoliczno$c
powyzsza byla niesporna miedzy stronami.

W oparciu o przedlozone przez wnioskodawce zaswiadczenie z Banku (...) S.A w W. (k. 766-768) Sad Okregowy
ustalil, Ze z tytulu umowy o kredyt mieszkaniowy nr (...) w okresie od 1.04.2008 roku do dnia wydania za§wiadczenia
(11.08.2015 roku) wnioskodawca dokonat splaty lacznej kwoty 44.112,29 zlotych. Z wyliczen arytmetycznych wynika
wiec, ze w okresie po wydaniu orzeczenia uiécil on ponad dodatkowo kwote 3.556,38 zlotych (44.112,29 zt - 37.555,91
zb).

W okresie od dnia 01.04.2008r. do dnia 1.07.2015r. wnioskodawca dokonat catkowitej splaty pozyczki hipotecznej nr
(...) w kwocie 27.254,60 zlotych (k. 769 — 775).

Z wyliczen arytmetycznych wynika wiec, ze w okresie po wydaniu orzeczenia uiscil on ponad dodatkowo kwote
4.244,85 zlotych (27.254,60 zl - 23.009,75 z1).

Zatem po wydaniu orzeczenia przez Sad Rejonowy wnioskodawca uiécil 7.801,23 zlote (3.556,36 zt + 4.244,85 z}).

Lacznie, za okres od 01.04.2008r. do orzekania przez Sad II instancji wnioskodawca z tytulu splaty dwoch ww.
kredytéw ponidst wydatki z majatku osobistego na majatek wspolny w wysokosci 71.366,89 71 (44.112,29 zt +
27.254,60 7).

Majac na uwadze, ze udzialy stron w majatku dorobkowym sa réwne uczestniczka powinna zwréci¢ wnioskodawcy
polowe tej kwoty tj., 35.683,46 zl.

Uczestniczka powinna rowniez zwr6ci¢ wnioskodawcy tj., 1.7791,80 zl potowe kwoty tytulem uiszczonego przez niego
podatku od nieruchomosci 3.583,60 zl.

Sad I instancji rozliczyl takze kwote 2.909 zlotych jako polowe warto$ci prac koniecznych do uzyskania
samodzielno$ci nieruchomosci. Sad Rejonowy powyzszym rozliczeniom nie po§wiecil osobnego punktu sentencji,
ujmujac to w ramach punktu VII okreSlajacego wysoko$¢ splaty. Rozstrzygniecie to nie zostalo zaskarzone przez
uczestniczke.

Lqgcznie 77.859.49 z1

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy przyjal, ze uczestniczka winna zaplaci¢ wnioskodawcy, lacznie kwote
40.384,25 zlotych (ij. 35.683,46 z1 + 1.791,80 zl + 2.909 z}).

Uczestniczka poniosta naklad z majatku osobistego na majatek wspolny w kwocie 2.621,60 zlotych z tytulu podatku
od nieruchomosci, z czego wnioskodawce obcigza kwota 1.310.80 zlotych.

Ostatecznie, dokonujac kompensacji wzajemnych roszczen, wnioskodawca powinien zaplaci¢ na rzecz uczestniczki
kwote 81.946,05 zlotych (121.019,50 zt — (35.683,46 zt + 1.791,80 zl + 2.909 z}) = 121.019,50 zt — 40.384,25 z}) =
80.635,25 zl + 1.310,80 zt = 81.946,05 z}).

Stosownie do tresci art. 212 § 3 k.c. w zw. z art. 1035 k.c. w zw. z art. 46 kro sad dokonujacy podzialu majatku
wspoOlnego powinien oznaczy¢ termin platnosci zasadzonych doplat i splat pienieznych oraz wysoko$¢ i termin



uiszczenia odsetek. Brak rozstrzygniecia w tym przedmiocie stanowi uchybienie tym przepisom prawa materialnego.
Z tredci art. 212 § 3 k.c. wynika, ze rozstrzygnie¢ tych powinien dokonaé¢ sad z urzedu, niezaleznie od wnioskow
zainteresowanych, choé, rzecz jasna, powinien odebraé¢ od nich i rozwazy¢ opinie, co do tej kwestii, majacej istotne
znaczenie dla ich interes6w. Sad orzekajac w tym przedmiocie winien mie¢ na uwadze caloksztalt okolicznoéci, w tym
interes wszystkich wspétwlascicieli (uczestnikow postepowania), mozliwoéci majatkowe zobowigzanego i potrzeby
uprawnionego, charakter rzeczy, ilo$¢ wspotwlascicieli, wielko$é splat. Sad Rejonowy powyzszemu obowigzkowi nie
uczynit zados¢.

Sad Odwolawczy w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy uznat za zasadne odroczenie terminu platnosci calej kwoty
na okres 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia (tj. do dnia 10 listopada 2016r.). Sad
ocenil, iz jest to okres optymalny, uwzgledniajacy interesy obu stron. Odnotowaé nalezy, ze miesieczne dochody
wnioskodawcy sa wysokie, wynosza bowiem ponad 7.000 zlotych (5.600 zlotych z tytulu emerytury oraz 1.600
zlotych z tytulu umowy o prace w kancelarii komornika). Ponadto, dodatkowym Zr6dlem dochodu jest prowadzona w
okresie letnim dzialalno$¢ turystyczna. Sad Okregowy dostrzega, iz wnioskodawca posiada zobowigzania kredytowe,
z tytulu ktérych co miesiac wydatkuje kwote okolo 2.500 zlotych. Tym niemniej, okres roku bedzie wystarczajacy dla
przedsiewziecia przez wnioskodawczynie krokdw celem zgromadzenia naleznej dla uczestniczki kwoty. Z pewnoscia
pozwoli na podjecie dzialan w celu np. uzyskania kredytu, ewentualnie na sprzedaz nabytej w wyniku podziatlu majatku
wspolnego nieruchomosci. Jest to zbiezne ze stanowiskiem wnioskodawcy, ktéry na rozprawie apelacyjnej w dniu 27
pazdziernika 2015 roku o$wiadczyl, ze widzi mozliwo$é sprzedazy nieruchomos$ci ewentualnie zaciggniecia kredytu
hipotecznego w celu splaty uczestniczki i wystarczy mu termin roczny.

Takie rozstrzygniecie, rownowazy interesy uczestniczki postepowania, zwlaszcza, ze propozycja splaty w terminie 1
roku pochodzi od niej (vide - rozprawa apelacyjna w dniu 27.10.2015 roku, na ktérej tak o§wiadczyla ,, chce splaty w
ciggu roku, gdyby taki podzial zostal utrzymany”) .

Sad Okregowy stosownie do cytowanych przepisow okreslit obowigzek platnosci odsetek ustawowych w razie
opbznienia w platnoSci wskazanej powyzej kwoty (tak uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 1971 r. sygn. akt
III CZP 34/71).

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. postanowiono jak w sentencji.

Pomimo zmiany rozstrzygniecia Sadu I instancji - Sad Odwolawczy nie znalazl podstaw do modyfikacji rozstrzygniecia
w zakresie kosztow postepowania. Sad Odwolawcezy w skladzie rozpoznajacym sprawe, aprobuje stanowisko doktryny
i orzecznictwa, zgodnie z ktérym w sprawach dzialowych - do ktérych bez watpienia nalezy sprawa o podzial majatku
pomiedzy bylymi malzonkami nie zachodzi sprzeczno$é¢ intereséw, ktora uzasadnialaby odejscie od ogodlnej zasady
orzekania o kosztach wyrazonej w art. 520 § 1 k.p.c. W oparciu o analogiczna zasade oparto rozstrzygniecie o
kosztach instancji odwolawczej. Stron obcigzono rowniez — w czeSciach rownych — kosztami sadowymi zwigzanymi z
dopuszczonym i przeprowadzonym na etapie postepowania apelacyjnego kosztami opinii bieglego.



