Sygn. akt II Ca 1027/14

IICz1756/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Szaj (spr.)
Sedziowie: SSO Karina Marczak
SSO Dorota Gamrat - Kubeczak
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 marca 2015 roku w S.
sprawy z powodztwa M. A.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji i zazalenia wniesionych przez pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Myéliborzu z dnia 11
czerwca 2014 roku, sygn. akt I C 815/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II. w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego (...) Spotki
Akcyjnej w W. na rzecz powoda M. A. kwote 641 (szeséset czterdziescijeden) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. odrzuca zazalenie z dnia 18 sierpnia 2014 roku.
Sygn. akt IT Ca 1027/14

IICz 1756/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 czerwca 2014 roku, sygn. akt I C 815/12, Sad Rejonowy w Mysliborzu zasadzil od pozwanego
(...) Spolki akcyjnej w W. na rzecz powoda M. A. kwote 12 802,54 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 19 maja 2012
roku (pkt I) oraz kwote 1 599,63 zl kosztow zastepstwa adwokackiego (pkt II), ponadto przyznal bieglemu 45,04 7



wynagrodzenia i 284,18 zl kosztéw dojazdu (pkt III) a takze nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
1 626,16 7} (pkt IV).

Powyzszy wyrok Sad Rejonowy wydal na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych:

Powdd jest wlascicielem pojazdu T. (...) w wersji T. P. o pojemnoéci 1598 cm i mocy silnika 110 KM typ silnika 3ZZ-
FE o nr. rej. (...) eksploatowanym od 17.01.2005 r. do 10.04.2012 1. przez 87 miesiecy.

W dniu 18 kwietnia 2012 r. doszlo do wypadku komunikacyjnego z udzialem samochodu powoda T. (...) o nr. rej. (...).
Sprawca kolizji byt K. S. kierujacy pojazdem O. (...) o nr rej. (...) i posiadajacy polise OC w pozwanym towarzystwie
ubezpieczeniowym.

W dniu 18 kwietnia 2012 r. powdd zglosil zdarzenie i szkode pozwanemu.
W toku postepowania likwidacyjnego stwierdzono nastepujace uszkodzenia pojazdu i zakres naprawy:
1. tablicy rejestracyjnej przedniej,

2. wzmocnienia tablicy rejestracyjnej

3. zderzaka przedniego

4. uchwytu zderzaka lewego,

5. wspornika zderzaka,

6. dolnej kraty wlotu powietrza,

7. zestawu mocowania zderzaka,

8. kraty wlotu powietrza,

9. emblematu

10. maski silnika,

11. zamka maski silnika

12. 2 szt. zawiaséw

13. 2 szt. reflektorow

14. 2 szt. blotnika przedniego

15. 2 szt. mocowania blotnika przedniego
16. zastrzalu poprzeczki gornej

17. blachy

18. 2 szt. wzmocnienie podluznicy przedniej
19. 2 szt. wspornika zderzaka przedniego
20. 2 szt. podluznicy przedniej

21. kompletu kondensatora



22, kolpaka kola

23. kompletnej chlodnicy

24. ostony chlodnicy

25. weza doprowadzenia powietrza,
26. kompletnego filtra powietrza
27. dolnej ostony silnika

28. lewej kraty nawiewu

29. zbiornika ukladu oczyszczania
30. akumulatora

31. plynu klimatyzacji

32. 2 szt. wzmocnienia bocznego przedniego.

Pozwany oszacowal szkode w pojezdzie powoda jako calkowita przyjmujac do wyceny inny model pojazdu T. tj. Corolla
S. MR o2 B. (typ silnika 4ZZ — FE o pojemnoéci 1398 cm i mocy 97KM), niz samoché6d powoda i wyplacil powodowi
bezsporna cze$¢ odszkodowania w kwocie 8.560,- zl (osiem tysiecy pieéset sze$édziesiat zlotych). Pozwany nie zgodzit
sie z powyzsza oceng i po ostatecznej odmowie uwzglednienia jego roszczen dokonal naprawy pojazdu.

Pojazd powoda w dniu kolizji w stanie nieuszkodzonym przedstawial warto§¢ rynkowa 22.900,- z} (dwadzie$cia
dwa tysiace dziewiecset zlotych). Rynkowa warto$¢ samochodu naprawionego z uzyciem nowych oryginalnych
czeSci zamiennych i ich zamiennikéw przy uwzglednieniu wspolczynnika ich eksploatacji (87 miesiecy eksploatacji
elementow samochodu) wynosi 24.393,- zt (dwadzieScia cztery tysigce trzysta dziewiec¢dziesigt trzy zlote) co daje
wzrost wartoSci pojazdu powoda o 1.490,- zt (tysiac czterysta dziewieédziesiat zlotych). Warto$¢ dokonanych przez
powoda kosztéw naprawy wynosi 22.454,- (dwadzieScia dwa tysigce czterysta pieédziesigt cztery zlote). Wartoéé
odszkodowania stanowi r6znice pomiedzy warto$cig rynkowa pojazdu po dokonaniu naprawy pomniejszona o wzrost
wartoSci rynkowej pojazdu i kosztow naprawy wyptaconych bezspornie powodowi przez ubezpieczyciela co daje sume
14.343,- zt (czternaScie tysiecy trzysta czterdziesSci trzy zlote) .

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powodztwo za uzasadnione. Wskazal, ze orzecznictwo sagdowe
wypracowalo dosy¢ jednolite i jasne reguly dotyczace kwalifikacji szkody jako ,calkowitej”. Ot6z — w ubezpieczeniach
OC ma ona miejsce wtedy, gdy koszt naprawy pojazdu liczony wedlug $rednich stawek i cen, przewyzszylby warto$c¢
pojazdu. Nawet zatem, jesli naprawa pojazdu kosztowalaby 99% jego wartoéci, poszkodowany moze domagac sie
odszkodowania w kwocie pokrywajacej koszt naprawy. Firmy ubezpieczeniowe chetnie korzystaja ze szkody calkowitej
gdyz jest to dla nich oplacalne. Gdy tylko istnieja przeslanki ekonomiczne, to zawsze towarzystwo orzeka szkode
calkowita. Ta forma likwidacji skutkow sttuczki czy wypadku jest prostsza i tansza dla ubezpieczyciela. Nie ma bowiem
problemu z rozliczeniem naprawy, sporoéw z warsztatem w przypadku formy bezgotéwkowej czy koniecznoSci pokrycia
kosztow pojazdu zastepczego. Przed podjeciem decyzji o orzeczeniu szkody calkowitej, analitycy w towarzystwie
ubezpieczeniowym przeprowadzaja symulacje kosztow. W tym celu liczg koszty naprawy po maksymalnych stawkach
roboczogodzin w (...) przy wykorzystaniu oryginalnych czeSci. W przypadku starszych samochodéw przekroczenie
wymaganych progéw przy szkodzie catkowitej nie jest trudne. Widac¢ to wyraznie na przykladzie postepowania
likwidacyjnego szkody powoda u pozwanego. W kalkulacji naprawy na stronie 4 — k. 26 przyjeto stawki robocizny w
wysokosci 130 zt /1 (...). Tymczasem biegly sadowy w opinii wykazal jednoznacznie, Ze §rednie ceny roboczogodziny
( (...)) za roboty mechaniczno — blacharskie wynosza 90 zt /1 (...) a za roboty lakiernicze 95 zt / (...) k. 274. Biegly
wykazal rdbwniez w opinii pisemnej i ustnej, ze pozwany zawyzyl takze koszty elementéw naprawianych: sam pozwany



do wyliczenia szkody catkowitej zastosowat przykladowo; do wymiany kompletny filtr powietrza o wartosci 2.042,21
zl przy czym dla przywrécenia stanu poprzedniego wystarczylo rozprezy¢ uszkodzong plastikowa obudowe filtra
powietrza i wymieni¢ tylko sam wklad filtra co daje warto$¢ 42,58 z1

Sad nie podzielil stanowiska pozwanego, ze naprawienie szkody nie moze nastapi¢ wedlug wyboru powoda przy
uzyciu oryginalnych czeSci producenta pojazdu. W obowiazujacym systemie prawnym jak i na podstawie laczacej
pozwanego ze sprawca szkody umowy nie wynika ograniczenie odpowiedzialno$ci pozwanego tylko i wylacznie do
wysoko$ci kosztow naprawy wykonanych przy uzyciu czesci zamiennych nie pochodzacych od producenta pojazdu
(zamiennikow) o okresie eksploatacyjnym zblizonym lub takim samym jak w pojezdzie uszkodzonym. Jedynym
ograniczeniem odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela jest zasada pelnego odszkodowania — art. 361 § 2 k.c. w zw. z art.
363 § 1 k.c. Zgodnie z art. 361 § 1 k.p.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego
przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponioésl, oraz
korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (§ 2). W mysl art. 363 § 1 k.p.c. naprawienie
szkody powinno nastgpi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez
zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby
pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudno$ci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do
$wiadczenia w pieniadzu. Jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pienigdzu, wysoko$é odszkodowania powinna
by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczego6lne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za
podstawe cen istniejacych w innej chwili (§ 2).

Na podstawie powyzszych przepiséw Sad Rejonowy wskazal, ze zobowigzany do naprawienia szkody; przy wyborze
naprawienia szkody w pieniadzu; odpowiada tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego
szkoda wynikla do takich granic, ze odszkodowanie nalezne zabezpieczy przywrécenie pojazdu do stanu poprzedniego.
Zatem ryzyko wykonania naprawy cze$ciami oryginalnymi prowadzace do zwiekszenia wartoéci pojazdu w stosunku
do wartoéci pojazdu w stanie nieuszkodzonym w dniu kolizji ponosi poszkodowany. W takim wypadku warto$c
naleznego odszkodowania stanowi warto$¢ pomniejszong o wzrost warto$ci pojazdu jaki nastapit w wyniku naprawy
w stosunku do warto$ci pojazdu w dniu kolizji w stanie nieuszkodzonym. Podnoszony przez pozwanego argument, ze
powdd moglt skorzystaé z faktycznej naprawy pojazdu i przedstawi¢ pozwanemu rachunki lub faktury za wykonana
naprawe sprowadza sie do takiego samego stanu rzeczy. Albowiem powod nie wybierajagc metody kosztorysowej
odszkodowania mogt wstawi¢ pojazd do serwisu celem naprawy, zada¢ naprawy przy uzyciu czesci oryginalnych
producenta i przedlozy¢ pozwanemu faktury za koszty takiej naprawy. Woéwczas to pozwany na etapie postepowania
likwidacyjnego bylby zobowiagzany ustali¢ czy warto§¢ wykonanej naprawy doprowadzila do wzrostu wartoSci
rynkowej pojazdu i o te warto$¢ mogt pomniejszy¢ koszty naprawy. Zagadnienie to bytlo przedmiotem rozpoznania,
na wniosek Rzecznika Ubezpieczonych, przez sktad powiekszony Sadu Najwyzszego, ktory uchwala z dnia 12 kwietnia
2012 r., III CZP 80/11 (OSNC 2012, nr 10, poz. 112) rozstrzygnal, ze zaklad ubezpieczen zobowigzany jest na
zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialno$ci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych
czedci i materialdw stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do
wzrostu warto$ci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu wzrostowi. Zgodnie z
postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2012 r. III CZP 85/11 ,,Unormowania rozporzadzenia Komisji
Europejskiej nr 451/2010 z dnia 27 maja 2010 r. w sprawie stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej do kategorii porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych w sektorze pojazdéw silnikowych
(Dz.U.L. 129/52 z dnia 28 maja 2010 r.) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 8 pazdziernika 2010 r. w sprawie
wylaczenn okre$lonych porozumien wertykalnych w sektorze pojazdéw samochodowych spod zakazu porozumieni
ograniczajacych konkurencje (Dz.U. Nr 198, poz. 1315) dotycza jedynie wymienionych w nich porozumien i nie
ograniczaja praw poszkodowanego do zadania ustalenia odszkodowania z uwzglednieniem cen czeSci oryginalnych
(OSNC 2013/3/37)".



Sad Rejonowy podzielit te poglady i przyjal, ze warto$é odszkodowania naleznego powodowi stanowi réznice pomiedzy
wartoScia rynkowa pojazdu po naprawie pomniejszong o wzrost wartosci rynkowej i kosztéw naprawy wyplaconych
bezspornie co daje sume 14.343,- zt (czterna$cie tysiecy trzysta czterdziesci trzy zlote). Powdd jednakze w pozwie zadatl
kwoty mniejszej; nie przekraczajacej oszacowanych przez bieglego sadowego kosztéow naprawy; w zwiazku z czym
roszczenie jego podlegalo uwzglednieniu tylko i wylacznie w granicach zgloszonego zadania, o czym Sad Rejonowy
orzekl na podstawie art. 822 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 824" k.c. wzw. z art. 436 § 1 k.c.iwzw. zart. 361§ 1i 2 k. i
art. 3638 1i2k.c.

Sad Rejonowy nie uwzglednil przy wyrokowaniu w sprawie opinii bieglego sadowego I. G.; choé jego opinia jest zgodna
z opinia bieglego K. D. w zakresie warto$ci rynkowej pojazdu sprzed kolizji; albowiem jego opinia pisemna i ustna
w calej rozciagloSci odnosily sie do potencjalnych szacunkowych kosztéw naprawy pojazdu i wartoSci pojazdu. W
tym zakresie na potrzeby niniejszej sprawy celowym bylo oszacowanie rzeczywiscie poniesionych kosztéw naprawy
pojazdu powoda, ktory we wlasnym zakresie dokonal przywrocenia stanu technicznego pojazdu do stanu sprzed
wypadku.

Poniewaz pozwany wyplacit bezsporng cze$¢ odszkodowania zobowigzany jest od daty wyplaty zaplaci¢ na rzecz
powoda odsetki od kwoty odszkodowania zasadzonej w punkcie pierwszym sentencji tj. od dnia 19 maja 2012 roku
na podstawie art. 4818 11 2 k.c.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl w oparciu o zasade odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu. W wyniku przyjecia
powyzszej zasady powolanej w art. 98 § 1 k.p.c. oraz na podstawie art.108 § 1 k.p.c. Sad ustalil, Zze powod wygral
niniejszy proces w caloSci co obliguje pozwanego do zwrotu na jego rzecz catoéci kosztow procesu, na ktore sklada sie
uiszczona przez powoda oplata sadowa w kwocie 641,- zl.

Sad Rejonowy wskazal, ze popelnil oczywista omylke pisarska i rachunkowa albowiem zasadzil na rzecz powoda kwote
1599,63 zt tytulem zastepstwa procesowego. Koszty zastepstwa procesowego nie zostaly poniesione przez powoda
albowiem dzialal on w procesie osobiScie jak rowniez nie ponosil on zadnych kosztéw zaliczek na wydatki sadowe
zwigzane z opiniowaniem przez biegltych sadowych. W zwigzku z czym nalezne mu koszty stanowia réownowarto$é
uiszczonej oplaty sadowej.

Sad Rejonowy orzekajac o kosztach bieglego, wskazal, ze biegly sadowy K. D. na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2014
r. wydal opinie ustng uzupelniajaca i ztozyt wniosek o przyznanie wynagrodzenia i zwrot kosztow podrézy. Biegly
zadal lacznie wynagrodzenia w kwocie 135,12 zl i zwrotu kosztéw podrézy na miejsce czynnosci w kwocie 284,17
z}. Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 89 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okreslenia stawek
wynagrodzenia biegtych, taryf zryczalttowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania
opinii w postepowaniu cywilnym (Dz.U.2013.518).

Orzekajac o kosztach sagdowych Sad Rejonowy wskazal, ze pozwany uiScil na poczet opiniowania przez bieglych zaliczki
w sumie lacznej 2.000,- zl. Sad przyznal wynagrodzenia na rzecz bieglego I. G. w wysokosci 958,63 zt i 111,29 zt oraz na
rzecz bieglego K. D. 1664,71 z} i 45,04 z} oraz zwrot wydatkow w kwocie 320,95 zt i 284,18 zt. £3czna suma wydatkéw
przewyzszylta kwote pobranych zaliczek o 1.384,80 zl, ktora to sume pozwany jako przegrywajacy proces zobowiazany
jest zwrdci¢ Skarbowi Panstwa. W tym miejscu Sad Rejonowy wskazal, ze rowniez popelnit omyltke rachunkowa
albowiem wyliczyt sume kosztéw pobrania na kwote 1.626,16 zl co jest niezgodne z wynikiem matematycznym i
podlega sprostowaniu w odrebnym postanowieniu., o czym orzekl w punkcie IV na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z cytowanym powyzej art. 98 § 1 k.p.c.

W dniu 18 sierpnia 2014 roku pozwany zlozyl zazalenie w zakresie punktu II wyroku zarzucajac naruszenie art. 98
§ 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. poprzez zasadzenie kosztéw procesu w kwocie wyzszej niz faktycznie poniesione
przez powoda.



Nastepnie pozwany zlozyl apelacje od wyroku w zakresie punktu I, IT i IV zarzucajac:
1. naruszenie przepis6w prawa materialnego, j.:

a) art. 361 § 1 k.c. przez bledna jego wykladnie i uznanie, ze koszt naprawy uszkodzonego pojazdu, w sytuacji,
gdy pozwane Towarzystwo zakwalifikowalo szkode jako tzw. szkode calkowitg, nalezy do normalnych nastepstw
wystapienia szkody i winien obcigza¢ pozwanego;

b) art. 363 § 1 k.c. poprzez bledna wykladnie i uznanie, ze naprawa pojazdu byla ekonomicznie uzasadniona i
powodowi przystugiwato roszczenie o naprawienie szkody przez przywrocenie stanu poprzedniego, a w konsekwencji
przyjmujac, iz pozwany w ramach odpowiedzialno$ci gwarancyjnej zobowiazany jest zwrdcié powodowi poniesione
przez niego koszty naprawy pojazdu;

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego — art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodow polegajacej na dowolnej interpretacji zebranego materialu dowodowego, w szczegolnosci
opinii bieglego sadowego K. D. poprzez niezasadne przyjecie, iz koszt naprawy okreslony przez bieglego na kwote
22 454,- 7 stanowi celowy i ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy, podczas gdy wskazane wyzej wyliczenie nie
obejmuje kosztow wszystkich czes$ci zamiennych koniecznych do wymiany celem przywrocenia uszkodzonego pojazdu
do stanu jak sprzed szkody;

3. naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na treS¢ wydanego w sprawie orzeczenia, a
mianowicie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. poprzez zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw
procesu w wysoko$ci wyzszej, anizeli rzeczywiscie przez powoda poniesione.

Wskazujac na te zarzuty pozwany wnidst o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa w caloSci oraz obcigzenie powoda
kosztami postepowania w caloéci oraz o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Uzasadniajac apelacje wskazal na regulacje art. 363 § 1 k.c. podnoszac, ze w doktrynie nadmierno$é¢ (trudnosci lub
kosztoéw) nalezy rozumie¢ jako niewspétmierne w danym wypadku ucigzliwo$ci osobiste lub majgtkowe istniejace
po stronie zobowigzanego. W przypadku nieoplacalno$ci naprawy uszkodzonego pojazdu, odpowiedzialny za
wypadek obowiazany jest do zaplacenia odszkodowania wedlug wartosci pojazdu przed wypadkiem, pomniejszonej
o jego warto$¢ po wypadku (tzw. metoda szkody catkowitej). Stosownie do pogladéw utrwalonych w doktrynie i
orzecznictwie metoda ta znajduje zastosowanie wowczas, gdy pojazd ulegl zniszczeniu w takim stopniu, ze nie nadaje
sie do naprawy, albo gdy koszt przywrdcenia do stanu sprzed szkody przekroczytby warto$¢ pojazdu przed zdarzeniem
drogowym.

Pozwany wskazal, ze szkoda w pojezdzie powoda byla pierwsza, a w samochodzie byly zamontowane tylko cze$ci
oryginalne. Celem przywrécenia uszkodzonego pojazdu do stanu sprzed wypadku zgodnie z art. 363 § 1 k.c.
koniecznym jest zamontowanie w miejsce elementéw uszkodzonych, elementéw nowych sygnowanych logiem
producenta marki T.. Z opinii biegltego wynika za$, ze do naprawy uszkodzonego pojazdu zostaly uzyte zaré6wno czesci
oryginalne jak i nieoryginalne, tym samym nie sposéb uznaé, ze pojazd zostal przywrocony do stanu poprzedniego.
Warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym zostala okreslona na 22 900,- zl, ktéra to kwota stanowi gorna granice
odpowiedzialno$ci pozwanego. W zwigzku z tym, ze koszt przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody przekraczal
warto$¢ pojazdu na dzien szkody, pozwany prawidlowo okredlil koszt naprawy jako nieuzasadniony ekonomicznie.

Pozwany zakwestionowal stanowisko Sadu Rejonowego, ze koszt przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego
wyniost 22 454,- z. Kwota ta jest bowiem hipotetycznym kosztem naprawy, a powod nie wykazal, azeby faktycznie taki
koszt ponidst. Wyliczajac ten koszt biegly uwzglednil ceny zamiennikéw oraz nie uwzglednil wszystkich elementéw
koniecznych do naprawy pojazdu. Pominal ceny reflektora prawego i lewego, blotnika przedniego prawego i lewego,
kondensatora chlodnicy i ostony chlodnicy oraz filtru powietrza. Tym samym koszt naprawy okreslony przez bieglego
stanowi jedynie cze$¢ czynnoSci naprawczych i czeSci zamiennych.



Powo6d w odpowiedzi na zazalenie nie wnosil sprzeciwu w zakresie zmiany punktu II wyroku. W odpowiedzi na
apelacje wniost o jej oddalenie. Wskazal, ze opinia biegtego D. byla wyczerpujaca i rzetelna. Warto$¢ samochodu przed
wypadkiem wynosila 22 900,- zl, a koszt naprawy 22 454,- zl, co przesadza, ze szkoda nie moze by¢ zakwalifikowana
jako szkoda calkowita. Blednym jest poglad pozwanego, ze przywrocenie pojazdu do stanu sprzed wypadku wymaga
zamontowania w pojezdzie tylko i wylgcznie cze$ci oryginalnych, a nie takze zamiennikéw.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie pozwanego zlozone odrebnie podlegalo odrzuceniu jako niedopuszczalne na podstawie art. 370 k.p.c. w
zw. z art. 373 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. Stosownie do art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c. zazalenie do sadu drugiej
instancji przystuguje na postanowienia sadu pierwszej instancji, ktérych przedmiotem jest zwrot kosztow, okreslenie
zasad ponoszenia przez strony kosztéw procesu, wymiar oplaty, zwrot oplaty lub zaliczki, obciazenie kosztami
sadowymi, jezeli strona nie sktada §rodka zaskarzenia co do istoty sprawy. Tym samym warunkiem dopuszczalnos$ci
zlozenia odrebnego zazalenia na rozstrzygniecie o kosztach procesu jest nie zlozenie §rodka zaskarzenia co do istoty
sprawy. Poniewaz takowy Srodek (apelacja) zostal przez pozwanego zlozony, zazalenie (niezaleznie od tego, ze zostalo
wniesione wczeéniej) jest niedopuszczalne.

Niezaleznie od powyzszego kwestia prawidlowosci rozstrzygniecia w zakresie orzeczenia o kosztach procesu podlegala
rozpoznaniu Sagdu Okregowego albowiem w swej apelacji, pomimo, Ze nie zostalo to wyraznie zaznaczone, pozwany
przedstawil zarzuty przeciwko temu rozstrzygnieciu, a tym samym niewatpliwie objal je zakresem zaskarzenia.
Wadliwo$¢ rozstrzygniecia w zakresie kosztéw procesu poniesionych przez powoda byla niewatpliwa, gdyz wskazal na
nig zaréwno powdd jak i Sad Rejonowy w pisemnych motywach rozstrzygniecia. Niewatpliwie powo6d poniost jedynie
kwote 641,- zl kosztow procesu, nie byl reprezentowany przez pelnomocnika i w zwigzku z tym nie poniost kosztow.
W konsekwencji nalezalo zmieni¢ orzeczenie w punkcie II poprzez zasadzenie kwoty 641,- zl.

W pozostalym zakresie apelacja podlegala oddaleniu jako bezzasadna.

Sad Okregowy podziela ustalenia i wnioski Sgdu Rejonowego przyjmujac je za wlasne. Prawidlowa jest rOwniez ocena
prawna dokonana przez Sad Rejonowy w niniejszej sprawie. W istocie ta ostatnia nie byla kwestionowana, gdyz
z apelacji wynika, ze réwniez pozwany przyjmuje, ze tzw. ,szkoda calkowita” zachodzi wtedy, gdy koszt naprawy
przewyzsza warto$¢ pojazdu przed wypadkiem. Istota niniejszej sprawy sprowadza sie zatem do ustalen faktycznych,
j. czy w tym przypadku koszt naprawy pojazdu powoda przewyzszal jego warto$¢ przed wypadkiem czy tez nie.
Niespornym jest przy tym, ze warto$¢ pojazdu przed wypadkiem wynosila 22 900,- z}. Spornym jedynie pozostaje
wysoko$¢ kosztow naprawy pojazdu powoda.

W niniejszej sprawie podkresli¢ nalezy, ze likwidacja szkody winna nastapi¢ szybko, tak aby poszkodowany w jak
najmniejszym stopniu odczuwat skutki wypadku. Pozwany spelil powyzszy warunek, albowiem zdarzenie miato
miejsce w dniu 18 kwietnia 2012 roku, za$ pozwany dokonal wyceny szkody juz 24 kwietnia 2012 roku. Niemniej
jednak wycena warto$ci pojazdu przed wypadkiem byta niewatpliwie wadliwa, gdyzjak od poczatku wskazywal powdd,
pozwany przyjal do wyceny inny model pojazdu. Dostrzec przy tym nalezy, ze powdd naprawit pojazd, a naprawiony
pojazd zostal poddany ocenie bieglego, ktory uznal, ze zostal przywrécony do stanu poprzedniego. Co wiecej biegly
w ustnej opinii uzupelniajacej (k — 318) wskazal, ze ogladal samochéd, ktéry jest w bardzo dobrym stanie, jest
utrzymany na wysokim poziomie. Réwniez pobiezna analiza fotografii dolaczonej do opinii przez bieglego wskazuje
na brak wizualnych uszkodzen. W konsekwencji wysoko$¢ kosztow naprawy ustalona przez biegltego D. poprzez
dokonanie ogledzin pojazdu i ustalenie uzytych czeSci na kwote 22 454,- zt musi zosta¢ uznana za koszt niezbedny
do przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed wypadku. Nie sposéb zaakceptowaé pogladéow pozwanego, ze koszt
przywrocenia pojazdu do stanu sprzed wypadku winien bezwzglednie obejmowaé wymiane wszystkich uszkodzonych
elementow oraz zastosowanie czeSci nowych, oryginalnych, sygnowanych znakiem producenta pojazdu. Zgodnie z art.
363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu
poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Przepis ten nie wymaga w zadnym razie wymiany
uszkodzonej rzeczy na nowa, jak tez nie wymaga wymiany uszkodzonych elementéw na nowe. Konsekwentne przyjecie



stanowiska pozwanego, ze skoro pojazd powoda byl wczeéniej nieuszkodzony, uszkodzone elementy powinny by¢
zastgpione nowymi, oryginalnymi, sygnowanymi znakiem producenta, musialby prowadzi¢ do przyjecia, ze w razie
uszkodzenia rzeczy powinna zostaé wymieniona na nowa. Takowy poglad nie jest do zaakceptowania na gruncie
regulacji art. 363 § 1 k.c. Co wiecej dostrzec nalezy, ze koszty przywrocenia pojazdu do stanu sprzed wypadku
wskazywane przez powoda sg nizsze niz koszty wyliczone przez bieglego. Tym samym chybiony jest zarzut naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 278 § 1 k.p.c.

Z tych to wzgledow, uznajac za chybione zarzuty naruszenia prawa materialnego, apelacje pozwanego w pozostalym
zakresie nalezalo oddali¢, o czym na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono w punkcie 2.



