Sygn. akt IT Ca 968/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Grzesik
Sedziowie: SO Karina Marczak
SO Tomasz Sobieraj (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 maja 2015 roku w S.

sprawy z powbdztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w W.
przeciwko A. M.

z udzialem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej E. R.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia
11 kwietnia 2014 roku, sygn. akt I C 646/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanego A. M. na rzecz powoda (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z
siedzibqg w W. kwote 600 (sze$éset) zlotych tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 968/14

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 17 stycznia 2013 roku powo6d (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. wnidst o
zasadzenie solidarnie od pozwanych P. F., L. M. i A. M. kwoty 10.000,00 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 23
listopada 2012 roku, a nadto o zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kosztow procesu. Uzasadniajac
zadanie powdd wskazal, ze na podstawie umowy przelewu wierzytelno$ci nabyl wierzytelno$¢ z tytutu umowy kredytu
wraz z prawem wlasnoS$ci weksla i prawami z niego wynikajacymi, w tym prawem do uzupeklienia weksla in blanco
w zakresie mu przystlugujacym. Powod podal, ze w zwiazku z brakiem platno$ci powdd wypelnil weksel in blanco na
kwote 297.071,00 zlotych. Podal, Zze dochodzi jedynie czeSci nalezno$ci wekslowej, tj. kwoty 10.000 zlotych.



Sad Rejonowy w Zamos$ciu w dniu 25 stycznia 2013 roku wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, w ktérym
uwzglednil w caloSci zadanie powoda.

Zarzuty od powyzszego nakazu zaplaty zlozyl w dniu 18 lutego 2013 roku pozwany A. M.. W zarzutach pozwany
wniost o odrzucenie pozwu z uwagi na okoliczno$¢, iz postepowanie w przedmiocie tego samego roszczenia zostalo juz
prawomocnie osadzone, ewentualnie o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Nadto pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia ze stosunku
podstawowego, zarzut wypelnienia weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa, zarzut nieprawidlowego przedstawienia
weksla do zaplaty, brak zgody malzonki pozwanego na poreczenie weksla do 200.000 zlotych.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2014 roku:

« w punkcie I utrzymat w catoéci nakaz zaplaty wydany w dniu 25 stycznia 2013 roku w postepowaniu nakazowym
przez Sad Rejonowy w Zamosciu, sygn. akt I Nc 166/13 w stosunku do pozwanego A. M.;

» w punkcie II zasadzil od pozwanego A. M. na rzecz powoda (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.
kwote 7,60 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie swoje rozstrzygniecie oparl na nastepujqgcych
ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

W dniu 17 stycznia 2008 roku pomiedzy (...) Bankiem (...) Sp6lka Akcyjna z siedziba w W. a P. F. zawarta zostala
umowa numer (...)-/2008 kredytu gotéwkowego (...), ktérej przedmiotem byl kredyt konsumpcyjny w kwocie
200.000 zlotych. Umowa zostala zawarta na okres do dnia 15 stycznia 2013 roku W § 16 umowy strony ustalily,
ze (...) S.A. moze obnizy¢ kwote przyznanego kredytu albo wypowiedzie¢ umowe, w przypadku: - wystapienia
zalegloéci w splacie dwoch pelnych rat kredytu, za co najmniej dwa okresy platno$ci; nieustanowienia przez
kredytobiorce dodatkowego zabezpieczenia; braku wplywéw Srodkéw pienieznych, w deklarowanej wysokoSci, na
rachunek kredytobiorcy lub rozwigzania umowy o prowadzenie tego rachunku, gdy kredyt zostal zabezpieczony
umownym prawem potracenia wymagalnej wierzytelno$ci (...) S.A. z wierzytelnoSciami kredytobiorcy z tytulu
Srodkow pienieznych wplywajacych oraz $rodkéw przechowywanych na tym rachunku; niedotrzymania przez
kredytobiorce innych warunkéw udzielenia kredytu okreslonych w umowie lub w umowie o zabezpieczenie splaty
kredytu. Strony postanowily, ze termin wypowiedzenia umowy wynosi 30 dni. W § 21 strony postanowily, ze wszelkie
dotyczace umowy oé$wiadczenie, zawiadomienia, informacje i pisma, zwane dalej korespondencja, (...) S.A. bedzie
wysylala do kredytobiorcy na adres wskazany w umowie lub na innych adres wskazany przez kredytobiorce po
zawarciu umowy. Kredytobiorca zobowiazal sie niezwlocznie zawiadomi¢ (...) S.A. o zmianie swojego nazwiska, adresu
zamieszkania, adresu korespondencyjnego oraz miejsca pracy. W razie zaniedbania ww. obowigzku, korespondencja
miala by¢ wyslana do kredytobiorcy na ostatni wskazany przez niego adres. Strony ustalily, ze za date doreczenia
korespondencji uwaza sie wowczas date pierwszego awizowania przesylki poleconej nie doreczonej, wystanej na
ostatni znany (...) S.A. adres korespondencyjny. Zabezpieczenie kredytu stanowil m.in. weksel wlasny in blanco,
wystawiony przez kredytobiorce oraz poreczenie wekslowe osoby fizycznej — A. M. i L. M.. W zwiazku z powyzszym
zabezpieczeniem kredytobiorca podpisal deklaracje wekslows, zgodnie z ktéra Bank (...) S.A. mial prawo wypehic
weksel w kazdym czasie na sume odpowiadajaca zadluzeniu wobec banku z tytulu kredytu gotéwkowego numer
29/206- (...)-/2008 lgcznie z odsetkami, prowizja i kosztami oraz weksel ten opatrzy¢ data platnosci wedtug swego
uznania, zawiadamiajac kredytobiorce listem poleconym za zwrotnym pos$wiadczeniem odbioru pod wskazanym w
deklaracji adresem, najpézniej na 7 dni przed terminem platnoéci. W deklaracji wskazano, ze miejscem platnosci
weksla jest (...) S.A. 4 Oddzial S.. Weksel mogl by¢ uzupeliony klauzulami zaplace bez protestu, tylko (...) SA.
Waluta weksla miala by¢ waluta wierzytelno$ci, ktora weksel zabezpiecza. Poreczyciele wekslowi — w tym pozwany
— podpisali deklaracje poreczycieli weksla wlasnego niezupelnego (in blanco), w ktorej oswiadezyli, ze udzielili
poreczenia wekslowego za zobowigzania z kredytu gotdwkowego i wyrazili zgode na tre$¢ deklaracji wystawcy weksla,
z tym Ze zobowiazanie ich jako poreczycieli wekslowych zostalo ograniczone do kwoty 200.000 zlotych. W razie
wypelnienia weksla przez (...) S.A. poreczyciele mieli by¢ zawiadomieni tak jak wystawca weksla. Wczeéniej, tj. w dniu



14 stycznia 2008 roku D. F. i E. R. podpisali o§wiadczenie, zgodnie z ktérym zobowiazali sie do pokrycia wszelkich
roszczen wobec pozwanego, zwigzanych z poreczonym kredytem gotdwkowym na rzecz P. F..

Kredytobiorca nie splacil zaciggnietego kredytu, totez pismem z dnia 8 wrzeénia 2009 roku bank wypowiedzial umowe
kredytu. Termin wypowiedzenia wynosit 30 dni (§ 16 pkt 2 umowy kredytu gotéwkowego). Jednocze$nie bank wezwal
kredytobiorce i poreczycieli do splaty kwoty 179.036,01 zlotych. Przesylka zawierajaca ww. pismo, skierowana do P.
F., zostala zwr6cona po awizowaniu z adnotacja ,adresat nieznany”. Przesylka byla awizowana w dniu 5 pazdziernika
2009 roku. Natomiast pismo skierowanego pozwanego zostalo doreczone A. M. w dniu 5 pazdziernika 2009 roku.

W dniu 14 czerwca 2011 roku bank wystawil tytut egzekucyjny na kwote laczng 237.243,46 zlotych, a nastepnie
wnioskami z dnia 14 czerwca 2011 roku wystgpil o nadanie temu tytutowi klauzuli wykonalnoéci przeciwko P. F.
i pozwanemu. Wniosek o nadanie klauzuli wykonalnos$ci przeciwko kredytobiorcy zostal zarejestrowany przez Sad
Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie pod sygnatura IX Co 5431/11. W tej sprawie wniosek wplynal w
dniu 6 lipca 2011 roku. Wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci przeciwko pozwanemu zostat zarejestrowany przez
Sad Rejonowy w Belchatowie pod sygnaturg I Co 161/12. W tej sprawie wniosek wplynal w dniu 11 lipca 2011 roku.

Postanowieniem z dnia 12 lipca 2011 roku, wydanym w sprawie IX Co 5431/11, Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze
i Zach6d w Szczecinie nadal klauzule wykonalno$ci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu numer (...) wystawionemu
w dniu 14 czerwca 2011 roku przez wierzyciela (...) Bank (...) Spotke Akcyjng w W. — Centrum Restrukturyzacji
i Windykacji Biuro w S. przeciwko dluznikowi P. F. z ograniczeniem mozliwo$ci prowadzenia postepowania
egzekucyjnego na podstawie powyzszego tytulu egzekucyjnego do kwoty 300.000 zlotych.

Postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2012 roku, wydanym w sprawie I Co 161/12, Sad Rejonowy w Belchatowie nadal
klauzule wykonalnoéci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu numer (...) wystawionemu w dniu 14 czerwca 2011 roku
przez wierzyciela (...) Bank (...) Spbtke Akcyjng w W. przeciwko dluznikowi A. M. z ograniczeniem odpowiedzialnosci
dtuznika do kwoty 300.000 zlotych.

W oparciu o tytul opatrzony klauzulag wykonalnoSci w sprawie o sygnaturze IX Co 5431/11 bank prowadzil
postepowanie egzekucyjne przeciwko P. F..

W dniu 9 grudnia 2011 roku pomiedzy (...) Bankiem (...) Sp6lka Akcyjna z siedziba w W. a powodem zostala zawarta
umowa sprzedazy wierzytelno$ci, na podstawie ktérej powodd nabyl od banku wierzytelno$é wynikajaca z umowy
numer (...)-/2008.

Pismami z dnia 8 listopada 2012 roku pow6d wezwal wystawce weksla i poreczycieli wekslowych — w tym pozwanego
— do wykupu weksla, wystawionego na kwote 297.071,00 zlotych. Pozwany odebral wezwanie w dniu 13 listopada
2012 roku. Termin zaplaty weksla okre$lono na 22 listopada 2012 roku.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego
uznal powodztwo za uzasadnione w calosci.

Sad Rejonowy wskazal, ze zagdanie pozwu zostalo wywiedzione z tre$ci weksla wlasnego wystawionego przez P. F. i
poreczonego przez L. M. i A. M., przy czym za bezsporny uznal fakt wystawienia powyzszego weksla stanowiacego
zabezpieczenie wykonania zobowigzania z umowy kredytowej zawartej w dniu 17 stycznia 2008 roku pomiedzy (...)
Bankiem (...) Spbtka Akcyjna z siedzibg wW. a P. F..

Sad Rejonowy odnoszac sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia ze stosunku
podstawowego, uznal, ze w $wietle art. 10 ustawy z 1936 roku — Prawo wekslowe weksel in blanco moze byc
wypehiony jedynie zgodnie z upowaznieniem osoby na nim podpisanej, a wykladnia tego upowaznienia (deklaracji
wekslowej) odbywa sie na zasadach ogdlnych art. 65 k.c., ktdre, ze wzgledu na Scisla wiez istniejagca pomiedzy
zobowigzaniem wekslowym, a zobowiazaniem zabezpieczonym wekslem in blanco, prowadza do wniosku, iz
treéciag upowaznienia objete jest jedynie uzupelnienie weksla przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia



podlegajacego zabezpieczeniu. Sad Rejonowy uznal, ze wypelnienie weksla po uplywie terminu przedawnienia
roszczenia ze stosunku podstawowego jest zatem wypelieniem weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa i osoba
podpisana na wekslu moze podnie$¢ taki zarzut w ramach zarzutéw przewidzianych w art. 10 ustawy z 1936 roku
— Prawo wekslowe wskazujac, ze z tego wzgledu jej zobowiazanie wekslowe nie powstalo. Sad Rejonowy podkreslil,
ze dla odpowiedzialno$ci wekslowej wobec remitenta osoby, ktora ztozyla podpis na wekslu, decydujace jest zatem
wypelnienie weksla in blanco przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia podstawowego, a nie wniesienie
pozwu przed uplywem tego terminu. Wedlug Sadu Rejonowego - jezeli zatem powddztwo oparte zostalo wylacznie
na zobowiazaniu wekslowym, nie ma znaczenia wniesienie pozwu po uplywie terminu przedawnienia roszczenia ze
stosunku podstawowego, albowiem nie ten stosunek jest podstawg roszezenia, a stosunek wekslowy, ktéry przedawnia
sie wedlug swoistych zasad przewidzianych w art. 70 ustawy z 1936 roku — Prawo wekslowe. W takiej sytuacji
zarzut przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego moze by¢ skutecznie podniesiony w ramach zarzutéw
przewidzianych w art. 10 ustawy z 1936 roku — Prawo wekslowe, jezeli remitent wypekil weksel po uplywie terminu
przedawnienia roszczenia podstawowego.

Sad Rejonowy wskazal, ze podnoszac zarzut przedawnienia pozwany powolywal sie na uplyw trzech lat od
dnia wypowiedzenia umowy kredytu, przy czym skuteczno$¢ wypowiedzenia umowy kredytu nie byla przy tym
kwestionowana przez pozwanego. Weryfikujac daty zdarzen relewantnych dla weryfikacji tego zarzutu Sad Rejonowy
ustalil, Zze do wypowiedzenia umowy kredytu doszlo na skutek zastepczego (umownego) doreczenia kredytobiorcy P.
F. pism banku z dnia 8 wrze$nia 2009 roku, ktore zostalo skierowane na ostatni znany bankowi adres kredytobiorcy
i uznane, na podstawie § 21 umowy, za doreczone z dniem dokonania pierwszej awizacji przesylki zawierajacej
o$wiadczenie woli o wypowiedzeniu, tj. w dniu 5 pazdziernika 2009 roku i tym samym od tej daty nalezalo zatem
liczy¢ bieg terminu wypowiedzenia, ktéry zgodnie z § 16 umowy wynosil 30 dni. W tej sytuacji Sad Rejonowy uznal,
ze wierzytelno§¢ przystugujaca bankowi wzgledem P. F. uzyskala walor wymagalnej w dniu 5 listopada 2009 roku i
od tej daty rozpoczal bieg trzyletni termin przedawnienia dla roszczen zwiazanych z dzialalno$cia gospodarcza banku,
ktéry co do zasady zakonczylby bieg w dniu 5 listopada 2012 roku. Sad Rejonowy na podstawie zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego ustalil jednak, ze w dniu 14 czerwca 2011 roku bank wystawil tytul egzekucyjny na
kwote laczna 237.243,46 zlotych, a nastepnie wnioskami z dnia 14 czerwca 2011 roku wystapil o nadanie temu tytutowi
klauzuli wykonalnoSci przeciwko P. F. i pozwanemu, przy czym wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci przeciwko
pozwanemu wplynal w dniu 11 lipca 2011 roku. Sad Rejonowy powolujac sie na tre$¢ art. 123 § 1 pkt 1 k.c. oraz
pogledy orzecznictwa uznal, ze wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoéci pozasadowemu tytulowi egzekucyjnemu
przerywa bieg przedawnienia. Sad Rejonowy w zwigzku z tym wskazal, ze zainicjowane przez bank postepowania o
nadanie klauzuli wykonalnoéci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu przerwaly zatem bieg przedawnienia roszczenia
ze stosunku podstawowego, ktory rozpoczal ponownie bieg po zakonczeniu postepowania w rozumieniu art. 124 §
2 k.c., przy czym postanowienie konczace postepowanie w sprawie IX Co 5431/11 uprawomocnilo sie w stosunku
do wierzyciela z dniem 16 sierpnia 2011 roku, za§ w sprawie I Co 161/12 z dniem 27 listopada 2012 roku Sad
Rejonowy wskazal, ze abstrahujac od daty doreczenia odpiséw tych postanowien dluznikom, bieg na nowo terminu
przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego rozpoczal sie najwczesniej od daty 17 sierpnia 2011 roku. Biorac
pod uwage, ze weksel zostal przedstawiony do wykupu w listopadzie 2012 roku, za$ data jego platnosci przypadla
na dzien 22 listopada 2012 roku, Sad Rejonowy uznal, ze do wypelienia weksla doszlo jeszcze przed uplywem
trzyletniego terminu przedawnienia, co mogloby nastapi¢ w dniu 17 sierpnia 2014 roku. Sad Rejonowy dodatkowo
wskazal, ze przed uplywem tego terminu powdd zainicjowal niniejsze postepowanie, wnoszac pozew w dniu 17 stycznia
2013 roku W tej sytuacji Sad Rejonowy uznal, ze zarzut przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego byt
catkowicie chybiony.

Odnoszac sie do dalszych zarzutow Sad Rejonowy wyjasnil, ze cho¢ zobowigzanie wekslowe ma charakter zasadniczo
abstrakeyjny — niezalezny od przyczyny jego zaciggniecia — to w praktyce dluznik moze przeciwstawiaé zadaniu
wierzyciela wekslowego réwniez zarzuty wynikajace spoza wekslowych stosunkéw laczacych dluznika z pierwszym
remitentem, przy czym w sytuacji przeniesienia wierzytelnosci wekslowej w drodze przelewu. zastosowanie znajdzie
artykul 513 § 1k.c., co oznacza, ze dtuznik wekslowy zachowa wobec cesjonariusza zobowigzania wekslowego wszystkie
zarzuty jakie przystugiwaly mu w stosunku do cedenta w chwili powziecia wiadomosci o przelewie. Sad Rejonowy



zaznaczyl takze, ze uzupeklienie weksla przez remitenta tylko wtedy mozna uzna¢ za niezgodne z porozumieniem,
jezeli sprzeciwia sie ono wykladni porozumienia, przy czym wobec posiadacza, z ktorym zostala zawarta umowa
mozna podnie$¢ zarzut wypelienia weksla niezgodnie z zawartym porozumieniem, aczkolwiek ciezar dowodu w tym
zakresie spoczywa na dluzniku wekslowym. Sad Rejonowy w §wietle przeprowadzonych dowodéw uznal, ze pomiedzy
(...) Bankiem (...) Spétka Akcyjna z siedziba w W. a powodem zostala zawarta umowa sprzedazy wierzytelno$ci, na
podstawie ktorej powdd nabyt od banku wierzytelno§é wynikajaca z umowy numer (...)-/2008, co oznacza, ze od
daty nabycia zatem wierzytelno$ci powdd jako sukcesor byt uprawniony do dochodzenia od pozwanego roszczenia
o zaplate, a nadto do uzupelienia weksla, w tym do umieszczenia na nim swojej nazwy (firmy). W ocenie Sadu
Rejonowego zarowno umowa kredytowa jak i sama deklaracja wekslowa nie wykluczaly przelewu wierzytelnosci i nie
stanowily takze tamy do uzupehienia weksla oznaczeniem remitenta innego niz kredytodawca — bank. Sad Rejonowy
wyjasénil, ze podstawa do uznania niezupelnego dokumentu za weksel in blanco jest udzielenie odbiorcy dokumentu
upowaznienia do jego uzupelnienia, przy czym z chwila wreczenia weksla in blanco miedzy wreczajacym, ktory zlozyt
podpis w zamiarze zaciagniecia zobowigzania wekslowego, a odbiorca dochodzi do zawarcia umowy skierowanej na
powstanie zobowigzania wekslowego, jednak zobowigzanie to powstaje dopiero po uzupelieniu dokumentu zgodnie z
udzielonym upowaznieniem, z mocg wsteczna od chwili wydania weksla in blanco odbiorcy. Sad Rejonowy wskazal, ze
dopuszczalne jest przenoszenie wierzytelnoéci przyszlej (warunkowej) wraz z uprawnieniem do uzupelnienia weksla
in blanco, chyba, ze co innego wynika z deklaracji wekslowej. Sad Rejonowy wskazal, ze wedlug przewazajacego
pogladu piSmiennictwa i orzecznictwa w Polsce wyksztalcila sie praktyka dopuszczajaca obrét wekslem in blanco
jedynie na zasadach przelewu i dlatego w $wietle prawa polskiego osoba, ktdra otrzymala weksel in blanco moze go
przenies$¢ na zasadach przelewu wraz z uprawnieniem do jego uzupekienia na inna osobe, chyba, ze co innego wynika
z upowaznienia do uzupekienia.

Sad Rejonowy w kwestii oznaczenia remitenta na przedstawionym do wykupu wekslu zauwazyl, ze Prawo wekslowe
nie zawiera przepisu wskazujacego na prawidlowe i wystarczajace okreslenie osoby prawnej bedacej trasatem
lub remitentem, i dlatego nalezy posluzyé sie przepisami ogbdlnymi prawa cywilnego o osobach prawnych oraz
przepisami szczegdlnymi dotyczacymi konkretnej kategorii os6b prawnych. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad
Rejonowy uznal, ze kluczowym elementem dla utworzenia funduszu inwestycyjnego jest wpis do rejestru funduszy
inwestycyjnych prowadzonego przez Sad Okregowy w Warszawie, za$ z przedstawionego przez powoda wyciagu z
rejestru wynika jednoznacznie, ze pelna firma powoda brzmi (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety i jest ona tozsama
z ta umieszczong na wekslu dolaczonym do pozwu w niniejszej sprawie. Sad Rejonowy uznal, ze w tym stanie rzeczy
zarzut wskazania w wekslu niewlasciwego remitenta lub jego niepelnej nazwy nie byt zasadny.

Sad Rejonowy za nieskuteczny uznal réwniez zarzut dotyczacy wypelnienia weksla na sume przekraczajaca
zabezpieczone wekslem zobowigzanie z umowy kredytu. Sad Rejonowy wskazal, ze kredytobiorca P. F. podpisal
deklaracje wekslowa, zgodnie z ktéra Bank (...) S.A. mial prawo wypelié weksel w kazdym czasie na sume
odpowiadajaca zadluzeniu wobec banku z tytulu kredytu gotéwkowego numer 29/206- (...)-/2008 lacznie z
odsetkami, prowizja i kosztami oraz weksel ten opatrzy¢ datg platnosci wedlug swego uznania, zawiadamiajac
kredytobiorce listem poleconym za zwrotnym pos$wiadczeniem odbioru pod wskazanym w deklaracji adresem,
najpo6zniej na 7 dni przed terminem platnoéci, za§ w tym samym czasie poreczyciele wekslowi — w tym pozwany
— podpisali deklaracje poreczycieli weksla wlasnego niezupelnego (in blanco), w ktorej oswiadezyli, ze udzielili
poreczenia wekslowego za zobowigzania z kredytu gotowkowego i wyrazili zgode na tre$¢ deklaracji wystawcy weksla,
z tym ze zobowiazanie ich jako poreczycieli wekslowych zostalo ograniczone do kwoty 200.000 zlotych. Sad Rejonowy
uznal, ze uprawnienie do uzupelienia weksla kwota odpowiadajacg sumie naleznoéci gtéwnej, odsetek, prowizji
i kosztow plynelo zatem z literalnego brzmienia deklaracji wekslowej. Sad Rejonowy podkredlil, ze uzupehienie
weksla kwota, ktéra przewyzszala limit odpowiedzialno$ci pozwanego nie tylko nie czynilo tego weksla niewaznym,
ale nadto nie moglo rzutowac na zakres odpowiedzialno$ci pozwanego, gdyz granice tej odpowiedzialno$ci statuowata
deklaracja podpisana przez A. M.. Zdaniem Sadu Rejonowego - to ograniczenie mialoby jednak znaczenie dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, gdyby pow6d dochodzil pelnej wierzytelnosci wekslowej, natomiast w niniejszej
sprawie powod domagal sie jedynie czes$ci sumy wekslowej, tj. 10.000 zlotych — czeSci niesplaconego kapitalu, a zatem
znaczaco nizszej niz gorna granica odpowiedzialnoéci pozwanego.



Sad Rejonowy uznal, Ze niewaznoécia weksla nie moglo skutkowa¢ rowniez niewla$ciwe oznaczenie miejsca platnosci
weksla, albowiem wprawdzie powdd popelnit blad przy wypelianiu weksla i wbrew deklaracji jako miejsce ptatnosSci
weksla wpisal Z., zamiast (...) Oddzial w S., to okolicznoé¢ ta nie wplywala ani na zakres uprawnien wierzyciela ani
zakres obowigzkow dluznika. Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 101 pkt 4 prawa wekslowego weksel powinien
zawierac oznaczenie miejsce platnosci, tj. wskazywac konkretng faktycznie istniejacg miejscowosé, w ktorej weksel ma
by¢ przedstawiony do zaplaty, jednak oznaczenie miejsca platnoéci nie jest jednak warunkiem waznosci weksla, jezeli
to miejsce mozna okresli¢ po$rednio, cho¢by na podstawie deklaracji wekslowej. Sad Rejonowy doszed} do wniosku,
ze skoro w niniejszej sprawie istniala mozliwo$c¢ jednoznacznego ustalenia treéci porozumienia wekslowego w zakresie
miejsca platnosci weksla, to blad popelniony przez powoda na etapie uzupelniania weksla nie mogl skutkowacé jego
niewazno$cia, a co najwyzej rodzi¢ konieczno$¢ doprecyzowania jego tredci w granicach wyznaczonych zgodnymi
o$wiadczeniami woli remitenta i wystawcy weksla, to za$§ posrednio nastapilo w toku postepowania w niniejszej
sprawie w zwigzku z uwzglednieniem zarzutu pozwanego dotyczacego wlasciwos$ci miejscowej sadu.

Sad Rejonowy za bezzasadny uznal zarzut pozwanego dotyczacy braku zgody jego zony na zaciagniecie zobowigzania
w kwocie 200.000 zlotych, Sad Rejonowy wskazal, ze istota umowy poreczenia wyraza sie w zacigganiu przez
poreczyciela wlasnego zobowiazania, ktére rodzi odpowiedzialnoé¢ osobista, bez ograniczenia do konkretnego
przedmiotu czy masy majatkowej, a to oznacza, ze poreczyciel — pozostajacy w malzenskiej wspolnoséci majatkowej —
za dlug wynikajacy z poreczenia odpowiada obiema masami majatkowymi. Sad Rejonowy wskazal, ze niewyrazenie
zgody na potwierdzenie umowy poreczenia przez wspdimalzonka nie oznacza, ze umowa ta staje sie niewazna i
nie wylacza odpowiedzialnoéci wierzyciela za taki dlug jego majatkiem odrebnym. Sad Rejonowy zauwazyl, ze w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego na tle art. 36 i 37 k.r.o. w brzmieniu obowigzujacym do chwili nowelizacji dokonane;j
ustawa z dnia 17 czerwca 2004 roku o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych ustaw (Dz. U.
numer 162, poz. 1691) utrwalone bylo stanowisko, ze podobnie jak przy zwyklym poreczeniu, takze przy poreczeniu
wekslowym dokonanym przez jednego z malzonkéw w oparciu o majatek wspoélny, gdy poreczenie przekraczalo
zakres zwyklych czynno$ci zarzadu majatkiem wspolnym, do jego wazno$ci wymagana byla zgoda drugiego malzonka,
jednak to stanowisko stracito na aktualno$ci w obecnym stanie prawnym. Sad Rejonowy wskazal, ze ustawodawca
zrezygnowal z pojeé¢ czynnoSci zwyklego zarzadu i czynnos$ci przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu majatkiem
wspolnym malzonkéw i stworzyl zamkniety katalog czynnosci prawnych, do dokonania ktérych przez jednego
malzonka potrzebna jest zgoda drugiego malzonka, ktora nie zawiera poreczenia.

Sad Rejonowy wskazal takze, ze w rozpoznawanej sprawie nie naprowadzono zadnych dowodéw pozwalajacych na
przyjecie, aby w chwili udzielania poreczenia pozwany mogl by¢ w jakikolwiek sposob ograniczony w swobodnym
powzieciu decyzji, gdyz twierdzenia jakoby odmowa udzielenia poreczenia skutkowaé miala utrata zatrudnienia byly
golostowne, a co za tym idzie nie mogly wplynaé na rozstrzygniecie niniejszej sprawy.

Sad Rejonowy wskazal, ze ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie oparl sie na zgromadzonych dokumentach,
ktorych tresé i autentyczno$c nie byly przez strony kwestionowane.

Kierujac sie powyzszymi przestankami Sad Rejonowy na podstawie art. 496 k.p.c. utrzymat w mocy nakaz zaplaty
wydany w dniu 25 stycznia 2013 roku przez Sad Rejonowy w ZamoS$ciu w sprawie o sygnaturze akt I Nc 166/13.

Sad Rejonowy rozstrzygnal dodatkowo o kosztach procesu, powstalymi po wydaniu nakazu zaplaty, w oparciu o art. 98
§ 1i 3 k.p.c. Sad Rejonowy wskazal, ze po wydaniu nakazu zaptaty, w ktérym przyznano na rzecz powoda kwote 1.342
zlotych tytutem kosztow proces, powdd ponidst wydatek w kwocie 7,60 zlotych na ktéra zlozyly sie koszty wyslania
listéw poleconych zwierajacych odpowiedZ na zarzuty pozwanego.

Apelacje od wyroku Sqdu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 11 kwietnia 2014 roku
wnioésl pozwany A. M., zaskarzajgce go w calosci.

Pozwany zarzucil powyzszemu wyrokowi:



1/ naruszenie przepisu art. 118 k.c. poprzez pominiecie, ze roszczenie objete wekslem uleglo przedawnieniu;

2/ pominiecie, ze weksel mial charakter weksla gwarancyjnego, zabezpieczajacego zaplate wierzytelnosci z umowy
kredytowej zawartej pomiedzy (...) z siedziba w W. z pozwanym P. F., ktérej to poreczycielami byli pozostali pozwani
i tym samym weksel byl zwigzany ze stosunkiem podstawowym, za$ roszczenie ze stosunku podstawowego uleglto
przedawnieniu, co doprowadzilo do wydania nakazu zaplaty z naruszeniem przepiséw art. 10, art. 16, art. 17 i art. 19
prawa wekslowego;

3/ naruszenie art. 123 § 1 k.c. przez niczym nieuzasadnione przyjecie przez sad pierwszej instancji, ze doszlo do
przerwania biegu przedawnienia w stosunku do pozwanego A. M. poprzez nadanie przez Sad Rejonowy w Belchatowie
postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2012 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I Co 161/12 klauzuli wykonalnoéci
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu z dnia 14 czerwca 2011 roku;

4/ naruszenia art. 4 w zwigzku z art. 101 i art. 103 prawa wekslowego poprzez wydanie nakazu zaplaty z weksla,
ktory nie zostal prawidlowo przedstawiony do zaplaty, jak rowniez poprzez pominiecie, ze weksel jest niewazny wobec
wypelnienia go i wykorzystania niezgodnie z deklaracja wekslowa;

5/ naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niezgodne z zebranym w sprawie materialem
dowodowym ustalenia faktyczne polegajace na blednym ustaleniu, ze weksel in blanco zostal wypelniony niezgodnie
z porozumieniem i pominiecie gwarancyjnego charakteru weksla;

6/ naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez

a/ wydania nakazu zaplaty mimo braku zgody matlzonki pozwanego na poreczenie weksla do 200000 zlotych jako
niezbednej do zaciagniecia zobowigzania finansowego o znacznej wartosci;

b/ uznanie, ze doszlo do skutecznego wypowiedzenia przez poprzednika prawnego powoda umowy kredytu
gotowkowego z dnia 17 stycznia 2008 roku w sytuacji, gdy wypowiedzenie dotyczylo innej umowy;

¢/ naruszenie art. 6 k.c. poprzez zaniechanie przez powoda przytoczenia w pozwie dowoddéw oraz okoliczno$ci
zmierzajacych do wykazania, ze doszlo do przerwania biegu terminu przedawnienia wobec pozwanego.

Strona pozwana w uzupekieniu apelacji wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i oddalenie powddztwa
w caloSci ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania, a nadto o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powod (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. wniost o jej oddalenie i o zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze sad pierwszej instancji w granicach wyznaczonych wnioskami stron przeprowadzit
wszystkie dowody niezbedne do rozstrzygniecia sprawy, poddal je ocenie mieszczacej sie w ramach wyznaczonych
dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. i w oparciu o tak zgromadzony i oceniony material dowodowy poczynil w badanej sprawie
trafne ustalenia faktyczne, ktore sad odwolawczy w pelni aprobuje i przyjmuje za wlasne. Sad Rejonowy dokonal takze
wladciwej subsumcji ustalonego stanu faktycznego do obowigzujacych norm prawa materialnego.

Przeciwko prawidlowosci rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku nie mogg przemawiac zarzuty zawarte w
apelacji, ktore w istocie stanowily powielenie stanowiska strony pozwanej zaprezentowanego w postepowaniu przed
sadem pierwszej instancji.



Przed przystapieniem do szczegolowej analizy tych zarzutow zaznaczyé trzeba, ze w badanej sprawie strona powodowa
dochodzila roszczenia z weksla, przy czym jest bezsporne, iz powyzszy weksel w chwili jego wystawienia byl wekslem
niezupelnym o charakterze gwarancyjnym.

Sad Rejonowy trafnie przyjal, ze zobowigzanie wekslowe ma co do zasady charakter abstrakcyjny. Oznacza to, ze
zobowiazanie wekslowe jest oderwane od swej przyczyny prawnej [tzw. causa], stanowigcej gospodarcza przyczyne
wystawienia weksla. Innymi slowy - brak, niewazno$¢ lub inna wadliwo$¢ stosunku kauzalnego nie maja wplywu na
wazno$¢ zobowigzania wekslowego. Nie ma wplywu w tym zakresie takze okoliczno$¢, ze nie zostal osiagniety cel,
dla ktérego wystawiono weksel [vide szerzej A. S.: Komentarz do prawa wekslowego i czekowego, Wydawnictwo
(...), W. 2001, s. 28 — 32; A. W,, J. I, K. S., Prawo cywilne. Zarys czeSci ogblnej, W. 1998, s. 273]. Z tego wzgledu
posiadacz weksla nie musi wykazywac¢ podstawy gospodarczej zobowigzania wekslowego ani tego, ze ta podstawa w
ogole istniala. Kto dochodzi zaplaty jako wierzyciel wekslowy, musi tylko przedlozy¢é dokument weksla, na ktory sie
powoluje, i wykazac swa tozsamos$¢ z osoba remitenta.

W doktrynie i judykaturze zgodnie podkresla sie jednak, ze abstrakcyjno$é zobowiazania wekslowego zostaje jednak
zlagodzona we wzajemnych stosunkach pomiedzy wystawca a pierwszym wierzycielem wekslowym [remitentem].
Wedlug utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego w wymienionych stosunkach dopuszczalne jest podnoszenie
przez dluznika wekslowego wszelkich zarzutéw, takze zarzutow osobistych w rozumieniu art. 17 Prawa wekslowego.
Dopuszczenie zarzutéw dotyczacych stosunku podstawowego, mimo ujmowania czynnosci prawnych rodzacych
zobowigzania wekslowe jako czynno$ci abstrakcyjnych, ma uzasadnienie w tym, ze konstrukcja czynnoéci prawnej
abstrakcyjnej nie pozbawia doniosto$ci prawnej wadliwosci istniejacych w zakresie stosunku podstawowego. Nie laczy
ona wprawdzie z nimi niewaznoS$ci czynnos$ci prawnej przysparzajacej, zaklada jednak, w razie ich wystgpienia, zwrot
uzyskanego przysporzenia jako bezpodstawnego wzbogacenia (nienaleznego §wiadczenia). Oprocz tego formulowana
jest regula, zgodnie z ktora wierzyciel wekslowy nie moze mie¢ wobec swego bezposredniego kontrahenta wiecej praw
niz to wynika ze stosunku podstawowego [vide np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2001 roku, III CKN
341/00, OSNC 2002/4/50; wyrok Sadu Najwyzszego z z dnia 21 pazdziernika 1998 roku, IT CKN 10/98, OSNC 1999,
nr 5, poz. 93, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1999 roku, I CKN 215/98, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 128;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2001 roku, II CKN 25/00, OSNC 2001, nr 7-8, poz. 117; orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 15 listopada 1929 roku, C 893/29, OSP 1930/1/300; a takze A. S.: Komentarz do prawa wekslowego
i czekowego, Wydawnictwo (...), W. 2001, s. 31, 130 - 137].

Podkreélenia wymaga, ze wbrew zarzutom apelacji sad pierwszej instancji uwzglednit fakt, ze przedmiotowy weksel
w chwili jego wreczenia remitentowi byl niezupelny. W tym miejscu wskaza¢ trzeba, ze w judykaturze i doktrynie
prawa cywilnego dominuje poglad, iz z chwilg wreczenia weksla in blanco miedzy wreczajacym, ktory zlozyl podpis
w zamiarze zaciggniecia zobowigzania wekslowego, a odbiorca dochodzi jedynie do zawarcia umowy skierowanej na
powstanie zobowigzania wekslowego [vide uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca
1995 roku, ITI CZP 66/95, OSNCP 1995/12/168]. Zobowigzanie to i odpowiadajaca mu wierzytelnoé¢ powstaja jednak
dopiero po uzupelnieniu weksla in blanco zgodnie z udzielonym upowaznieniem. Wskazuje sie jednoczesnie, ze
do chwili uzupelienia mozna moéwié jedynie o przyszlym zobowigzaniu wekslowym oraz przyszlej wierzytelnosci
wekslowej. Uzupelnienie wywiera jednakze skutek z moca wsteczng, od chwili wydania weksla in blanco odbiorcy.
Taka przyszla wierzytelno$c, okreslana w uproszczeniu jako wierzytelno$é warunkowa, jest przenoszalna. Dopuszcza
sie przy tym przeniesienie wraz z nig uprawnienia do uzupelienia weksla in blanco, chyba ze co innego wynika z
tres$ci upowaznienia do uzupekienia [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2004 roku, II CK 170/04, nie
publ., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2004 roku, V CK 228/04, OSP 2005, nr 11, poz. 130, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2001 roku, II CKN 25/00, OSNC 2001, nr 7-8, poz. 117, oraz wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 lutego 1998 roku, III CKN 342/97, OSNC 1998, nr 9, poz. 141].

W niniejszej sprawie jest bezsporne, ze w chwili nabycia weksla przez powoda nie byt on jeszcze wypelniony, a
tym samym — zgodnie z prawidlowym stanowiskiem sadu pierwszej instancji — w tym zakresie doszlo do przelewu
wierzytelno$ci, ktérego elementem bylo przeniesienie na rzecz powoda uprawnienia do uzupelnienia weksla in blanco.



Sad Rejonowy jednoczes$nie trafnie ustalil, Ze porozumienie wekslowe zawarte pomiedzy (...) Bank (...) Spétka Akcyjna
w W. a pozwanymi nie wylaczalo mozliwo$ci przeniesienia przyszlej wierzytelno$ci wekslowej wraz z uprawnieniem
do uzupelnienia weksla in blanco. Takie zastrzezenie nie zostalo bowiem zawarte w treSci deklaracji wekslowe;.
Wprawdzie dokument ten przewidywal, ze weksel jest skladany do dyspozycji (...) S.A. celem zabezpieczenia
wierzytelno$ci tego ostatniego podmiotu z tytulu kredytu oraz stanowil, ze to (...) S.A. ma prawo wypelnié ten weksel,
jednak powyzszego postanowienia nie mozna interpretowaé jako wylaczajacego uprawnienie innego podmiotu do
wypelienia weksla w przypadku nabycia wierzytelnosci zabezpieczonej wekslem. Celem deklaracji wekslowej byto
bowiem okre$lenie zasad, na jakich moglo doj$¢ do uzupelnienia weksla przez uprawniony podmiot, ktérym na dzien
sporzadzenia deklaracji wekslowej byla (...) Bank (...) Spotka Akcyjna w W.. Z tego wzgledu jest zrozumiale, ze w
tresci deklaracji wekslowej ten bank byt wymieniany jako uprawniony do wypelnienia weksla, jednak nie jest to
tozsame z zakazem wypelnienia weksla przez inny podmiot, na rzecz ktérego doszloby do przeniesienia wierzytelnoSci
zabezpieczonej wekslem wraz z uprawnieniem do jego wypekienia. Z istoty wierzytelno$ci wekslowej wynika bowiem,
ze jest ona zbywalna, chyba ze strony wylaczylyby taka mozliwo$¢, co w badanej sprawie nie nastapilo. Wbrew
zarzutom pozwanego — w deklaracji wekslowej nie nalozono obowigzku wpisania do weksla sformulowania ,,tylko
(...) S.A.”; a jedynie przewidziano mozliwoé¢ uczynienia powyzszej adnotacji, pozostawiajac decyzje w tym zakresie
odbiorcy weksla. Do wniosku o mozliwoéci zbycia wierzytelno$ci wekslowej prowadzi ponadto fakt, ze w samej umowie
kredytowej kredytobiorca wprost wyrazil zgode na przelew wymagalnej wierzytelno$ci przystugujacej (...) Bank (...)
Spoélce Akcyjnej w W. na rzecz funduszu sekurytyzacyjnego. W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze
bylo dopuszczalne przeniesienie weksla wystawionego przez P. F. i poreczonego wekslowo miedzy innymi przez A. M.
na rzecz powoda wraz z uprawnieniem do jego wypehienia na zasadach okreslonych w porozumieniu wekslowym. W
tym stanie rzeczy zarzuty apelacji w tym zakresie nie zasluguja na uwzglednienie.

Sad Okregowy wzigl pod uwage, ze w judykaturze i doktrynie prawa cywilnego dominuje poglad, ze nabycie weksla in
blanco jest mozliwe tylko ze skutkami przelewu. Chocby zatem nabycie weksla in blanco przybierato zewnetrzng postac
(forme) nabycia w drodze indosu lub nabycia w spos6b okre§lony w art. 14 zdanie drugie pkt 3 prawa wekslowego,
wywrze ono tylko takie skutki, jakie wynikaja z przelewu wierzytelnoSci [vide orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 10
lipca 1931 roku, III 2.C. 227/31, "Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny" 1932, nr 1, s. 184; orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1932 roku, III. 2 C 1/32, OSP 1933, poz. 51; orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 8
maja 1934 roku, C II Rw. 3008/33, Zb.Urz. 1935, poz. 3; orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 1935 roku, C. II
2456/34, OSP 1936, poz. 669; orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 1936 roku, C.I 423/36, OSP 1937,
poz. 221 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2002 roku, V CKN 1107/00]. W badanej sprawie dodatkowo
wskazaé trzeba, ze w treéci weksla zawarto sformulowanie ,nie na zlecenie”, co w my$l art. 11 prawa wekslowego
oznacza, ze weksel mozna przenie$¢ jedynie w formie i ze skutkami zwyktego przelewu.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy zasadnie uznal, ze pozwany jako dluznik mogl posiadaczowi weksla, ktory zada
od niego zaplaty sumy wekslowej, przeciwstawi¢ nie tylko zarzuty, jakie ma osobiécie wobec niego, ale i - zgodnie z
art. 513 k.c. - wszelkie zarzuty przyslugujace mu oraz dtuznikowi gtdownemu wzgledem (...) Bank (...) Sp6iki Akcyjnej
w W. w chwili powziecia wiadomoSci o przelewie wierzytelno$ci. Oznacza to w szczeg6lnosci mozliwo$¢ bronienia sie
przez dluznika wekslowego przed zadaniami powoda za pomocg zarzutéw dotyczacych nieprawidlowego uzupelnienia
weksla bez ograniczen przewidzianych w art. 10 ustawy z 1936 r. - Prawo wekslowe [vide wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 11 maja 2012 roku, sygn., akt II CSK 507/11, LEX nr 1238085].

W badanej sprawie — jak wskazano wyzej — sad pierwszej instancji trafnie przyjal dopuszczalno§é wnoszenia tego
rodzaju zarzutdw przez pozwanego, jednak analiza tych zarzutéw doprowadzila go do prawidlowego wniosku, ze
zarzuty te nie moga niweczy¢ roszczenia dochodzonego przez strone powodowa. Sad Rejonowy w szczegolnosci trafnie
ocenil zarzut wypelnienia weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa.

W pierwszej kolejnosci zaznaczyé trzeba, ze wypelnienie weksla in blanco zgodnie z upowaznieniem udzielonym
przy jego wreczeniu nie stanowi przeslanki formalnej waznosci weksla i w zwigzku z czym bedzie uwazany za
weksel trasowany lub weksel wlasny dokument majacy cechy okreSlone w art. 1 Prawa wekslowego lub art. 101



Prawa wekslowego, cho¢by nadanie mu tych cech nastapilo z naruszeniem upowaznienia do wypelnienia weksla in
blanco. Tym niemniej uzupelnienie weksla w powyzszy sposob jednak warunkuje powstanie zobowigzania wekslowego
osoby na nim podpisanej. Skoro wreczajacy weksel in blanco zobowigzuje sie do zaplaty wedlug tre$ci nadanej
temu dokumentowi w wyniku uzupelnienia go zgodnie z udzielonym upowaznieniem, to jego zobowiazanie powstaje
o tyle tylko, o ile uzupelnienia dokonala osoba do tego upowazniona, i tylko w takim zakresie, w jakim tre$¢
uzupekienia pokrywa sie z tre$cia upowaznienia. Osoba, ktéra wreczyla weksel in blanco, moze zatem zarzucac jego
odbiorcy niepowstanie jej zobowigzania wekslowego ze wzgledu na wypelnienie tego weksla niezgodnie z udzielonym
upowaznieniem [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 1999 roku, I CKN 51/98, OSNC 2000, nr 2, poz.
27, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2001 roku, II CKN 25/00, OSNC 2001, nr 7-8, poz. 117, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 listopada 2004 roku, V CK 228/04, OSP 2005, z. 11, poz. 130, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 14 lutego 2008 roku, II CSK 522/07, niepubl.]. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze nie kazde naruszenia upowaznienia
do uzupelienia weksla in blanco wywoluje tego rodzaju skutki. W orzecznictwie wskazuje sie na przyklad, ze w
razie naruszenia upowaznienia do uzupelnienia weksla in blanco przez wpisanie w nim wyzszej sumy od kwoty
wierzytelno$ci, dla ktorej zabezpieczenia zostal on wreczony, osoba na nim podpisana staje sie zobowigzana wekslowo
w granicach, w jakich tekst weksla jest zgodny z upowaznieniem [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia
2001 roku, IT CKN 25/00, OSNC 2001, nr 7-8, poz. 117 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2004 roku., IT
CK 170/04, nie publ].

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy trafnie ustalil, ze doszlo do wypelnienia weksla niezgodnie z porozumieniem
wekslowym w czeéci dotyczacej miejsca platnosci weksla, jednak prawidlowo uznal, ze nie wplynelo to na waznos§é
weksla oraz na istnienie zobowigzania wekslowego zar6wno wystawcy weksla, jak i poreczycieli wekslowych.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 4 w zwiazku z art. 101 prawa wekslowego, uzasadniany przez
skarzacego twierdzeniem, ze weksel nie oznaczal w spos6b wystarczajaco precyzyjny miejsca platnosci. Okreslenie
miejsca platnoéci weksla polega na okresleniu miejscowosci, w ktorej zaplata ma nastapi¢. W badanej sprawie jako
miejsce platnoSci zostal wskazany w przedmiotowym wekslu (...). Oznacza to, ze prawidlowe jest stanowisko zajete
w tej kwestii przez Sad Rejonowy, ze oznaczenie miejsca platno$ci byto wystarczajace i tym samym powolywana
przyczyna niewazno$ci weksla nie zachodzi [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2003 roku, VCK
241/02]

Sad Okregowy wzial pod uwage, ze miejsce platnosSci zostalo podane w wekslu w sposéb sprzeczny z deklaracja
wekslowg, albowiem porozumienie wekslowe przewidywalo, ze miejscem platnosci powinna by¢ siedziba 4 Oddziatu
(...) wS., jednak nalezy zgodzic¢ sie z Sagdem Rejonowym, Ze okoliczno$¢ ta nie wptywa na samo istnienie zobowigzania
wekslowego. Jezeli miejsce platnosci zostalo wskazane w treéci weksla niezgodnie z porozumieniem wekslowym,
to dluznik wekslowy moze w drodze zarzutu jedynie podnosié¢, ze zaptata sumy wekslowej - a tym samym takze
przedstawienie weksla do zaplaty - powinno nastapi¢ w innym miejscu. Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze przedstawienie
weksla do zaplaty nie jest warunkiem powstania roszczenia. Nieprzedstawienie weksla do zaplaty we wlasciwym
terminie powoduje, stosownie do art. 53 Prawa wekslowego, jedynie utrate prawa wobec zwrotnych dluznikéw
wekslowych. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze przewidziany w art. 38 Prawa wekslowego wymog przedstawienia weksla
do zaplaty ma sluzyé zapewnieniu dluznikowi mozliwoéci oceny legitymacji posiadacza weksla oraz sprawdzenia
sposobu wypehienia weksla. Z tego wzgledu zasadne jest stanowisko, ze przedstawienie weksla w rozumieniu art.
38 Prawa wekslowego moze nastapi¢ w postepowaniu sagdowym, gdyz zlozenie w nim weksla umozliwia dtuznikowi
uzyskanie takich samych informacji jak okazanie mu weksla przez jego posiadacza. Za date przedstawienia weksla nie
moze by¢ jednak uznana data wniesienia pozwu czy samego zawiadomienia dluznika o toczacym sie postepowaniu.
Decydowaé powinna chwila, kiedy dluznik mial faktycznie mozliwo$é zapoznania sie ze zlozonym wekslem [vide wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2004 roku, I CK 224/04 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2006 roku,
IV CSK 132/05], co w niniejszej sprawie nastapito.



W tym stanie rzeczy uznaé trzeba, ze Sad Rejonowy prawidlowo ocenil skutki wypelienia weksla niezgodnie z
porozumieniem wekslowym w zakresie oznaczenia miejsca platnoéci weksla, zasadnie uznajac, ze nie wplynelo na
istnienie waznego zobowigzania wekslowego pozwanego.

Sad Rejonowy zasadnie nie uwzglednit rowniez zarzutu wypeklienia weksla po uplywie terminu przedawnienia
roszczenia.

Zaznaczy¢ trzeba, ze Sad Najwyzszy niejednokrotnie rozwazal, czy uzupelnienie weksla in blanco wreczonego w celu
zabezpieczenia roszczenia, dokonane po uplywie terminu przedawnienia roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu,
miedci sie w granicach upowaznienia do wypelienia weksla [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 paZzdziernika
1971 roku, II CR 277/71, OSP 1971, nr 7-8, poz. 139; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzeénia 2004 roku, II CK
499/03, Glosa 2005, nr 4, s. 38; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2004 roku, V CK 228/04, OSP 2005, Nr
11, poz. 130; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2004 roku, IT CK 170/04, nie publ., wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 30 listopada 2005 roku, III CK 274/05, nie publ., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2006 roku, IV CSK
15/05, nie publ., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2006 roku, IT CSK 75/06, nie publ., wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 19 pazdziernika 2006 roku, V CSK 205/06, nie publ., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2007 roku,
V CSK 323/07, nie publ., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2008 roku, II CSK 522/07, nie publ., wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2008 roku, I CSK 548/07, nie publ.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia
2010 roku, I CSK 616/09, nie publ.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2010 r., I CSK 181/10, nie publ.]. Sad
Najwyzszy — jak trafnie wskazal sad pierwszej instancji — ostatecznie stanal na stanowisku, ze tre$cia upowaznienia
do uzupehienia weksla in blanco jest objete jedynie uzupelienie weksla przed uplywem terminu przedawnienia
roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu. Uznal przy tym, ze roéwniez w sytuacjach, w ktorych zastrzezono, iz
wreczony weksel in blanco moze by¢ uzupeliony w kazdym czasie, chodzi jedynie o dowolna chwile przed uplywem
terminu przedawnienia roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu. W konsekwencji osoba, ktora zlozyla podpis na
wekslu in blanco - w razie uzupeklienia tego weksla po uplywie terminu przedawnienia roszczenia podlegajacego
zabezpieczeniu - moze powolywac sie, ze nie jest zobowigzana wekslowo. Wér6d argumentéw przemawiajacych
za takim rozstrzygnieciem Sad Najwyzszy wskazywal wzglad na potrzebe ochrony dluznika przed zobowigzaniem
bezterminowym i wyjatkowo wysokie ryzyko, jakie stwarza dla niego weksel in blanco. Sad Najwyzszy podkre§lat,
ze w zwiazku z tym szczegolnego znaczenia nabieraja czasowe ograniczenia mozliwo$ci uzupelnienia weksla oraz ze
Scista wiez miedzy majacym wynika¢ z weksla in blanco zobowigzaniem wekslowym a roszczeniem podlegajacym
zabezpieczeniu przemawia za przyjeciem, iz weksel in blanco wreczony w celu zabezpieczenia roszczenia moze byé
uzupehiony jedynie przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu. W $wietle
dyrektyw art. 65 k.c. - podkres$lal Sad Najwyzszy - nawet zastrzezenie, ze weksel in blanco mozna wypelic¢ w
kazdym czasie, nie daje podstaw do calkowitego oderwania mozliwej chwili jego wypeklienia od okresu, w ktérym
roszczenia zabezpieczonego mozna dochodzié. Poglad dopuszczajacy mozliwo$¢ uzupelnienia weksla in blanco nawet
w wiele lat po przedawnieniu zabezpieczonego roszczenia nie daje sie pogodzi¢ z przyjetym w art. 65 k.c. zalozeniem
rozsadnego i celowego dzialania uczestnikow obrotu prawnego. Podzielajac ten kierunek wykladni trzeba dodaé, ze
zarzut uzupelienia weksla po uplywie terminu przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego przystuguje
takze poreczycielowi.

W konsekwencji Sad Rejonowy trafnie przyjal, ze zarzut przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego moze
by¢ skutecznie podniesiony przez wystawce weksla lub poreczyciela wekslowego, jezeli remitent wypelnil weksel po
uplywie terminu przedawnienia roszczenia podstawowego. W badanej sprawie Sad Rejonowy prawidlowo jednak
ustalil , ze roszczenie wynikajace z umowy kredytu z dnia 17 stycznia 2008 roku nie ulegto przedawnieniu.

Sad pierwszej instancji trafnie uznal, ze w badanej sprawie mialby zastosowanie przewidziany w art. 118 k.c. trzyletni
termin przedawnienia roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, ktorego bieg nalezatoby liczyé
od daty wypowiedzenia umowy kredytowej, czyli od 5 listopada 2009 roku. Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze
tak ustalony termin przedawnienia uplynalby w dniu 5 listopada 2012 roku, jednak przed uplywem powyzszego
terminu doszlo do skutecznego przerwania biegu terminu przedawnienia poprzez zlozenie wniosku o nadanie



klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu, co wynika z dokumentéw zawnioskowanych przez strone
powodowa, co czyni bezzasadnym zarzut apelacyjny dotyczacy naruszenia art. 6 k.c., gdyz powod sprostat w tej mierze
cigzacemu na nim obowigzkowi dowodowemu.

Whbrew twierdzeniom skarzgcego - sad pierwszej instancji wladciwie zastosowal w tym zakresie przepis art. 123 § 1
k.c., albowiem zgodnie z dominujacym pogladem judykatury i doktryny prawa cywilnego zlozenie wniosku o nadanie
klauzuli wykonalno$ci stanowi czynno§¢ zmierzajaca bezpoérednio do dochodzenia roszczenia

Sad Okregowy wzal pod uwage, ze zagadnienie przerwy biegu przedawnienia przez ztozenie wniosku o nadanie klauzuli
wykonalno$ci tytulowi egzekucyjnemu w ogdle, w tym bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, bylo w przesztoSci
rozstrzygane w orzecznictwie niejednolicie. Mianowicie w orzeczeniu z dnia 28 stycznia 19770 roku, sygn. akt I PZ 2/70,
Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze wniosek o nadanie tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci nalezy uznaé za
czynno$¢ odpowiadajaca wymaganiom art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Natomiast w orzeczeniach z dnia 24 wrze$nia 1971 roku,
sygn. akt II CR 358/71 i z dnia 22 lutego 1973 roku, III PRN 111/72, OSNCP 1974/1/12, uchwale z dnia 20 lutego
1974 roku, IIT CZP 2/74, OSNCP 1975/2/18 i uchwale z dnia 4 sierpnia 1977 roku, IV PR 160/77 Sad Najwyzszy zajal
stanowisko odmienne, przyjmujgc ze wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci nie przerywa biegu przedawnienia.
Zasadniczym argumentem na rzecz tego pogladu bylo odwolanie sie do zawartego w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. wymagania
bezposredniosci. Podkreslono przy tym, ze wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoSci jest wprawdzie konieczny do
wszczecia egzekucji, jednak jej nie wszczyna, a ponadto, ze wierzyciel po uzyskaniu tytulu wykonawczego moze w
ogole nie zlozy¢ wniosku o wszczecie egzekucji. Od tego stanowiska odstapil jednak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
16 stycznia 2004 roku, III CZP 101/03 stwierdzajac, ze wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu przerywa bieg przedawnienia. Zaakcentowal jednocze$nie, ze teza ta odnosi sie do kazdego wniosku o
nadanie klauzuli wykonalno$ci bez wzgledu na to, czy dotyczy on sadowego czy pozasadowego tytulu egzekucyjnego.
W uzasadnieniu przyjal, ze weze$niejsze stanowisko, nawigzujace do wymagania "bezposrednio$ci czynnosci”, oparte
zostalo na jego znaczeniu wskazanym w stownikach jezyka polskiego, z pominieciem celu jego wprowadzenia oraz
funkcji, jakie spelnia mozliwo$¢ przerwania przedawnienia. Odnidsl sie do przyjetej w orzecznictwie liberalnej
wykladni art. 111 p.o.p.c., uznajacej ze czynno$cig "przedsiewzieta w celu dochodzenia roszczenia” jest nawet
wniosek o zwolnienie od kosztow sgdowych zlozony przed wytoczeniem powoddztwa. Uznal, ze wprowadzenie
do art. 123 § 1 pkt 1 k.c. wymagania bezposrednioéci bylo reakcja na krytyke zaliczania do kregu czynno$ci
przerywajacych bieg przedawnienia aktéw niekoniecznych z punktu widzenia wlasciwych przepiséw proceduralnych
do dochodzenia roszczenia, a nie zamierzeniem ustawodawcy wyeliminowania z hipotezy tego przepisu wniosku
o nadanie klauzuli wykonalnoSci. Stanowi on przeciez - poza przypadkami nadawania takiej klauzuli z urzedu -
conditio sine qua non zaspokojenia roszczenia. Podkreslil tez, ze do czasu ukonczenia postepowania wywolanego tym
wnioskiem, uprawniony nie moze podja¢ innej czynnos$ci mogacej tez przerwac bieg przedawnienia. Stad zlozenie
tego wniosku nie tylko powoduje przerwanie biegu przedawnienia, ale tez jego zawieszenie az do czasu ukonczenia
postepowania wywolanego tym wnioskiem (art. 124 § 2 k.c.). Uregulowanie to odpowiada fundamentalnemu
zalozeniu instytucji przedawnienia, wedtug ktérego termin przedawnienia nie moze biec, jezeli uprawniony nie ma
mozliwos$ci realizowania roszczenia. Powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego zostalo zaakceptowane w judykaturze
i obecnie jest powszechnie akceptowane [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2004 roku, II CK
276/04, niepubl. oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2014 roku, 196/14, LEX nr
1622306]. Sad odwolawczy wziat pod uwage, ze Sad Najwyzszy w tym ostatnim orzeczeniu wyrazil stanowisko, ze
do przerwania biegu przedawnienia nie wystarczy identyczno$¢ wierzytelno$ci, niezbedna jest identyczno$¢ os6b, na
rzecz ktorych/przeciwko ktérym dana czynnosé, obiektywnie zdolna do przerwania przedawnienia, zostala dokonana.
Z tego wzgledu wyrazono w tym orzeczeniu poglad, ze po umorzeniu postepowania egzekucyjnego, przedawnienie
rozpoczeloby bieg na nowo (art. 124 k.c.), jednak w tych samych granicach podmiotowych (wynikajacych z tytulu
wykonawczego), co wynika z istoty przedawnienia. W konsekwencji Sad Najwyzszy doszedl do wniosku, ze brak
podstaw do przyjecia, ze skutek rozpoczecia biegu przedawnienia na nowo po umorzeniu postepowania egzekucyjnego
moze odnosi¢ sie do sytuacji, gdy uprawnionym do wszczecia ponownej egzekucji jest juz inny niz wymieniony
w pierwotnym tytule wykonawczym wierzyciel. Podkreslenia jednak wymaga, ze Sad Najwyzszy w tymze samym
orzeczeniu podtrzymat poglad, ze wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu



na rzecz banku bedacego cedentem przerywa bieg trzyletniego terminu przedawnienia, ktéry rozpoczyna sie na
nowo z chwila zakonczenia tego postepowania, co pozostaje skuteczne takze w przypadku przelewu wierzytelnosci
stwierdzonej powyzszym tytulem wykonawczym na rzecz innego podmiotu. W badanej sprawie poprzez zlozenie
wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosSci bankowemu tytulu egzekucyjnemu przeciwko dluznikowi gléwnemu, co
nastapito w dniu 6 lipca 2011 roku, doszlo zatem do przerwania biegu terminu przedawnienia roszczenia ze stosunku
podstawowego, ktéry rozpoczal ponowny bieg najwczesniej z dniem 17 sierpnia 2011 roku. Jak trafnie ustalil Sad
Rejonowy — od tej daty do chwili wypelnienia weksla nie uplynat trzyletni termin przedawnienia, o czym $wiadczy fakt,
ze weksel zostal przedstawiony do wykupu w listopadzie 2012 roku, za§ w dniu 17 stycznia 2013 roku zostal wniesiony
pozew, do ktérego dolaczono wypehiony weksel.

Z powyzszych przyczyn Sad Rejonowy zasadnie uznal, Ze zarzut wypelnienia weksla po uplywie terminu przedawnienia
roszczenia ze stosunku podstawowego nie zastuguje na uwzglednienie, a tym samym nie mozna uznaé, ze weksel zostal
w tym zakresie wypelniony niezgodnie z porozumieniem wekslowym.

W konsekwencji nie bylo podstaw do stwierdzenia naruszenia w tym zakresie art. 10 lub art. 17 prawa wekslowego.
Ten ostatni przepis stanowi, ze ,,Osoby, przeciw ktérym dochodzi sie praw z wekslu, nie mogg wobec posiadacza
zaslania¢ sie zarzutami, opartemi na swych stosunkach osobistych z wystawcag lub z posiadaczami poprzednimi,
chyba ze posiadacz, nabywajac weksel, dzialal Swiadomie na szkode dluznika”. Zgodnie natomiast z dyspozycja art.
10 Prawa wekslowego - ,Jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia, uzupeliony zostal niezgodnie z zawartem
porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslaniac sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do tego porozumienia,
chyba ze posiadacz nabyl weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa.” Oznacza to, ze
weksel poczatkowo niezupelny rézni sie od weksla od poczatku zupelego tym, ze zarzut wypeklienia niezgodnego
z porozumieniem regulowany jest przez art. 10, ktory zapewnia dluznikowi wekslowemu slabsza ochrone niz ta z
art. 17, z tym jednakze zastrzezeniem, iz artykul 10 odnosi sie tylko i wylacznie do zarzutéw z tytulu niewlasciwego
wypelienia weksla i tylko w tej mierze wyklucza stosowanie art. 17. Dlatego tez inne zarzuty osobiste oceniaé nalezy
nie wedlug art. 10, lecz wedlug art. 17 prawa wekslowego. W badanej sprawie — jak wskazano wyzej — z uwagi
na to, ze do przeniesienia weksla nastapilo przed jego wypelhieniem, pozwany mogl bez ograniczen wynikajacych
z obu przywolanych wyzej przepiséw przedstawia¢ zarzuty wynikajace ze stosunku podstawowego laczacego go z
pierwotnym posiadaczem weksla, w tym roéwniez zarzuty przedawnienia roszczenia zabezpieczonego wekslem. Jak
wskazano wyzej — Sad Rejonowy prawidlowo jednak przyjal, ze zarzut nie zastugiwal na uwzglednienie z uwagi na to,
ze weksel zostal wypeliony przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego.

Za calkowicie niezrozumiate uznaé nalezy zarzuty naruszenia przepiséw art. 16 i art. 19 prawa wekslowego, ktére w
badanej sprawie nie mialy zastosowania. Ten pierwszy przepis reguluje legitymacje formalng w przypadku indosu,
do ktorego w przypadku analizowanego weksla nie doszlo. Z kolei art. 19 prawa wekslowego normuje tzw. indos
zastawniczy, ktory rowniez nie mial miejsca w rozpoznawanej sprawie. W konsekwencji powyzsze przepisy nie mogly
w zaden sposob wplynac¢ na ocene podniesionego przez pozwanego zarzutu wypelienia weksla po uplywie terminu
przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut skarzacego, ze Sad Rejonowy blednie ustalil, ze weksel zostal wypehiony
zgodnie z porozumieniem wekslowym w sytuacji, gdy nie doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy kredytu,
ktorej weksel stanowil zabezpieczenie. Ten zarzut powiazany jest z zarzutem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

W tym miejscu wskazaé trzeba, ze zgodnie z zasada swobodnej oceny dowoddéw wyrazona w powyzszym
przepisie sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie ,wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu”, a zatem, jak podkreéla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich
dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzaniu
poszezegdlnych dowoddw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci [vide wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 17 listopada 1966 roku, II CR 423/66, OSNPG 1967/5-6/21; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24
marca 1999 roku, I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 382; uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego
z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00, Lex nr 80266; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 18



lipca 2002 roku, IV CKN 1256/00, Lex, nr 80267]. Jak ujmuje sie w literaturze, moc dowodowa oznacza site
przekonania uzyskana przez sad wskutek przeprowadzenia okreSlonych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie
prawdziwo$ci lub nieprawdziwoSci twierdzen na temat okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,
za$ wiarygodno$¢ decyduje o tym, czy okreSlony $rodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i
obiektywne okoliczno$ci, zasluguje na wiare. Przyjmuje sie jednocze$nie, ze ramy swobodnej oceny dowodow musza
byt zakre§lone wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz
pewnego poziomu $wiadomos$ci prawnej, wedlug ktérych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako catosé¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢ odnosi je do pozostatego materialu dowodowego [vide uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
20 marca 1980 roku, II URN 175/79, OSNC 1980/ 10/200; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca
1999 roku, IT UKN 685/98, OSNAPiUS 2000/17/655; uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 15 lutego
2000 roku, ITI CKN 1049/99, Lex nr 51627; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2000 roku, IV CKN
1097/00, Lex nr 52624; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2000 roku, V CKN 94/00, Lex nr
52589; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2000 roku, IV CKN 1383/00, Lex nr 52544; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2001 roku, II UKN 423/00, OSNP 2003, nr 5, poz. 137; uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2002 roku, IV CKN 859/00, Lex nr 53923; uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 roku, IV CKN 1050/00, Lex nr 55499; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 27 wrze$nia 2002 roku, I CKN 817/00, Lex nr 56906; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia
2002 roku, IV CKN 1316/00, Lex nr 80273]. Jak stusznie zauwazyt Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 19
czerwca 2008 roku [I ACa 180/08, LEX nr 468598], jezeli z okre§lonego materialtu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem Zyciowym, to ocena sgdu nie narusza regul swobodnej oceny
dowoddw i musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué
wnioski odmienne.

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy, w tym w $§wietle zarzutéw apelacji, nie sposob uznaé, aby doszlo do naruszenia
przez sad pierwszej instancji normy prawnej zawartej w art. 233 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy zgodnie z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego ocenit bowiem dowody i na ich podstawie wyciagnatl trafne wnioski. Dokonana przez niego
ocena dowodow zostala przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, co czyni chybionym zarzut naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c.

Podkreslenia wymaga, ze strona pozwana formulujac zarzut naruszenia wskazanych wyzej przepisow prawnych
nie wskazala, jakie dowody zostaly wadliwie ocenione przez sad pierwszej instancji, ograniczajac sie jedynie
do stwierdzenia, ze doszlo do poczynienia ustalen faktycznych sprzecznych z zebranym w sprawie materialem
dowodowym. Taka konstrukcja zarzutu powoduje, ze w istocie nie poddaje sie on ocenie sagdu odwolawczego. Dla
skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza bowiem samo stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych
ustalen faktycznych, odwotujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegolnos$ci
skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow, uznajac brak ich
wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac. Zwalczanie swobodnej oceny dowodéw nie moze
wiec polega¢ li tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacego wersji zdarzen, lecz konieczne jest - przy
postuzeniu sie argumentami wylgcznie jurydycznymi - wykazywanie, ze wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny
wiarygodnoéci i mocy dowoddéw zostaly naruszone, co mialo wplyw na wynik sprawy [analogicznie Sad Apelacyjny
w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 lipca 2008 roku, VI ACa 306/08]. W rozpoznawanej sprawie zarzut
sformutowany przez strone pozwana powyzszych wymogoéw nie speknial, co nie pozwolilo skutecznie zanegowac
przedstawionej przez sad pierwszej instancji oceny dowodéw, ktérymi byly przede wszystkim dowody z dokumentow.

Nie zasluguje na uwzglednienie takze zarzut strony powodowej, ze Sad Rejonowy na podstawie tak ocenionego
materialu dowodowego poczynil bledne ustalenia faktyczne. Wbrew bowiem twierdzeniom skarzacego — wszystkie
fakty ustalone przez sad pierwszej instancji znajdujg oparcie w przeprowadzonych dowodach. Dotyczy to zwlaszcza
faktu wypowiedzenia umowy kredytu, ktérego zabezpieczeniem byl weksel, na podstawie ktérego powdd dochodzit



w niniejszej sprawie roszczen w stosunku do pozwanego. W rozpoznawanej sprawie zostalo wykazane, ze w piSmie
z dnia 8 wrzeénia 2009 roku wypowiedziano P. F. jako kredytobiorcy umowe kredytu oznaczong numerem (...)
z zachowaniem 30 - dniowego terminu splaty, o czym zawiadomiono miedzy innymi pozwanego A. M. jako
poreczyciela wekslowego. Skarzacy trafnie zauwazyl, ze wskazany w powyzszym dokumencie numer umowy kredytu
jest odmienny od oznaczenia umowy kredytu zabezpieczonej wekslem, ktéra nosi numer 29/206 - (...)-/2008, jednak
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy jest oczywiste, ze wypowiedzenie zawarte w pi$mie z dnia 8 wrze$nia 2009 roku
dotyczylo tej wlasnie umowy. Do wniosku tego sklania fakt, ze sam pozwany nie twierdzil, ze strony lgczyla inna
umowa kredytowa, za$§ w zarzutach od nakazu zaptaty powolywal sie na fakt wypowiedzenia umowy kredytu z dnia
17 stycznia 2008 roku. Z tego wzgledu wydaje sie oczywiste, ze zaréwno (...) Bank (...) Spotka Akcyjna w W., jak i
pozwani traktowali pismo z dnia 8 wrze$nia 2009 roku jako dotyczgce wlasnie umowy kredytu z dnia 17 stycznia 2008
roku pomimo innego numeru umowy wskazanego w powyzszym dokumencie. Z tego wzgledu podniesiony w apelacji
zarzut pozwanego, ze nie doszlo do zlozenia os§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu zabezpieczonej spornym
wekslem nie zasluguje na uwzglednienie.

Podkresli¢ trzeba, ze chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 491 § 1 k.c. Wbhrew twierdzeniom pozwanego, bank
przed wypowiedzeniem umowy kredytu nie byl zobowigzany do wezwania kredytobiorcy i poreczycieli do zaplaty
zaleglych rat kredytu. Przepis art. 491 § 1 k.c. nie mial zastosowania do stosunku prawnego wynikajacego z umowy
kredytu, albowiem przepis ten reguluje instytucje odstapienia od umowy, a nie jej wypowiedzenia. Ponadto strony
umowy w sposéb odrebny uregulowaly w niej zasady i tryb wypowiedzenia umowy kredytowej. Z § 16 umowy
wynika, ze (...) S.A. mégl wypowiedzie¢ umowe miedzy innymi w przypadku wystapienia zalegloSci w splacie dwoch
pelnych rat kredytu, za co najmniej dwa okresy platnoéci; przy czym termin wypowiedzenia umowy okreslono na
30 dni. W umowie nie przewidziano natomiast obowiazku wyznaczenia dluznikom dodatkowego terminu do zaptaty
zaleglych rat przed wypowiedzeniem umowy kredytowej. Z tego wzgledu bezzasadne jest stanowisko skarzacego, ze
mozliwo$¢ wypowiedzenia powyzszej umowy byla uzalezniona od uprzedniego uplywu terminu 30 — dniowego od
dnia doreczenia wezwania do zaplaty, gdyz nie znajduje ona oparcia ani w treéci czynnos$ci prawne;j laczacej strony,
ani w obowiazujacych przepisach prawnych.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia prawa materialnego oparty na twierdzeniu, ze nakaz zaplaty zostal
wydany pomimo braku zgody malzonki pozwanego na poreczenie weksla do 200000 zlotych jako niezbednej do
zaciggniecia zobowiazania finansowego o znacznej wartoSci. Jest znamienne, ze strona pozwana nie wskazuje, jaka
norma prawa materialnego zostala naruszona w tym zakresie przez sad pierwszej instancji. Sad Okregowy w pelni
podziela natomiast stanowisko Sadu Rejonowego, Ze z przepiséw art. 36 i 37 k.r.o. w brzmieniu obowiazujacym
od chwili nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 17 czerwca 2004 roku o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i
opiekunczy oraz niektérych ustaw (Dz. U. numer 162, poz. 1691) wynika, ze zgoda malzonka jest konieczna tylko
dla dokonania czynno$ci wymienionych enumeratywnie w art. 37 k.r.o., ktoére nie obejmuja poreczenia wekslowego.
Bez znaczenia w tej mierze pozostaje, czy to poreczenie wekslowe stanowi czynno$é¢ zwyklego zarzadu czy przekracza
ten zakres, albowiem ustawodawca nie postuguje sie obecnie powyzszym kryterium dla ustalenia czynnoéci, dla
ktorych konieczna jest zgoda drugiego malzonka. W tym stanie rzeczy powyzszy zarzut rowniez nie zastugiwal na
uwzglednienie.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznoSci, sad odwolawczy uznal rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku w
pelni prawidlowe, co uzasadnia oddalenie apelacji wniesionej przez pozwanego.

Kierujac sie powyzszymi przestankami na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w punkcie I sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. oraz art. 98 § 1i 3 k.p.c. i art. 99
k.p.c. w zwiazku z art. 391 k.p.c.

Biorgc pod uwage, ze apelacja powoda zostala w calo$ci oddalona, strona powodowa powinna zwrdci¢ pozwanemu
calo$¢ poniesionych przez nich kosztow postepowania przed sadem drugiej instancji. Koszty te wyniosly kwote 600
zlotych, na ktora skladato sie wylacznie wynagrodzenie radcowskie ustalone na podstawie § 12 ust. 1 pkt. 1 w zwigzku



z § 6 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2003 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu [Dz. U. Nr 163, poz. 1349].

Z powyzszych przyczyn orzeczono jak w punkcie II sentencji.



