Sygn. akt II Ca 956/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Karina Marczak
Sedziowie: SO Malgorzata Grzesik (spr.)
SO Tomasz Szaj
Protokolant: sekr. sad. Ziemowit Augustyniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 marca 2015 roku w S.
sprawy z powbdztwa J. M.

przeciwko A. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie z dnia 11
czerwca 2014 roku, sygn. akt I C 1534/13

I. uchyla zaskarzony wyrok w punktach 1 oraz 3 i w tym zakresie postepowania umarza;

II. zasqdza od powoda J. M. na rzecz pozwanego A. M. kwote 1 015 (jeden tysiqc pietnascie) ztotych
tytulem kosztow postepowania za obie instancje.

Sygn. akt IT Ca 956/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 czerwea 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie I Wydziat Cywilny,
zasadzil od pozwanego A. M. na rzecz powoda J. M. kwote 1.946,50 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 25.03.2013 1.
(), oddalil powodztwo w pozostalym zakresie (II) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 715 zt tytulem
zwrotu kosztéw procesu (III).

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach i rozwazaniach:

J.M.1iA. M. sa bra¢mi.



W latach 2010-2011 1. J. M. oraz A. M. przyslugiwalo wspoélnie ograniczone prawo rzeczowe w postaci spétdzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...), ktdére uzyskali w drodze spadkobrania
po swojej matce.

Lokal mieszkalny znajduje sie w zasobach Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w S..
A. M. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...). Dzialalno$¢ ta zarejestrowana byla pod adresem ul. (...) w S..
Na drzwiach wejSciowych do przedmiotowego lokalu umieszczona natomiast zostala tabliczka z nazwg firmy.

Pozwem z dnia 5 sierpnia 2011 r. Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) w S. wniosla przeciwko A. M. iJ. M. pozew o zaplate
kwoty 2.459,81 zl wraz z ustawowymi odsetkami tytulem oplat za uzytkowanie lokalu mieszkalnego polozonego w S.
przy ul. (...) za okres od 1 stycznia 2010 r. do 31 lipca 2011 .

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2012 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie zasgdzil solidarnie od pozwanych
na rzecz powoda kwote 2.647,29 zt wraz z ustawowymi odsetkami oraz rozstrzygnal w przedmiocie kosztow
postepowania.

Realizujac przedmiotowy wyrok J. M. przelewami bankowymi z dnia 12 lutego 2013 r. i 15 marca 2013 r. dokonal na
rzecz Spoldzielni wplaty lacznej kwoty 3.893 zl stanowigcej splate nalezno$ci glownej wraz z ustawowymi odsetkami
i kosztami postepowania.

Pismem z dnia 18 marca 2013 r. J. M. wezwal A. M. do zaplaty kwoty 1.946,50 zl stanowiacej polowe uiszczonej przez
niego na rzecz Spoéldzielni kwoty, wyznaczajac termin na zaplaty na dzien 22 marca 2013 r.

A. M. nie uiScil naleznosci.

Sad Iinstancji ustalil, iz pomiedzy A. M. i J. M. istnial konflikt dotyczacy korzystania z lokalu mieszkalnego polozonego
w S. przy ul. (...).

Postanowieniem z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie o dzial spadku i podzial majatku po zmarlej matce stron spoldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...) przyznane zostalo J. M. z obowigzkiem
splaty udzialu pozwanego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji stwierdzil, iz oparte na art. 376 § 1 k.c. powddztwo okazalo sie
zasadne.

Sad Rejonowy zwrdcil uwage, iz w przedmiotowej sprawie poza sporem pozostawala okoliczno$¢, ze powdd - zgodnie
z tredcia wyroku Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 19 grudnia 2012 r. (III C 1092/12) - uiécil
na rzecz Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S. kwote 3.893 zl tytulem zaplaty zaleglych wobec Spéldzielni optat
wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztami sagdowymi. Strony nie toczyly rowniez sporu, co do tego, ze w okresie,
jakiego dotyczylo postepowanie w sprawie III C 1092/12 przystugiwalo im wspdlnie ograniczone prawo w postaci
spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...). Pozwany podnosil jedynie,
iz w jego ocenie niniejsze powodztwo jest niedopuszczalne, powolujac sie przy tym na tre$c art. 688 w zw. z art. 618
§ 11 2 k.p.c. podnoszac, iz jest to roszczenie wspotwtascicieli z tytulu posiadania prawa bedacego skladnikiem masy
spadkowej, odnoénie ktoérej toczy sie postepowanie o dziat spadku i podzial majgtku. Ponadto wywiodl, ze zadanie
powoda jest sprzeczne z treScia art. 5 k.c. z uwagi na okoliczno$¢, ze powdd odmawial jemu przez wiele lat dostepu
do przedmiotowego lokalu.

Sad I instancji podkreslil, iz zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. jest w niniejszej sprawie zwigzany rozstrzygnieciem Sadu
Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 19 grudnia 2012 r., w ktérym orzeczono, iz A. M. iJ. M. sa solidarnie
zobowigzani wobec Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) do uiszczania oplat zwigzanych z eksploatacja przedmiotowego
lokalu mieszkalnego. Wskazal zatem, iz z uwagi na fakt, ze pozwany nie kwestionuje, iz powdd wierzytelnosé te splacil,



w $wietle art. 376 § 1 k.c. czyni zasadnym powd6dztwo o zwrot polowy uiszczonej na rzecz wierzyciela kwoty. Sad
zauwazyl przy tym, ze pozwany nie podni6st zadnej argumentacji mogacej uzasadnia¢ inny niz w udziatach do 1/2
podzial wierzytelnosci.

W ocenie Sadu Rejonowego podniesione przez pozwanego zarzuty nie zdolaly zniweczy¢ zasadno$ci powodztwa.

Odnoszac sie do pierwszego z nich dotyczacego niedopuszczalnoSci postepowania, Sad zauwazyl, iz powodztwo w
niniejszej sprawie wywiedzione zostalo po uprawomocnieniu sie wyroku z dnia 19 grudnia 2012 r. zasadzajgcego od
stron solidarnie na rzecz Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...) nalezno$ci dotyczacej eksploatacji przedmiotowego lokalu i
mieszkalnego oraz po uiszczeniu tych kosztow przez powoda. Sad I instancji podkreslil, ze strona powodowa uzyskata
podstawy do domagania sie od powoda kwoty dochodzonej w niniejszym postepowaniu dopiero w marcu 2013 r,, a
wiec w momencie kiedy postepowanie o dzial spadku i podzial majatku po matce powodow zostalo juz zakonczone w
pierwszej instancji (postanowienie z dnia 4 lipca 2012 r.), a sprawa przekazana zostala z apelacjami A. M. i J. M. do
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Szczecinie. W takiej sytuacji w ocenie Sadu wniosek pozwanego oparty o tresé
art. 618 § 11 2 k.p.c. nalezalo uzna¢ za bezzasadny. Sad Rejonowy zaznaczyl, iz przepis ten ma na celu realizacje zasady
kompleksowego rozstrzygania w postepowaniu o zniesienie wspotwlasnoSci roszczen wspotwlascicieli zwigzanych z
przedmiotem wspotwlasno$ci. Norma ta zmierza do usprawnienia postepowania celem wykluczenia wytaczania przez
strony wielu réznych powodztw, z ktorych czesé musialaby by¢ zawieszana w oparciu o tres¢ art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.,,
co niechybnie przyczynialoby sie do przedluzania postepowan. Sad podzielil przy tym w pelni twierdzenia powoda, iz
dyspozycja tego przepisu nie moze jednak ogranicza¢ prawa dochodzenia roszczen, ktore ze swej istoty moga powstac
réwniez po zniesieniu wspotwlasno$ci. Wedlug Sadu I instancji, roszczenie dochodzone w niniejszym postepowaniu
stalo sie wymagalne juz po zakonczeniu postepowania o dzial spadku w I instancji, stad tez twierdzenia, iz powinno
ono by¢ przedmiotem tamtego postepowania nalezalo uznaé za bezzasadne.

Odnoénie drugiego z zarzutow opartego na treéci art. 5 k.c. Sad Rejonowy wskazal, iz zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy nie pozwolil na dokonanie ustalenia, iz pow6d uniemozliwil pozwanemu korzystanie z przedmiotowego
lokalu. Sad stwierdzil, iz przedstawione w sprawie dowody, w tym korespondencja stron wskazuje jedynie na istniejacy
pomiedzy stronami konflikt, jednakze nie sposéb na ich podstawie dokona¢ ustalenia, iz to wlasnie powdd - wbrew
woli pozwanego - uniemozliwil bratu korzystanie z lokalu.

Sad Rejonowy uznal zatem, iz brak jest podstaw do przyjecia, ze powdd dopuscit sie naruszenia zasad wspo6lzycia
spolecznego.

W zwigzku z powyzszym Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.946,50 zl, stanowigcg polowe uiszczonej
przez powoda na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. naleznoSci stanowigcej wierzytelnosé solidarng obydwu
J. M. i A. M.. Ponadto Sad I instancji Sad oddalit powbdztwo co do kwoty 0,50 z zaznaczajac, iz polowe uiszczonej
przez powoda nalezno$ci stanowi kwota 1.946,50 z1, a nie jak wnosil powdd kwota 1.947 zl.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.,

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie pozwany, ktory w wywiedzionej apelacji zaskarzyl wyrok w calosci i wnidst o
jego zmiane poprzez oddalenie powo6dztwa.

Skarzacy zarzucit wyrokowi:

1. naruszenie przepiséw art. 200 § 1 w zw. z art. 13 § 2 i art. 618 § 2, w zw. z art. 688 k.p.c., polegajace na
nieprzekazaniu sprawy do rozpoznania sagdowi prowadzacemu réwnocze$nie z udzialem stron postepowanie o dzial
spadku (postepowanie prowadzone przed Sagdem Okregowym w Szczecinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy pod sygn.
aktII CA1076/12), co doprowadzilo do niedopuszczalnego, zgodnie z art. 618 § 2 w zw. z art. 688 k.p.c., rownoczesnego
prowadzenia z ww. postepowaniem o dzial spadku postepowania o wzajemne roszczenia wspdtwlascicielu z tytulu
posiadania rzeczy nalezacej do spadku;



2. naruszenie przepisu art. 618 § 2 w zw. z art. 688 k.p.c., polegajgce na nieumorzeniu sprawy, pomimo zakonczenia
rownoczes$nie prowadzonego z udzialem stron postepowania o dzial spadku (postanowienie Sadu Okregowego w
Szczecinie 11 Wydzial Cywilny Odwolawczy wydane w sprawie o sygn. akt II CA 1076/12 w dniu 28 czerwca 2013 r.),
co doprowadzilo do niedopuszczalnego, zgodnie z art. 618 § 2 w zw. z art. 688 k.p.c., rbwnoczesnego prowadzenia z
ww. postepowaniem o dzial spadku postepowania o wzajemne roszczenia wspoétwlascicielu z tytutu posiadania rzeczy
nalezacej do spadku;

3. naruszenie przepisu art. 233 k.p.c., polegajace na przyjeciu w sposdb sprzeczny z zasadami prawidlowego
rozumowania, ze pozwany nie wykazal, aby powod uniemozliwial mu dostep do lokalu przy ul. (...) w S.;

4. naruszenie przepisu art. 5 k.c., polegajace na przyjeciu, ze dla skutecznego skorzystania z zarzutu czynienia z
prawa podmiotowego uzytku sprzecznego z zasadami wspolzycia spotecznego niezbedne jest skonkretyzowanie zasady
wspolzycia spolecznego, ktora zostala naruszona.

Apelujacy podkresdlil, iz wlasciwa wykladnia art. 618 § 2 i 3 k.p.c., z uwzglednieniem odeslania z art. 688 k.p.c.,
prowadzi do wniosku, ze momentem, do ktérego sprawa o roszczenia okre$lone w art. 686 k.p.c., a zgloszone
poza postepowaniem o dzial spadku, powinna by¢ przekazywane do sadu prowadzacego takie postepowanie jest
prawomocne zakonczenie postepowania w sprawie o dzial spadku. Przepis art. 618 § 2 k.p.c. nakazuje bowiem sprawy
bedace w toku przekazywac do rozpoznania sagdowi prowadzacemu postepowanie w sprawie o dzial spadku, natomiast
postepowanie w sprawach, ktore nie zostaly przekazane, nakazuje umarzaé z chwila zakonczenia postepowania o dzial
spadku.

Skarzacy zwrocil uwage, ze juz tre$c tego przepisu nie pozwala na przyjecie, aby ustawodawca nakazywat przekazywac
sprawy wylacznie do momentu zakonczenia postepowania przed Sadem I instancji. Zaznaczyl, iz ilekro¢ ustawodawcy
zalezy wlaénie na takim okresleniu terminu na dokonanie czynno$ci procesowej, daje on temu wyrazny wyraz.
Apelujacy dodal, iz jakichkolwiek watpliwo$ci w tej kwestii nie pozostawia roéwniez laczna wykladnia przepisow
art. 618 § 2 zd. 4 i art. 618 § 3 k.p.c., gdyz pierwszy z ww. przepisow nakazuje sadowi umorzy¢ postepowanie w
sprawie o zgloszone roszczenia, gdy postepowanie o dzial spadku zostanie prawomocnie zakoniczone, zas w drugim,
majacym charakter materialnoprawny, ustanowiono natomiast prekluzje, wylaczajaca dochodzenie roszczen po
uprawomocnieniu sie postanowienia w sprawie o dziat spadku. Skarzacy uznal zatem, ze tak dtugo, jak postepowanie
w sprawie o dzial spadku nie zostanie prawomocnie zakonczone, sprawy podlegajace zgloszeniu w tym postepowaniu
powinny zosta¢ przekazane sagdowi, ktory postepowanie to prowadzi.

Wobec powyzszego apelujacy stwierdzil, ze Sad I instancji w sposob nieprawidlowy zaniechal przekazania niniejszej
sprawy do rozpoznania sadowi prowadzacemu z udzialem stron postepowanie o dzial spadku. Nadmienil, iz
okoliczno$¢, ze postepowanie takie jest w toku, jak rowniez sad, przed ktérym bylo ono prowadzone i sygnatura
sprawy, zostaly wskazane juz w treSci sprzeciwu. Skoro natomiast sprawa nie zostala przekazana, to z chwilg wydania
prawomocnego postanowienia w sprawie o dzial spadku, postepowanie w niniejszej sprawie powinno bylo zostaé
umorzone.

Skarzacy nie zgodzil sie takze ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, iz pozwany nie wykazal, aby powdd uniemozliwial
mu korzystanie z lokalu przy ul. (...) w S..

Ponadto skarzacy zauwazyl, iz Sad Rejonowy nie odniost sie wecale do okoliczno$ci wydania wyrokdéw w sprawie o
dopuszczenie A. M. do korzystania z lokalu, odwolal sie natomiast do korespondencji stron, w ktorej A. M. wzywal
brata do dopuszczenia go do korzystania z lokalu, na co J. M. o§wiadczal, ze kluczami do lokalu nie dysponuje.

Odnoszac sie do uwagi Sadu Rejonowego, iz nie wskazal, jakiej zasady wspolzycia spolecznego powod dopuscit sie,
korzystajac z prawa podmiotowego, apelujacy stwierdzil, ze kwestie te szczegdlowo wyjasnil w treéci sprzeciwu.
Podkreslil, ze ustawodawca w zadnym z przepiséw postepowania nie wymaga od strony zglaszajacej zarzut z art. 5 k.c.,
aby tworzyla skonkretyzowane nazwy dla majacych znaczenie w danej sytuacji zasad wspdlzycia spolecznego. Rowniez



Sad I instancji nie odwolal sie do przepisu, ktory wprowadzalby taki wymog. Skarzacy nadmienit tez, iz normatywne
ujecie zasad wspolzycia spolecznego, ktore nakazywalo kazdorazowe konkretyzowanie naruszonej zasady wspdlzycia
spolecznego jest rowniez krytykowane w doktrynie prawa oraz uznawane za poglad zdezaktualizowany.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wniost o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow
zastepstwa adwokackiego w postepowaniu odwotawczym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie o tyle uzasadniona, ze doprowadzila do uchylenia wyroku i umorzenia postepowania.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazyé, iz zgodnie z art. 688 k.p.c., do dziatu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy
dotyczace zniesienia wspdlwlasnoéci, a w szczegélnosci art. 618 § 2 i 3. Z kolei w my8l przepisu art. 618 k.p.c., w
postepowaniu o zniesienie wspolwlasnos$ci sad rozstrzyga takze spory o prawo zgdania zniesienia wspotwlasnosci
i o prawo wlasnoéci, jak rowniez wzajemne roszczenia wspotwlascicieli z tytulu posiadania rzeczy. Rozstrzygajac
spor o prawo zadania zniesienia wspolwlasnosci lub o prawo wlasnosci, sad moze wydaé¢ w tym przedmiocie
postanowienie wstepne (§ 1). Z chwilg wszczecia postepowania o zniesienie wspétwlasnoéci odrebne postepowanie w
sprawach wymienionych w paragrafie poprzedzajacym jest niedopuszczalne. Sprawy bedace w toku przekazuje sie do
dalszego rozpoznania sagdowi prowadzacemu postepowanie o zniesienie wspétwlasnosci. Jezeli jednak postepowanie
o zniesienie wspolwlasnos$ci zostalo wszczete po wydaniu wyroku, przekazanie nastepuje tylko wowcezas, gdy sad
drugiej instancji uchyli wyrok i sprawe przekaze do ponownego rozpoznania. Postepowanie w sprawach, ktére nie
zostaly przekazane, sad umarza z chwila zakonczenia postepowania o zniesienie wspélwlasnosci (§ 2). Po zapadnieciu
prawomocnego postanowienia o zniesieniu wspotwlasno$ci uczestnik nie moze dochodzi¢ roszczen przewidzianych w
paragrafie pierwszym, chociazby nie byly one zgloszone w postepowaniu o zniesienie wspdtwlasnoséci (§ 3).

Wobec powyzszego nalezy zgodzié sie z zarzutami apelacji, iz momentem do ktérego sprawa moze by¢ przekazana jest
uprawomocnienie sie postanowienia w sprawie o dziat spadku. A zatem pomimo, iz niniejsza sprawa zawisla pomiedzy
stronami juz po wydaniu postanowienia o dziale spadku przez Sad I instancji podlegata ona przekazaniu na podstawie
art. 618 § 2 k.p.c. Dodac nalezy, iz taki wniosek wynika m.in. z treSci art. 383 k.p.c.. ktéry umozliwia w postepowaniu
apelacyjnym rozszerzenie zadania o §wiadczenia za dalsze okresy przy $wiadczeniach powtarzajacych sie. Przywolany
przepis dotyczy wprawdzie zadania pozwu wniesionego w trybie procesowym, jednakze z mocy art. 13 § 2 k.p.c. jego
odpowiednie stosowanie w postepowaniu nieprocesowym musi prowadzi¢ do przyzwolenia kazdemu uczestnikowi na
rozszerzenie jego zadania i to nawet niezaleznie od tego czy wniost on apelacje.

Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage na postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2011 r. (III CSK 330/10, LEX
nr 885041), w ktéorym stwierdzono, iz unormowanie zawarte w art. 618 k.p.c. czyni z postepowania o zniesienie
wspoOlwlasnosci postepowanie o charakterze kompleksowym, ktoérego celem jest rozstrzygniecie o caloksztalcie
stosunkow prawnych pomiedzy wspotwlascicielami do chwili zniesienia wspétwlasnoéci. Zgloszenie roszczen, o jakich
mowa w art. 618 k.p.c., dopuszczalne jest do daty zamkniecia rozprawy przed sadem pierwszej instancji. Zgloszenie
ich przed sadem drugiej instancji jest za$ skuteczne, gdy powstaly albo staly sie wymagalne w trakcie postepowania
miedzyinstancyjnego.

Na uwage zasluguje rowniez uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1969 r. (III CZP 34/69, OSP 1970/5/94),
w ktorej stwierdzono, iz roszczen z tytulu pobranych pozytkoéw za czas, jaki dzieli wydanie orzeczenia zapadlego w
sprawie o zniesienie wspdlwlasnoéci (o dziat spadku) i wydanie orzeczenia sadu II instancji oddalajacego rewizje,
wspolwlasceiciel (wspoélspadkobierca) moze dochodzié od drugiego wspotwlasciciela (wspodlspadkobiercy) tylko w
postepowaniu o zniesienie wspotwlasnos$ci (o dzial spadku).

Sad Odwolawczy podnosi, iz wprawdzie przedmiotowe postepowanie dotyczy regresu miedzy wspoldluznikami
solidarnymi, jednakze nie ulega watpliwoSci, iz jest to sprawa o naklady na rzecz wspo6lna. Zgodnie bowiem z art. 376
§ 1 k.c. jezeli jeden z dluznikow solidarnych spelnil Swiadczenie, tre$é istniejacego miedzy wspoldluznikami stosunku



prawnego rozstrzyga o tym, czy i w jakich cze$ciach moze on zada¢ zwrotu od wspoéldtuznikow. Jezeli z tresci tego
stosunku nie wynika nic innego, dtuznik, ktéry $§wiadczenie spelnil, moze zada¢ zwrotu w cze$ciach rownych.

Bezspornie zatem przepis art. 618 § 2 k.p.c., mial zastosowanie co do calo$ci roszczen objetych przedmiotowym
pozwem. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, iz niniejsza sprawa, ktéra zostala zainicjowana wniesieniem pozwu w
dniu 26 marca 2013 r., powinna zosta¢ przekazana do sadu prowadzacego postepowanie o dzial spadku do dnia
uprawomocnienia sie postanowienia o dziale spadku, co mialo miejsce w dniu 28.06.2013 r. czyli w dniu wydania
przez Sad Okregowy w Szczecinie postanowienia o oddaleniu obu apelacji w sprawie II Ca 1076/12. Po tej za$ dacie
niniejsze postepowanie powinno podlegaé¢ umorzeniu.

Stosownie do treéci przepisu art. 386 § 3 k.p.c., jezeli pozew ulega odrzuceniu albo zachodzi podstawa do umorzenia
postepowania, sad drugiej instancji uchyla wyrok oraz odrzuca pozew lub umarza postepowanie. Niewatpliwie taka
sytuacja miala miejsce w przedmiotowej sprawie, gdyz jak juz wyzej wskazano, postepowanie w sprawie winno zostac
umorzone juz w 2013 r., czego jednak Sad I instancji nie uczynil, rozstrzygajac sprawe merytorycznie.

W tej sytuacji zbedne stalo sie rozwazanie pozostalych zarzutéw wskazanych w apelacji, albowiem juz zarzut
naruszenia przepisu art. 618 § 2 w zw. z art. 688 k.p.c., okazal sie wystarczajacy do uwzglednienia apelacji.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 3 k.p.c. orzekl jak w punkcie I wyroku.

Orzekajac o kosztach postepowania Sad Odwolawczy wzigl pod uwage fakt, iz umorzenie postepowania w takiej
sytuacji powoduje, ze pozwanego nalezy uznac¢ za wygrywajacego sprawe zarowno przed Sadem I jaki i IT instancji, a
zatem na podstawie art. 98 k.p.c. nalezy mu sie zwrot kosztow poniesionych w obu instancjach, na ktore skladaja sie:
wynagrodzenie pelnomocnika, ktére zgodnie z przepisem § 6 pkt 3 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokatoéw oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (j.t. Dz.U. z 2013 Nr 461) wynosi lacznie 900
zt (600 zl za I instancje oraz 300 zl za II instancje), oplata od apelacji w kwocie 98 zl oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa procesowego w kwocie 17 zl. Lacznie zatem strona pozwana poniosta koszty postepowania w obu
instancjach w lacznej kwocie 1.015 zt i taka tez kwota zostala jej przyznana w punkcie IT wyroku.



