Sygn. akt II Ca 811/14

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Gamrat - Kubeczak
Sedziowie: SSO Violetta Osinska
SSR del. Tomasz Klimezak (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lutego 2015 roku w S.
sprawy z wniosku W, K. (1) i L. K.

z udzialem I. D.

o zniesienie wspolwlasnos$ci nieruchomosci

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawcow od postanowienia Sadu Rejonowego w Mysliborzu z dnia 25
marca 2014 roku, sygn. akt I Ns 465/11

1. oddala apelacje;

2. ustala, iz kazda ze stron ponosi koszty postepowania apelacyjnego zwiqzane ze swoim udziatem
w sprawie.

Sygn. akt II Ca 811/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Mysliborzu po rozpoznaniu sprawy z wniosku W. K. (1) i L. K. z udzialem I. D. o zniesienie
wspoétwlasnoéci w dniu 25 marca 2014 roku wydal postanowienie, ktorym:

- wniosek oddalil ;
- ustalil, iz koszty postepowania strony ponosza we wlasnym zakresie;
- ustalil, iz nieuiszczone w sprawie koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa .

Sad Rejonowy w MySéliborzu powyzsze rozstrzygniecie opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych:



Nieruchomo$¢ zabudowana — dzialka nr (...) polozona jest w B., obreb 2. Laczna powierzchnia nieruchomoéci wynosi
0,0156 ha. Na podstawie decyzji Wojewody (...) z dnia 29.02.1991 r. wlaScicielem nieruchomosci zostala Gmina B..
Obecnie wspolwlascicielami tej nieruchomosci sa uczestnicy niniejszego postepowania.

Wspoltwlascicielami lokalu nr (...) skladajacego sie z 1 pomieszczenia usytuowanego na parterze budynku nr
(...) wzniesionego na dzialce gruntu 208/10 dla ktdérej prowadzona jest Kw nr (...) na zasadzie wspdlnosci
majatkowej malzenskiej sa wnioskodawcy: L. K. oraz W. K. (1) na podstawie umowy sprzedazy z dnia 27.05.2003 r.
Wspolwlasciciele tego lokalu maja udzial wynoszacy (...) w czeéciach wspolnych budynku oraz urzadzen nie shuzacych
wylacznie do uzytku wspotwlascicieli lokalu oraz taki sam udzial w prawie wlasnoéci gruntu opisanego w Kw nr (...).

Wspolwlascicielami lokalu nr (...) sktadajacego sie z 2 pokoi, kuchni, przedpokoju, korytarza, lazienki, usytuowanego
na I pietrze budynku nr (...) wzniesionego na dzialce gruntu 208/10 dla ktérej prowadzona jest Kw nr (...) na zasadzie
wspoélnoSci majatkowej malzenskiej sa wnioskodawcey: L. K., oraz W. K. (1) na podstawie umowy sprzedazy z dnia
27.11.1998 r. Wspotwlasceiciele tego lokalu maja udzial wynoszacy (...) w cze$ciach wspolnych budynku oraz urzadzen
nie stuzacych wylacznie do uzytku (wspol) wlascicieli lokalu oraz taki sam udzial w prawie wlasno$ci gruntu opisanego
w Kwnr (...).

Wilascicielem lokalu nr (...) skladajacego sie z 3 pomieszczen, usytuowanego na parterze budynku nr (...) wzniesionego
na dzialce gruntu 208/10 dla ktorej prowadzona jest Kwnr (...) jest uczestniczka I. D. na podstawie umowy sprzedazy z
dnia 20.03.2006r.. Wlasciciel tego lokalu ma udzial wynoszacy (...) w cze$ciach wspolnych budynku oraz urzadzen nie
shuzacych wylacznie do uzytku wlascicieli pozostatych lokali oraz taki sam udzial w prawie wlasnosci gruntu opisanego
w Kwnr (...).

Strony — wspotwlasciciele pozostaja w sporach o wszystko, co wiaze sie z korzystaniem z nieruchomosci wspdlne;j.
Konflikt ma wymiar nie tylko sasiedzki, ale i ogdlnoludzki, jest mocno poglebiony, a zadna ze stron nie widzi szans na
jego zakonczenie i nie przejawia takiej woli. Malzonkowie K. takze wczeéniej ( zanim powstala sporna wspotwlasnoéé
miedzy stronami ) wysuwali réznej treéci wnioski, zadania dotyczace sposobu uzytkowania i korzystania z calej
nieruchomo$ci. Pomiedzy wnioskodawcami a innymi osobami takze dochodzilo wczesniej do nieporozumien, ktétni,
a nawet ostrych konfliktéw na tle korzystania z nieruchomoéci.

Uczestniczka kupila lokal z przeznaczeniem na zaklad fryzjerski. I. D. przeprowadzila kapitalny remont lokalu i
obecnie prowadzi w nim zaklad fryzjerski. Zaklad jest w pelni przystosowany dla oséb niepelnosprawnych. Lokali o
takim standardzie nie ma wiele na terenie B.. Nad lokalem uczestniczki znajduje sie lokal mieszkalny wnioskodawcow.
Kazdy z lokali ma odrebne wejScie z podworza.

I. D. przeprowadzila tez szereg modernizacji otoczenia lokalu. Wiekszo$¢ z jej pomystow byla kontestowana przez
wnioskodawcow. Cze$é nie zostala tez zrealizowana.

Uczestniczka uzyskala zgode Urzedu Miasta i Gminy w B. na przesuniecie znaku drogowego B-2 na teren dziatki
gminnej. Znak zostal przesuniety o kilkadziesigt centymetréw w stosunku do pierwotnego polozenia — poza obreb
chodnika z kostki betonowe;j.

Uczestniczka uzyskala zgode na wykonanie dojs$cia do lokalu uzytkowego z kostki betonowej z wyprowadzeniem
wszelkich spadkéw terenu w kierunku ulicy. I. D. uzyskala takze zgode Urzedu Miasta i Gminy w B. na lokalizacje
ciggu pieszego na dzialce nr (...).

Uczestniczka nie uzyskala decyzji w postaci pozwolenia na budowe, obejmujacego dobudowe wiatrolapu do
budynku prowadzonego przez nig zakladu fryzjerskiego ze wzgledu na brak zgody wspotwlascicieli przedmiotowej
nieruchomoéci — wnioskodawcéw w niniejszej sprawie.

Od kilku lat wnioskodawcy stanowczo sprzeciwiajg sie jakiekolwiek zmianom w sposobie uzytkowania wspolnej
wlasno$ci. Wnioskodawcy wchodza do swojej nieruchomosci po chodniku z kostki betonowej, a nastepnie po



betonowej wylewce biegnacej wzdluz §ciany budynku, w ktérym znajduje sie lokal uczestniczki. Przy koncu chodnika
znajduja sie drzwi wejSciowe do ich mieszkania, a obok do lokalu uzytkowego. Placu znajdujacego sie w sasiedztwie
budynku przy ul. (...) wnioskodawca uzywa do wykonywania manewréw zawracania (wyjezdzania) samochodem
z garazu znajdujacego w budynku obok jego lokalu uzytkowego. Powierzchnia tego placu pozwala na swobodne i
bezpieczne wykonywanie odpowiednich manewréw przez kierowce. Ze wzgledu na to, iz budynek, w ktérym znajduje
sie garaz, jest przeznaczony do rozbioérki, wnioskodawcy zamierzaja urzadzi¢ garaz w ich lokalu uzytkowym. Maja juz
niezbedne pozwolenie do takiej adaptacji. Jednak do przygotowania odpowiedniego projektu potrzebna jest zgoda
uczestniczki. Drzwi do garazu maja by¢ urzadzone obok drzwi wejéciowych do mieszkania. Stojak na rowery jest
ustawiony przy budynku po lewej stronie drzwi do zakladu fryzjerskiego (blizej wejScia towarowego do sklepu (...)).
Krzesla z popielnica ustawione sa tak, zeby nie przeszkadzaly wnioskodawcom w dojéciu do ich poses;ji (poza §wiatlem
betonowej wylewki przed drzwiami wnioskodawcow).

Whnioskodawca W. K. (1) parkuje swdj samochéd w garazu znajdujacym sie w budynku przylegajacym do tej czeSci
budynku przy ul. (...), ktéra stanowi wlasno§¢ wnioskodawcoéw, a czesto tez na chodniku wykonanym z kostki w
wyniku inwestycji uczestniczki postepowania I. D., ktory polozony jest bezposérednio przed wejéciem do jej zakladu
fryzjerskiego. Na skutek parkowania samochodu przed zakladem fryzjerskim klienci, w tym osoby niepelnosprawne,
zmuszeni s3 wtedy do chodzenia bokiem obok chodnika.

Whnioskodawca W. K. (1) uzyskal decyzje Urzedu Miasta i Gminy w B. o ustaleniu warunkach zabudowy z dnia
17.03.2006 1. dla inwestycji polegajacej na przywroceniu dawnej funkcji garazu w obecnie nieczynnym warsztacie
przy ul. (...), stanowigcym wspotwlasno$¢ wnioskodaweow, z tym zastrzezeniem, ze realizacja inwestycji nie
moze naruszac interesu prawnego osoéb trzecich, ani powodowaé¢ pogorszenia warunkow uzytkowania sasiednich
nieruchomoéci. Jednak uchwala dotyczaca wykonania otworu garazowego w Scianie budynku warsztatu nalezacego do
wnioskodaweow w miejscu istniejacego otworu okiennego i drzwi nie zostala podjeta przez wszystkich wspoélwlascicieli
przedmiotowej nieruchomosci w B. przy ul. (...).

Whnioskodawcy moga swobodnie przechodzié od drzwi swojego mieszkania do chodnika z kostki i dalej droga
komunikacyjna do ulicy. Szerokoé¢ wolnego placyku betonowego przed drzwiami wynosi 3 m. Wysoko$¢ tego
chodnika wynosi ok. 7 cm. Wnioskodawca moze swobodnie manewrowaé przy wjezdzie — wyjezdzie z garazu na placu
przed budynkiem, w ktérym znajduje sie ten garaz.

Whnioskodawczyni L. K. zostala skazana za to, ze w okresie od 01.09.2006 r. do 17.11.2006 r. wielokrotnie zniewazala
uczestniczke I. D. wulgarnymi stowami, a w dniu 18.11.2006 r. naruszyla jej nietykalnoé¢ cielesng po wtargnieciu do
zakladu fryzjerskiego prowadzonego przez uczestniczke, uderzajac ja w reke.

Whioskodawcy L. i W. K. (1) w dniu 02.03.2007 r. rzucali krzeslem znajdujacym sie na terenie posesji pod drzwi
zakladu fryzjerskiego nalezacego do uczestniczki I. D., czym zaklocali tad i porzadek publiczny. Wnioskodawcy zostali
za powyzszy czyn ukarani przez Sad.

Whnioskodawczyni L. K. zostala takze prawomocnie skazana za to, ze w dniu 27 wrzes$nia 2008 r. naruszyla nietykalnosé
cielesng I. D. uderzajac ja rekoma w plecy oraz w tym samym dniu zniewazyla uczestniczke slowem wulgarnym i
obelzywym.

Dzialka nr (...) stanowi wspolwlasnosé:

- wnioskodawcow: W. K. (1) i L. K. w czedci stanowiacej (...), co daje 85 % z caloSci dzialtki (czyli 132 m 2, z czego pod
budynkiem (...) m2, a poza budynkiem, czyli podwoérza — 55 m2.

- uczestniczki I. D. w cze$ci stanowiacej (...), co daje 15 % z caloéci dzialki (czyli 24 m2, z czego pod budynkiem (...)
m2, a poza budynkiem, czyli podwoérza — 10 m2.).

Istnieja dwa nastepujace warianty podziatu dziatki nr (...):



1/ Wedlug wskazanej powyzej proporcji: dziatka nr (...) ma pow. calkowitg 156 m2, z czego pod budynkiem znajduje
sie 91 m2, ktéra to powierzchnia nadal pozostanie we wspolwlasnosci, a wiec do zadysponowania i zniesienia
wspoétwlasnoéci pozostaje 65 m2 (55 m2 wnioskodaweow + 10 m2 uczestniczki). Wydzielenie udzialu uczestniczki
L. D. w wielkoSci 10 m 2 nie zapewnia jednak prawidlowego korzystania z cze$ci budynku bedacego jej wlasnoécia i
nie zaspokaja w pelni jej potrzeb i oczekiwan z tym zwiazanych, nie zapewnia takze prawidlowego dojscia do drzwi
wejSciowych i dostepu do $ciany celem dokonania konserwacji $ciany.

Mozliwe sa dwa sposoby zniesienia wspotwlasnoéci przy wydzieleniu powierzchni zgodnie z udzialem uczestniczki —
10 m2.

a) Wydzielenie pasa wzdluz zachodniej granicy dzialki, o dlugo$ci 10m, szerokosci 1 m, co nie pozwala osobie
wchodzacej do czeéci budynku uczestniczki na wejscie do niego, gdyz drzwi wejéciowe otwieraja sie na zewnatrz
budynku, i majg szeroko$¢ 1 m, wykluczajac calkowicie mozliwo$¢ dokonania zniesienia wspotwlasnosci w ten sposob,

b) Wydzielenie wzdluz wschodniej krawedzi chodnika pasa o szerokosci 1,26 m, co daje powierzchnie 10 m2, powoduje
to podzielenie dzialki na 3 nowe czesci, z ktdrych to pas o szerokosci 1,56 m i dlugosci 7,9 m (14 m2) przypadiby
wnioskodawcom, wariant ten jest catkowicie bezzasadny,

Propozycje a) i b) nie spelniaja wymogoéw prawnych dotyczacych warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie, ktére stanowia, ze do wejs¢ do budynku mieszkalnego wielorodzinnego, zamieszkania
zbiorowego, uzytecznoéci publicznej powinny by¢ doprowadzone utwardzone dojscia o szeroko$ci minimalnej 1,5 m,
przy czym co najmniej jedno dojscie powinno zapewnia¢ osobom niepelnosprawnym dostep do calosci budynku, lub
tych jego czeéci, z ktérych osoby te moga korzystaé.

2/ Wedlug obecnego sposobu korzystania — cze$¢ pod chodnikiem dla uczestniczki, a poza chodnikiem dla
wnioskodaweow. Stosownie do tych kryteriow po dokonaniu pomiaréw uczestniczce przypadloby 24 m2, a dla
wnioskodawcoéw 41 m2. Ten wariant zapewnia w miare swobodny dostep do swoich posesji wszystkim uczestnikom
postepowania. Taki fizyczny podzial jest najbardziej racjonalny i zgodny z zasadami wspdlzycia spolecznego,
uwzglednia takze obowigzujgce przepisy prawa w tej kwestii.

Dzialka (...) o pow. 156 m2 polozona w B. przy ul. (...) zabudowana jest budynkiem mieszkalno — ustlugowym w
ksztalcie litery L. — powierzchnia zabudowy wynosi 91 m2. Pozostala cze$¢ niezabudowana wynosi 65 m 2, z czego
udzialy w tej czeSci nieruchomos$ci wynoszg odpowiednio: 55 m 2 (wnioskodawcy) i 10 m2 (uczestniczka). Przy
przyjeciu wariantu II przedstawionego w opinii biegltego sadowego geodety M. J. z dnia 04.11.2008 1. (k. 220-228),
dzialka (...) moze ulec podzialowi na 3 czesci:

- 91 m 2 pod zabudowa jako cze$¢ wspdlna (w udzialach: 0,851 0,15),
- 41 m2 jako wlasno$é wnioskodawcow,

- 24 m2 jako wlasno$¢ uczestniczki.

Warto$¢é rynkowa 1 m 2 gruntu wynosi 111,00 zl.

Warto$¢é rynkowa niezabudowanej czeSci przedmiotowego gruntu (placu), dzialka (...)), obreb (...) w B. o powierzchni
65 m2 wynosi: 65 m2 x 111,00 zl = 7.215,00 zl.

Przy podziale gruntu wedlug opisanego wyzej wariantu II rozliczenie udzialéw ksztaltuje sie nastepujaco:
1. Cze$c¢ o powierzchni 41 m 2: 41 x 111 zt = 4.551,00 7,

2. Cze$t o powierzchni 24 m 2: 241 x 111 zl = 2.664,00 zl.



Udzial 0,85 w pow. 65 m 2 wynosi 7.215,00 zt x 0,85 = 6.133,00 zl.
Udzial 0,15 w pow. 65 m 2 wynosi 7.215,00 zl x 0,15 = 1.082,00 zL

Kwota do splaty przez uczestniczke na rzecz wnioskodawcow w zwiazku z proponowanym podzialem (wariant II)
Wwynosi:

2.664,00 zt — 1.082,00 z} = 1.582,00 zl.
L. K. jest osoba schorowang. Od 2007 r. choruje na serce, ma problemy nerwicowe i depresyjne.
Oboje wnioskodawcy legitymuja sie dowodami uznania ich pracy zawodowe;j.

I. D. wybudowala chodnik stanowigcy dojécie do jej zakladu fryzjerskiego, ktéry prowadzi od ul. (...). Chodnik
wybudowano po uzyskaniu pozwolenia, w oparciu o wlasciwego dokumenty inwentaryzacyjno-geodezyjne. Chodnik
ulatwia wszystkim dojécie do budynku. Nie ogranicza poruszania sie po dzialce.

Whnioskodawcy deklaruja wole przerobienia dawnego lokalu ustugowego na garaz. Jest to jednak wykluczone z uwagi
na ograniczenia terenowe, nawet gdyby do dyspozycji wnioskodawcow postawi¢ cala dziatke wolng od zabudowy.
Whnioskodawcy korzystaja z garazu w budynku nalezacym do Gminy B., ktory przylega bezposrednio do budynku
posadowionego na dzialce (...) od strony dawnego lokalu ustugowego bedacego ich wlasnos$cia. Do garazu jest wygodny
wjazd z dziakki nr (...) ( wlasno$é Gminy ).

W budynku posadowionym na dzialce (...) w B. przy ul. (...) zostaly wyodrebnione i sprzedane 3 lokale oraz sprzedano
grunt w utamkowej czeéci jako prawo zwigzane z odrebng wlasnoécia lokali.

Lokal mieszkalny stanowi wlasno$¢é malzonkéw K. — udzial w gruncie wynosi (...);
Lokal ustugowy ( pomieszczenie gospodarcze ) stanowil wlasnoé¢ maltzonkéw K. — udzial w gruncie wynosi (...);
Lokal ustugowy ( zaklad fryzjerski ) stanowi wlasno$é I. D. — udzial w gruncie wynosi (...).

Cala powierzchnia dzialki wynosi 0,0156 ha, w tym powierzchnia zabudowana budynkiem wynosi 0,0092 ha.
Powierzchnia wolna od zabudowy wynosi 0,0065 ha. Dzialka o takiej powierzchni nie odpowiada definicji dzialki
budowlanej zawartej w przepisach prawa. Nie jest prawnie dopuszczalny zaden podzial dzialki nr (...) w celu zniesienia
wspoltwlasnosci.

Nie jest tez mozliwy fizyczny podzial budynku, w ktorym znajdujg sie lokale stron, tak aby powstaly dwie odrebne
nieruchomoéci.

Sad Rejonowy w oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne uznal, ze wniosek nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy wskazal, ze ustalajgc stan faktyczny w przedmiotowej sprawie wzial pod uwage to , ze zebrane w
sprawie dowody nie byly kwestionowane przez strony. Prawdziwos¢ i wiarygodnos¢é ww. dowodoéw nie zostala przez
strony zakwestionowana. Najwieksza moc dowodowa mialy w ocenie Sadu Rejonowego dokumenty, a nastepnie
dowody z ogledzin nieruchomoéci, opinii bieglych sadowych, przy czym dowod z opinii bieglego sadowego J. D.,
biorgc pod uwage okoliczno$¢ ( niekwestionowana przez strony ), Ze nie jest prawnie dopuszczalny zaden podzial
dzialki nr (...) w celu zniesienia wspoétwlasnoéci, okazal sie dowodem przeprowadzonym w oderwaniu od ww. faktu.
Zeznaniom $wiadkéw oraz samych stron, a takze pozostalym dowodom w postaci zdje¢, nagran Sad Rejonowy
przyznal walor mniejszej mocy dowodowej — tak z uwagi na charakter tych dowodéw, ich jakos¢ i przydatnoséc
dla niniejszego postepowania. Taki wniosek wyplywa z charakteru ww. dowodow jako najbardziej miarodajnych
i obiektywnych dla czynienia konkretnych ustalen. Dowody z dokumentéw — tak urzedowych jak i prywatnych
nie byly podwazane i kwestionowane. To samo stwierdzenie odnie$¢ nalezy do ogledzin nieruchomosci i opinii



bieglych sadowych. Sad Rejonowy podkreslil, iz w praktyce najbardziej zawodne okazuja sie by¢ osobowe zrdédla
dowodowe. W niniejszej sprawie, przy ustalaniu faktéow dla sprawy istotnych, Sad przyznal im najmniejszg moc
dowodowych, nie tracac z pola widzenia pozytywnej oceny tych dowodéw pod katem wiarygodnosci. Sad nie podwazyt
wiarygodno$ci osobowych Zrédel dowodowych uznajac, ze dla ustalenia faktéw majacych dla sprawy istotne znaczenie
sq one spojne, a przez to obiektywne. Nie uszla uwadze Sadu okoliczno$é, ze $swiadkowie zawnioskowani przez
strony przedstawiali fakty w sposéb do$¢ jednostronny. W ocenie Sadu nie wplynelo to jednak na konicowa ocene
ww. dowodow, albowiem dostarczyly one w caloéci jednorodnego, sp6jnego materialu dowodowego z ktdérego jasno
wynikaty intencje wnioskodawcéw co do celu niniejszego postepowania. Z zebranych dowodéw wynikalo, ze miedzy
stronami od dawna istnieje konflikt, ktérego przyczyny i skutki trudno nazwac racjonalnymi. Konflikt ten, niezaleznie
od tego, kto i dlaczego ponosi za niego odpowiedzialnos¢ ( za jego powstanie i eskalacje ), nie moze by¢ zdaniem Sadu
Rejonowego okolicznos$cia rozstrzygajaca o dopuszczalno$ci zniesienia wspotwlasno$ci w sposéb postulowany przez
wnioskodawcow.

Sad Iinstancji podkreslil rowniez , ze nie dopus$cil dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu wyceny nieruchomosci
( dla potrzeb ustalenia wysokoSci splaty udzialu uczestniczki ) uznajac ten dowdd za zbedny w $wietle poczynionych
ustalen faktycznych. W ocenie tego Sadu dowdd ten zmierzalby jedynie do zwloki w postepowaniu, albowiem
dotychczas poczynione ustalenia faktyczne w pelni uprawnialy i przekonaly Sad do koncowego rozstrzygniecia.

Sad Rejonowy zauwazyl rowniez , ze nieruchomo$é, ktorej dotyczy wniosek stanowi cze$é sktadowa nieruchomosci
wspolnej w rozumieniu art.3 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali, a stronom jako
wlaécicielom lokali przystuguja udzialy we wspotwlasnosci nieruchomosci wspolnej jako prawo zwigzane z prawem
wlasnos$ci nalezacych do nich lokali. Przepisy o zniesieniu wspotwlasnosci w czeSciach ulamkowych przyznaja
wspotwlascicielowi uprawnienie do zadania zniesienia wspotwlasnosci (art. 210 k.c.). Jezeli chodzi o sposéb podzialu
nieruchomo$ci objetych wspotwlasno$cia, to kodeks cywilny w pierwszej kolejnosci przewiduje podzial fizyczny (art.
211 k.c.). Jednocze$nie przepis art. 211 k.c. wylacza zadanie zniesienia wspotwlasnoéci przez podzial, jezeli bylby on
sprzeczny z przepisami ustawy. W ocenie Sadu takim przepisem jest art. 3 ust. 1 zd. 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994
r. o wlasnoéci lokali , ktéry stanowi, ze nie mozna zadaé zniesienia wspotwlasnoS$ci nieruchomosci wspoélnej, dopoki
trwa odrebna wlasno$¢ lokali.

Z przepisu art.3 ust. 1 ustawy o wlasnos$ci lokali wynika, ze wspotwlasno$é nieruchomos$ci wspoélnej ma charakter
przymusowy i nie mozna jej znie$¢ dopoki trwa odrebna wlasno$c¢ lokali. Przepis ten ma charakter przepisu
szczegblnego w stosunku do regulacji prawnej zawartej w art.210 k.c., wylaczajac uprawnienie wilascicieli lokali do
zadania zniesienia wspotwlasnoéci wspolnej.

Sad Rejonowy przyjal jednak , ze ustawa dopuszcza mozliwo$¢é podziatu takiej nieruchomosci na zasadach okre$lonych
w art.5 ust. 1, w ktdorym wskazano, ze jezeli powierzchnia nieruchomosci gruntowej zabudowanej budynkiem, w
ktérym wyodrebniono wlasno$é lokali jest wieksza niz powierzchnia dzialki budowlanej w rozumieniu przepisow
o gospodarce nieruchomos$ciami, niezbednej do korzystania z niego, wspotwlasciciele moga dokona¢ podziatu tej
nieruchomoéci. Podzial taki dokonuje sie przy zastosowaniu przepiséw o gospodarce nieruchomos$ciami.) Podzial
nieruchomosci wspolnej przewidziany w art.5 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnos$ci lokali moze nastapié
w dwojakim trybie. Podzial nieruchomos$ci moze by¢ dokonany decyzja administracyjng. Decyzje w sprawie
podzialu nieruchomosci moze wydac¢ wojt, burmistrz lub prezydent miasta, a zasady jego dokonywania okresla
ustawa z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami. O podziale nieruchomos$ci moze tez orzec sad,
przy czym moze zostaé¢ to polaczone ze zniesieniem wspotwlasnosci nieruchomoséci powstalej w wyniku podziatu.
Istota podzialu nieruchomosci wspdlnej przewidzianego w art.5 ust.1 ustawy o wlasnoéci lokali jest wyodrebnienie
dzialki gruntu zabudowanej budynkiem, ktéry ma pozosta¢ we wspotwlasnosSci jako nieruchomos$é wspoélna oraz
dzialki lub dzialek gruntu, ktore taka przymusowa wspotwlasnoécia nie musza by¢ objete. Z tego wzgledu Sad
podkreslil, iz mozliwe jest polaczenie w jednym postepowaniu sadowym podzialu wspoélnej nieruchomosci gruntowej
ze zniesieniem wspoélwlasnosci tej cze$ci nieruchomos$ci wspélnej, ktora nie jest potrzebna do korzystania z
budynku. Podzial nieruchomosci gruntowej stanowiacej nieruchomos$é wspolna mozliwy jest tylko wowcezas, gdy
zostang spelnione przesltanki przewidziane w art.5 ust.1 ustawy o wlasnosci lokali oraz w przepisach o gospodarce



nieruchomo$ciami. Z przepisu art.5 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali wynika, ze takg podstawowa przestanka jest, aby
powierzchnia nieruchomosci gruntowej zabudowanej budynkiem byla wieksza niz powierzchnia dziatki budowlanej
W rozumieniu przepiséw o gospodarce nieruchomosciami niezbednej do korzystania z niej. Zgodnie z art.4 pkt 3a
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami dzialtka budowlang jest zabudowana dziatka gruntu, ktorej wielkosé, cechy
geometryczne, dostep do drogi publicznej oraz wyposazenie w urzadzenia infrastruktury technicznej umozliwiaja
prawidlowe racjonalne korzystanie z budynkéw i urzadzen polozonych na tej dzialce. Podzial wspolnej nieruchomosci
gruntowej bedzie mozliwy tylko wowczas, gdy w wyniku tego podzialu powsta¢ moga co najmniej dwie dzialki, tj.
dziatka zabudowana budynkiem, w ktérym wyodrebniono lokale, spelnia cechy dziatki budowlanej i jej powierzchnia
jest wystarczajaca do korzystania z tego budynku, to jest umozliwia prawidlowe i zgodne z funkcja korzystanie z tego
budynku. Takiego wymogu nie spelnia wydzielenie jedynie dzialki znajdujacej sie pod samym budynkiem, albowiem
racjonalne korzystanie z budynku wymaga zapewnienia takze odpowiedniego dostepu do tegoz budynku i powigzane;j
z nim infrastruktury techniczne;j.

Sad Rejonowy rozstrzygajac przedmiotowa sprawe podkreélit réwniez strony ostatecznie nie kwestionowaly
okoliczno$ci, ze zaden podzial dzialki nr (...) w celu zniesienia wspotwlasnoéci nie jest prawnie dopuszczalny.
Whnioskodawcy zmodyfikowali wiec swoj wniosek i domagali sie ostatecznie tylko zniesienia odrebnej wlasnoéci lokali
i zniesienia przez Sad wspotwlasnoéci calej nieruchomosci przez jedyny mozliwy w sprawie sposob tj. przyznanie
wnioskodawcom na ich wylaczna wlasno$¢ calej zabudowanej nieruchomo$ci stanowiacej dziatke nr (...) polozona w
B. obreb 2 o lacznej powierzchni 0,0156 ha z zasadzeniem od wnioskodawcdw na rzecz uczestniczki stosownej splaty,
ktéra bedzie wynikaé z wyceny bieglego sadowego.

Sad Rejonowy przyjal jednak , ze tak zmodyfikowany wniosek nie zastuguje na uwzglednienie. Podkreslil przy tym,
iz ustawodawca, przyznajac w art. 210 k.c. wspolwlascicielom uprawnienie do zadania zniesienia wspolwlasnosci,
jednocze$nie w art. 211 k.c. wylaczyt zadanie zniesienia wspélwlasnosci przez podzial, jezeli bylby on sprzeczny z
przepisami ustawy. Takim przepisem jest art. 3 ust .1 zdanie drugie ustawy o wlasnosci lokali - u.w.l., stanowiacy,
ze nie mozna zadac zniesienia wspolwlasnosci nieruchomos$ci wspélnej dopdty, dopdki trwa odrebna wlasnoéc
lokali. Zdaniem Sadu redakcja tego przepisu prowadzi do wniosku, ze zawarty w nim zakaz dotyczy zniesienia
wspotwlasnoéci nieruchomosci wspélnej, nie za$ zniesienia odrebnej wlasnosci lokali stanowiacej przeszkode do
zniesienia wspolwlasno$ci nieruchomoéci wspoélnej. W konsekwencji Sad doszed} do wniosku, ze ustanowiony w art.
3 ust. 1 zdanie drugie zakaz znoszenia wspdlwlasnosci nieruchomosci wspoélnej w czasie istnienia odrebnej wlasnosci
lokali dotyczy takich stanéw faktycznych, w ktorych ustanowiono odrebng wlasnoé¢ lokali w duzych budynkach,
ktoérych podziat prowadzacy do catkowitego wyjécia ze wspotwlasnosci jest nierealny. W wypadku natomiast dwu
odrebnych lokali w budynku, ktéry mozna podzieli¢, aktualne staje sie takze zniesienie odrebnej wlasnoSci lokali
przez sad, aby umozliwié - przy spelieniu przestanek przewidzianych w art. 210 k.c. - orzeczenie podziatu fizycznego
nieruchomoéci wspoélnej. Rozwazania te prowadza do wniosku, Ze art. 3 ust. 1 zdanie drugie u.w.l. nie stanowi zakazu
znoszenia odrebnej wlasno$ci lokali. Stad tez zdaniem Sadu Rejonowego zasadniczo wolno zadaé, aby zniesienie
wspotwlasnoéci nastgpilo przez podziat rzeczy wspoélnej. Ustawodawca wyklucza jednak dopuszczalno$é podziatu
jako metode zniesienia wspotwlasnosci, jezeli bylby on sprzeczny m.in. z przepisami ustawy. Nalezy zauwazy¢, ze
zniesieniu wspotwlasnoSci nieruchomosci wspoélnej nie stoi na przeszkodzie sam fakt taki jak w niniejszej sprawie, ze
ta wspotwlasno$c jest prawem zwigzanym z wlasno$cia lokali stanowigcych odrebne nieruchomosci. Sad Rejonowy
zwrocil uwage, ze przepis art. 3 ust. 1 zdanie drugie ustawy o wlasnosci lokali nie wylacza dopuszczalnoéci zniesienia
przez sad odrebnej wlasno$ci lokali w postepowaniu o zniesienie wspétwlasnosci nieruchomosci wspélnej, jezeli
mozliwy jest fizyczny podzial budynku, w ktérym ustanowiono odrebng wlasno$é lokali. Sad Rejonowy ustalil jednak ,
ze fizyczny podzial budynku, w ktérym sa posadowione lokale stron nie jest mozliwy. Przywolal przy tym par.
4 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu dokonywania podzialéw
nieruchomosci (Dz. U. z dnia 21 grudnia 2004 r.), ktory wskazuje , ze jezeli przedmiotem podziatu jest nieruchomo$é
zabudowana, a proponowany jej podzial powoduje takze podzial budynku, granice projektowanych do wydzielenia
dzialek gruntu powinny przebiega¢ wzdluz pionowych plaszczyzn, ktore tworzone sa przez $ciany oddzielenia
przeciwpozarowego usytuowane na calej wysokoéci budynku od fundamentu do przekrycia dachu. W budynkach, w
ktorych nie ma $cian oddzielenia przeciwpozarowego, granice projektowanych do wydzielenia dzialek gruntu powinny



przebiega¢ wzdluz pionowych plaszczyzn, ktore tworzone sg przez $ciany usytuowane na catej wysokosci budynku od
fundamentu do przekrycia dachu, wyraznie dzielace budynek na dwie odrebnie wykorzystywane czesci, ktére maja
wlasne wejScia i s3 wyposazone w odrebne instalacje. Sad Rejonowy doszed} zatem do wniosku , ze spelienie tych
wymagan jest niezbedne dla przyjecia, ze podzial danej nieruchomosci nie jest sprzeczny z przepisami ustawy. W
ocenie Sadu Rejonowego wspomniane wymagania w przedmiotowej sprawie nie zostaly spelnione i nigdy nie zostang
spelnione . Sad Rejonowy doszedl do takiego wniosku majac na uwadze , iz pomieszczenia lokalu wnioskodawcow
na pietrze, znajduja sie nad pomieszczeniami lokalu uczestniczki polozonymi na parterze. Oznaczaloby to w razie
podzialu tego budynku wedlug jakiej$ hipotetycznej plaszczyzny pionowej ( niemozliwej nawet do ustalenia w
sposob racjonalny i zgodny z istniejacym w sprawie stanem faktycznym i prawnym ), ze cze$¢ pomieszczen w nowo
wyodrebnionym budynku przyznanym jednej ze stron zawsze znalazloby sie w przestrzeni drugiego z wyodrebnionych
budynkéw przyznanego drugiej stronie, a co za tym idzie — w przestrzeni nowo wyodrebnionej dzialki gruntu, na ktérej
ten budynek bylby posadowiony. Zaakceptowanie takiego podziatu byloby zdaniem Sadu Rejonowego niedopuszczane
z uwagi na jego sprzeczno$¢ z przepisami ustawy, gdyz zgodnie z art. 143 Kc w granicach okres$lonych przez spoleczno-
gospodarcze przeznaczenie gruntu wlasnoé¢ gruntu rozciaga sie na przestrzen nad i pod jego powierzchnig. Nie mozna
bowiem zaakceptowaé by wlasno$é¢ jednej nieruchomosci przenikata sie z wlasno$cig innej nieruchomosci. Nie mozna
tez byloby tej sytuacji uregulowaé poprzez ustanowienia jakich$ ewentualnych sluzebnosci, czym innym jest bowiem
np. korzystanie przez mieszkancow jednego z nowo powstalych budynkéw w okreslonych zakresie z innego budynku
np. z sieni lub klatki schodowej tego innego budynku (na co wskazuje Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13 maja
1966 ., III CR 103/66 (OSPiKA 1967, z. 5, poz. 110)) a czym innym jest przenikanie sie ,,stref” wlasnosci nieruchomogci
zabudowanych tymi budynkami. W konsekwencji Sad Rejonowy stanal na stanowisku, ze w istniejacym obecnie
stanie rzeczy, wobec niemozno$ci (niedopuszezalnosci) fizycznego podziatu budynku wedtug plaszezyzny pionowe;j,
niedopuszczalne jest tez zniesienie wspolwlasnos$ci calej nieruchomos$ci wspoélnej, niezaleznie od proponowanych
w tym zakresie rozwigzan i ich uzasadnienia — w zasadzie chodzi o jedno mozliwe rozwigzanie proponowane
przez wnioskodawcow. Nie jest wiec prawnie dopuszczalny ( ani tez racjonalnie, spolecznie uzasadniony ) spos6b
zniesienia wspdlwlasnoéci postulowany przez wnioskodawcow. Nie istnieja bowiem zadne przedmiotowo uchwytne
okolicznosci, ktére moglyby taka dopuszczalno§é usankcjonowaé prawnie. Wnioskodawcy kategorycznie wykluczali
przy tym jakiekolwiek inne rozwigzanie niz calkowite wyjScie ze wspotwlasnoéci nieruchomo$ci wspoélnej np. poprzez
ustanowienie sagdownie podziatu do korzystania poszczegblnych czeSci nieruchomosci wspolnej. Nie ma tez zdaniem
Sadu Rejonowego podstaw do ewentualnego stosowania art. 11 ust. 2 u.w.l., gdyz przepis ten dotyczy wprost tylko
sytuacji, gdy sadowe orzeczenie ma dotyczyé wyodrebnienia samodzielnych lokali mieszkalnych, a nie — jak w
niniejszej sprawie — zniesienia odrebnej wlasnosci lokali.

Na koniec wlasnych rozwazan Sad Rejonowy podkreslit rowniez , iz taki sposob wyjécia ze wspdlwlasnoéci
jaki postuluja wnioskodawcy w sposéb ewidentny naruszalaby zasady wspolzycia spolecznego. W ocenie Sadu
Rejonowego nawet rozmiar, skala konfliktu stron nie uzasadnia dopuszczalnoéci rozwigzania postulowanego przez
wnioskodawcow, ktére godziloby w prawo wlasno$ci uczestniczki. Uczestniczka kupila bowiem lokal w sposéb
calkowicie legalny, poniosta olbrzymie naklady na jego dostosowanie do swoich potrzeb zawodowych, uzytkuje lokal
zgodnie z tymi potrzebami, w sposéb uprawniony, racjonalny. W tej sytuacji zaden argument podniesiony w sprawie
nie byl na tyle wazki, a przede wszystkim racjonalny, aby de facto pozbawia¢ uczestniczki prawa wlasnosci.

Konkludujac Sad Rejonowy wniosek oddalit w calosci .

Orzeczenie o kosztach procesu Sad I instancji oparl na treéci art.520 § 1 k.p.c., po mysli ktorego kazdy z uczestnikow
ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie. Z kolei o nieuiszczonych w sprawie kosztach sadowych, biorac
pod uwage okoliczno$ci sprawy i sytuacje stron Sad Rejonowy orzekt zgodnie z art.113 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych .

Apelacje od postanowienia Sagdu Rejonowego w Mysliborzu z dnia 25 lutego 2011 roku wnieéli wnioskodawcy L. K. i
W. K. (2), zaskarzajac je w caloéci.

Skarzacy zarzucili powyzszemu postanowieniu:



I. razace naruszenie przepisOw prawa materialnego art. 3 ust 1 ustawy o wlasnoSci lokali z dnia 24 czerwca
1994r., w zw. art. 212 § 2 k.c. przez uznanie , ze przepis ten wylacza dopuszczalno$¢ zniesienia przez Sad odrebnej
wlasnosci lokali w postepowaniu o zniesienie wspdtwlasno$ci nieruchomosci wspélnej przez przyznanie wlasnosSci
calej nieruchomosci jednemu ze wspotwlascicieli, w sytuacji gdy nie jest mozliwy podzial budynku i gruntu , w ktérym
ustanowiono odrebna wlasno$é lokali;

II. nierozpoznanie istoty sprawy polegajace na pominieciu przez Sad dokonania oceny , czy stan faktyczny sprawy i
obowiazujace przepisy prawa uniemozliwiajg zniesienie przez Sad odrebnej wlasnoéci lokali i przyznanie wlasnos$ci
nieruchomoéci na rzecz wnioskodawcodw , w sytuacji gdy fizyczny podzial catego budynku oraz gruntu wykraczajacego
poza dziatke budowalng w $wietle obowigzujgcego prawa nie jest mozliwy ;

ITI. razace naruszenie przepisOw prawa procesowego , ktore przy rozpoznaniu istoty sprawy mialy wplyw na tresc
wydanego postanowienia , a w szczegdlnosci :

1. art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw polegajacej na
braku uwzglednieniu caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegolnosci catkowitym
pominieciu przez Sad okolicznoéci dotyczacych konfliktu pomiedzy stronami postepowania oraz wplywu tego
konfliktu na stan zdrowia wnioskodawczyni , a takze calkowity brak analizy zeznan zlozonych przez §wiadkéw oraz
dokumentacji lekarskiej znajdujacej sie w aktach sprawy

2. art. 13 § 2 k.p.c. wzw. z art. 217 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw z art. 232 zd. 1 k.p.c. poprzez oddalenie
wniosku dowodowego wnioskodawcoéw o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego
do sprawy wyceny nieruchomosci na okoliczno$¢ ustalenia warto$ci lokalu i udzialu w nieruchomosci uczestniczki
postepowania , ktéry do dowdd w ocenie skarzacych ma podstawowe znaczenie dla prawidlowego rozpoznania
istoty sprawy i ustalenia wysoko$ci splaty naleznej uczestniczce w przypadku uwzglednienia zlozonego przez
wnioskodawcow wniosku ;

3. art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.k. przez razace braki uzasadnienia postanowienia polegajace na :

- braku jakiegokolwiek odniesienia sie do dowodu z zeznan Swiadkéw , ustalenia ktorym $wiadkom Sad daje wiare i
z jakich przyczyn, a ktérym ze $wiadkéw waloru wiarygodnoéci odmawia ;

- jakimkolwiek braku rozwiniecia stanowiska przedstawionego w uzasadnieniu postanowienia , ze zebrane w sprawie
dowody nie byly przez strony kwestionowane w zakresie ich prawdziwosci i wiarygodnosci , w sytuacji gdy dowod
z opinii K. P. poza stwierdzeniem dotyczacym barku mozliwosci zniesienia wspdtwlasnosci nieruchomosci przez jej
fizyczny podzial, wnioskodawcy w pelnym zakresie zakwestionowali ;

- wylaczenie ogoélnikowe odniesienie sie do wniosku zlozonego przez wnioskodawcdw i oparcie sie w tym zakresie na
uchwale Sadu Najwyzszego oraz postanowieniu Sagdu Najwyzszego wydanego w stanie faktycznym odmiennym od
stanu faktycznego niniejszej sprawy , co winno skutkowac poglebiong analizg Sadu dotyczaca uzasadnienia podstawy
prawnej orzeczenia oddalajgcego wniosek ;

IV. blad w ustaleniach faktycznych , ktory przy rozpoznaniu istoty sprawy mialby wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia,
polegajacy na przyjeciu , iz :

- pomiedzy wnioskodawcami a innymi osobami dochodzilo wczeéniej do nieporozumien na tle korzystania z
nieruchomos$ci w sytuacji gdy jedyny dowdd na te okoliczno$é zostal przeprowadzony z zeznan $wiadka W. K.
(3) , ktore zeznania winny budzi¢ watpliwosci Sadu , co do ich wiarygodnosci , jako ze wskazywana przez niego
przyczyna opuszczenia nieruchomoéci miala mieé swoje zrodlo w zachowaniu wnioskodawcow nie jest prawdziwa ,
gdyz faktycznie nieruchomosé te opuscil pod przymusem wiaéciciela z uwagi na nieplacenie czynszu, zas wieloletnia
kierowniczka sklepu (...) w bezpo$rednim sasiedztwie nieruchomosci stron, Pani R. S. zeznala , iz z wnioskodawcami
nie bylo zadnych probleméw na tle korzystania z nieruchomosci zajmowanej przez wnioskodawcow ;



- uczestniczka I. D. przeprowadzila szereg modernizacji otoczenia nieruchomosci stanowigcej przedmiot sprawy w
sytuacji gdy jedyna modernizacja jest wykonany przez nia chodnik ;

- jednostronnym ustaleniu , iz to wnioskodawcy sprzeciwiaja sie jakimkolwiek zmiang w sposobie uzytkowania
wspolnej wlasnoSci, w sytuacji gdy dokumentacja akt sprawy jednoznacznie prowadzi do wniosku , iz obie
strony postepowania , w tym w szczeg6lnoSci uczestniczka nie wyraza zgody na dokonanie przez wnioskodawcow
jakichkolwiek prac na przedmiotowej nieruchomo$ci , w tym przede wszystkim w zakresie przywrocenia funkcji
garazowej lokalowi uzytkowemu stanowigcemu wlasno$¢ wnioskodaweow oraz docieplenia $ciany budynku.

- wnioskodawca W. K. (1) parkuje sw6j samoch6d na chodniku wykonanym przez uczestniczke , w sytuacji gdy
okoliczno$¢ taka miata miejsce przed wileu laty okolo 2008r.;

- wnioskodawcy zostali skazani za rzucanie krzeslami znajudjgcymi sie na terenia posesji , w sytuacji gdy okoliczno$c
ta nie polega na prawdzie , jako ze wobec W. K. (1) postepowanie o ten czyn zostalo umorzone wyrokiem Sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia 7 listopada 2008r., jak tez nastepnie postepowanie to zostalo umorzone wobec
wnioskodawcezyni L. K.;

- bezpodstawne ustalenie , iz ograniczenia terenowe nie pozwalalby na korzystanie przez wnioskodawcow z
przerobionego na garaz dawnego lokalu ustugowego , w sytuacji gdy zaden dowdd przeprowadzony w przedmiotowe;j
sprawie okoliczno$ci tej nie potwierdza , za$ fakt , iz lokal ten pierwotnie byl garazem , nadto wnioskodawcy uzyskali
jeszcze przed nabyciem lokalu przez uczestniczke postepowania zezwolenie budowalne na przywrocenie temu lokalowi
dawnej funkcji garazu potwierdza stanowisko wnioskodawcow , iz korzystanie przez nich z tego garazu jest w pehni
mozliwe;

W oparciu o powyzsze zarzuty wnioskodawcy wnieli o:

1. dopuszczenie przez Sad Okregowy i przeprowadzenie dowodu z opinii rzeczoznawcy majatkowego nieruchomosci
na okoliczno$¢ wyceny lokalu uczestniczki postepowania i jej udzialu w nieruchomoéci wspolnej celem ustalenia
wysokosci splaty naleznej uczestniczce ;

2. zmiane postanowienia Sadu Rejonowego w Mysliborzu w cato$ci i zniesienie odrebnej wlasnosci lokali , a nastepnie
zniesienie wspdlwlasno$ci przez przyznanie wlasnosci calo$ci nieruchomoéci na rzecz wnioskodaweow z obowigzkiem
splaty uczestniczki zgodnie z wycena sporzadzong przez rzeczoznawce majatkowego oraz zasadzenie od uczestniczki
na rzecz wnioskodawcow kosztow sgdowych w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego za postepowanie przed sadem
IiII instancji ;

ewentualnie

3. w sytuacji gdy Sad dojdzie do przekonania , iz spelnione sa w niniejszej sprawie przestanki z art. 386 § 4 k.p.c. o
uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji.

Uczestniczka postepowania I. D. w odpowiedzi na apelacje, pismem z dnia 7 lipca 2014r. wniosla o:
I/ oddalenie apelacji w caloSci;
2/ zasadzenie od wnioskodawcow na rzecz uczestniczki postepowania kosztéw postepowania za druga instancje.

Uczestniczka postepowania podniosla, ze rozstrzygniecie Sadu Rejonowego jest w pelni prawidlowe za$ zarzuty
apelacji sa w caloéci chybione .

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcow nie zastugiwala na uwzglednienie.



Zwazy¢ nalezy, ze majac na uwadze na tre§¢ art. 382 k.p.c., sad II instancji ma nie tylko uprawnienie, ale wrecz
obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania wlasnej, samodzielnej i
swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych dowodéw ( vide: uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z
dnia 17 kwietnia 1998 r., IT CKN 704/97). Sad II instancji nie ogranicza sie zatem tylko do kontroli sadu I instancji,
lecz bada ponownie cala sprawe, a rozwazajac wyniki postepowania przed sadem I instancji, wladny jest oceni¢ je
samoistnie. Postepowanie apelacyjne jest przedtuzeniem postepowania przeprowadzonego przez pierwsza instancje,
€O 0znacza, ze nie toczy sie on na nowo.

Zebrany w sprawie material dowodowy, uzupeliony prawidlowo przez Sad Rejonowy w nastepstwie orzeczenie
kasatoryjnego z dnia 5 lipca 2011r. , pozwolil Sadowi rozpoznajacemu apelacje na konstatacje, ze dokonane przez Sad
Rejonowy rozstrzygniecie, jak i wnioski wywiedzione z ustalonych okolicznoéci, prowadzace do wydania zaskarzonego
orzeczenia byly prawidlowe. Sad Okregowy nie znalazl zatem podstaw do innej, anizeli dokonana przez Sad Rejonowy,
oceny okoliczno$ci powolywanych w toku postepowania sadowego przed obiema instancjami.

Sad Okregowy w pelni akceptuje poczynione przez Sad I instancji ustalenia stanu faktycznego, jak i zaprezentowane
w uzasadnieniu skarzonego orzeczenia rozwazania prawne. Sad Rejonowy dokonat prawidlowej oceny merytorycznej
zgloszonego przez wnioskodawcow roszczenia. W konsekwencji, zarzuty podniesione w tresci apelacji, w ocenie Sadu
IT instancji, stanowia w istocie golostowna polemike z prawidlowymi wskazaniami i rozwazaniami Sadu I instancji.

W wywiedzionej przez wnioskodawcéw apelacji podniesionych zostalo szereg zarzutéw uchybienia zaréwno
przepisom prawa materialnego, w tym zwlaszcza przepisom ustawy o wlasno$ci lokali, jak i przepisom postepowania.
Zaden jednakze ze sformulowanych w apelacji i szczeg6olowo rozwinietych w tresci jej uzasadnienia zarzutéw nie okazal
sie uzasadniony.

Juz w tym miejscu zgodzié¢ sie nalezy ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, iz zgodnie z art. 210 zd. 1 k.c. kazdy ze
wspoétwlascicieli moze zadac zniesienia wspotwlasnoéci. Uprawnienie to nie jest uzaleznione od woli pozostalych
wspoltwlaseicieli. Przyjmuje sie bowiem, ze wspdlwlasno$¢ ze swej istoty jest stanem nietrwalym. Zniesienie
wspotwlasnoSci oznacza generalnie, bez wzgledu na stosowany w konkretnym przypadku sposoéb, likwidacje stosunku
wspotwlasnoéci, a wiec takiego stanu, w ktérym wlasno$é jednej rzeczy przystuguje niepodzielnie kilku osobom. W
mys$l z kolei art. 211 k.c., kazdy ze wspolwlascicieli moze zadaé, azeby zniesienie wspodlwlasno$ci nastapilo przez
podzial rzeczy wspolnej, chyba ze podzial bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem rzeczy albo ze pociagalby za soba istotng zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartoSci.
Zniesienie wspolwlasno$ci powinno nastapi¢ przede wszystkim przez podziat fizyczny rzeczy wspoélnej. Z punktu
widzenia indywidualnych intereséw wspdtwlascicieli, taki podziat jest najbardziej sprawiedliwy, gdyz kazdy z nich
ma mozliwo$¢ otrzymania czedci rzeczy wspoélnej w naturze. Podziatlu fizycznego rzeczy moze wiec zadac kazdy ze
wspotwlasceicieli. Uprawnienie to jest wylaczone tylko wyjatkowo, tj. gdyby dokonanie podzialu bylo sprzeczne z
przepisami ustawy lub spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo gdyby podzial pociagal za soba istotng
zmiane tej rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej warto$ci.

Jak stusznie zauwazyl Sad I instancji istnieje caly szereg przepisow, ktore w okreslonych przypadkach ograniczaja,
a nawet wykluczaja mozliwo$¢ zniesienia wspodlwlasnoéci ulamkowej. Takim przepisem jest m.in. art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wilasnosci lokali. W przypadku ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokali
wlaécicielowi lokalu przysluguje udzial w nieruchomos$ci wspolnej jako prawo zwigzane z wlasnoécig lokali. Nie
mozna zatem zadaé zniesienia wspotwlasnosci nieruchomosci wspoélnej dopdki trwa odrebna wlasno$c lokali (art.
3 ust. 1 u.w.l.). Zasada jest, iz w wyniku postepowania o zniesienie wspolwlasnoSci powinno nastgpic¢ catkowite
zniesienie wspoélwlasno$ci, co w wypadku ustanowienia odrebnej wlasnosSci lokali powinno oznaczaé przyznanie
wyodrebnionych lokali poszczegélnym wspodiwlascicielom. Przyznanie ich na wspdlwlasno$¢ dwom lub wiecej
dotychczasowych wspolwlascicieli moze nastapié, lecz tylko na ich wniosek dotyczacy tych - wyraznie okre$lonych —
lokali (vide : uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2003 r., I CKN 447/01). Innymi slowy,
zniesienie odrebnej wlasno$ci lokali, nastepnie zniesienie wspotwlasnoéci nieruchomoéci wspoélnej jest dopuszczalne



tylko wtedy, gdy prowadzi do catkowitego wyjscia ze stosunku wspoétwlasnosci przez dotychczasowych wladcicieli
lokali, ktorzy — w wyniku fizycznego podzialu nieruchomosci — staja sie wlascicielami odrebnych nieruchomoéci.

Odnoszac powyzsze rozwazania do realidw rozpoznawanej sprawy, nalezy w calej rozciagloSci podzieli¢ stanowisko
wyrazone przez Sad Rejonowy w tredci uzasadnienia skarzonego orzeczenia. Stwierdzi¢ przy tym wypada, ze
sposob zniesienia wspolwlasnosci zaproponowany przez wnioskodawcow w toku tegoz postepowania okazal sie
niedopuszczalny. Zadna ze stron nie kwestionowala bowiem, ze w istniejagcym obecnie stanie rzeczy, wobec
niemozno$ci (niedopuszczalno$ci) fizycznego podzialu budynku posadowionego w B. na dzialce gruntu nr (...)
wedhlug plaszczyzny pionowej, nie ma mozliwosci zniesienia odrebnej wlasnosci lokali . To z kolei prowadzi do
wniosku , iz niedopuszczalne jest rowniez zniesienie wspdlwlasnosci calej nieruchomosci wspdlnej i to niezaleznie od
proponowanych w tym zakresie rozwigzan , takze takich ktore zglosili wnioskodawcy , co wprost wynika z art. 3 ust
1 zdanie drugie ustawy o wlasno$ci lokali.

Whbrew stanowisku skarzacych do odmiennych wnioskow w zaden spos6b nie moze doprowadzi¢ argumentacja
przedstawiona przez Sad Okregowy w uzasadnieniu orzeczenia kasatoryjnego z dnia 5 lipca 2011r.. Apelujacy wskazuja
bowiem , ze Sad II instancji wydajac wspomniane orzeczenie dopuscit mozliwo$¢ przyznania nieruchomosci w
calosci na wylaczna wlasnoé¢ jednego ze wspotwlascicieli z obowigzkiem splaty pozostatych wspolwlascicieli. Z pola
widzenia wnioskodawcéw uszlo jednak to, iz wspomniana konstatacja Sagdu Okregowego dotyczy w istocie zniesienia
wspotwlasnoéci w trybie przepisu art. 5 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali, ktéry Sad w tym uzasadnieniu réwniez
omawiat . Stad tez w realiach przedmiotowej sprawy, z oczywistych wzgledow twierdzenie to nie moze prowadzi¢ do
wnioskow , ktére wyprowadza z niego strona apelujaca .

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy nie podzielil rOwniez zarzutu nierozpoznania przez Sad I instancji
istoty sprawy albowiem Sad Rejonowy w toku postepowania poddal ocenie dopuszczalnoSci zniesienia wspolnosci
przedmiotowej nieruchomoéci, stosujac przy tym wlasciwe przepisy prawa materialnego, z ktoérych przywolany
powyzej przepis art. 3 ust 1 zd 2 ustawy o wlasnoéci lokali ogranicza mozliwo$ci domagania sie przez wspotwlasciciela
nieruchomosci wspoélnej takiego zniesienia wspotwlasnoéci (nabycia udzialéw w nieruchomog$ci wspoélnej nalezacych
do innego wspodlwlasciciela), ktore skutkowa¢ musialoby jednoczesna ingerencja w prawo odrebnej wlasnoéci lokalu
innego wlasciciela.

Z uwagi na powyzsze, zadanie zniesienia wspotwlasnos$ci nieruchomosci w sposoéb jaki tego oczekiwali wnioskodawcy
bylo nieuzasadnione.

Whnioskodawcy w swojej apelacji zarzucili rowniez Sagdowi Rejonowemu naruszenie szeregu przepiséw procesowych
majacych wplywa na tre$é rozstrzygniecia .

W tym miejscu nalezy podkreslié, iz zgodnie z treScia - wyrazajacego obowiazujaca w polskiej procedurze cywilnej
zasada swobodnej oceny dowodow - art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedtug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu - swobodna ocena dowodéw odnosi sie
do wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i do sposobu ich przeprowadzenia. Majg by¢ one ocenione konkretnie
i w zwigzku z calym zebranym materialem dowodowym. Jest to podstawowym zadaniem sadu orzekajacego,
wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawislo$ci, na podstawie
wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materiatlu (orzeczenie Sadu Najwyzszego
z 16 lutego 1996 r., I CRN 173/95, nie publ.). W orzeczeniu z 10 czerwca 1999 roku, wydanym w sprawie II
UKN 685/98(0OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze normy swobodnej oceny dowodow
wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é,
dokonuje wyboru okre§lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnos§é, odnosi je do pozostalego
materiatu dowodowego. Jednocze$nie przystugujace sadowi prawo swobodnej oceny dowodéw musi byé tak
stosowane, aby prawidlowo$¢ jego realizacji mogla by¢ sprawdzona w toku instancji. Dlatego skuteczne postawienie
zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania,



lub doswiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania
swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze
(donioslo$ci) poszczegbdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu(vide: uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000
r., V CKN 17/00; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 1999 r., II UKN 76/99 ).

Zdaniem Sadu II instancji, zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, iz Sad Rejonowy
uchybil zasadom logicznego rozumowania, lub do§wiadczenia zyciowego. To z kolei czyni zarzut naruszenia art. 233
k.p.c. golostownym. Wywodom Sadu I instancji nie mozna zarzuci¢ dowolnoéci, ani przekroczenia granic logicznego
rozumowania. Sad odniést sie do podniesionych przez apelujacych w toku sprawy zarzutow. Wskazal fakty, ktére uznal
za udowodnione i na ktorych oparl swoje rozstrzygniecie. Odniést sie przy tym do calego zaproponowanego przez
strony materialu dowodowego i wyjasnit szczegdtowo motywy, ktérymi sie kierowal. Stad tez czynienie ewentualnych
dalszych ustalen na okoliczno$¢ istniejacego miedzy stronami konfliktu , a w szczegblno$ci , uniemozliwiania
wnioskodawcom przez uczestniczke prawidlowego korzystania z ich lokali oraz ze wspolnej nieruchomosei i wplywu
tegoz zachowania na stan zdrowia wnioskodawczyni nie bylo konieczne albowiem w §wietle powyzszych wywodow nie
moglo to w zaden spos6b wplynaé na tre$¢ rozstrzygniecia .

Podobnie nalezy rowniez ocenié zarzut dotyczacy oddalenia przez Sad Rejonowy wniosku o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego . Taki bowiem dowdd byl absolutnie nie przydatny skoro zasadnie
ustalono , iz nie jest dopuszczalne zniesienie wspdlwlasnoéci w sposob oczekiwany przez wnioskodawcow .

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., stwierdzi¢ nalezy, ze uzasadnienie postanowienia
Sadu Rejonowego wyjasnia przyczyny, dla jakich orzeczenie zostalo wydane. Jest przy tym sporzadzane po wydaniu
tegoz orzeczenia, a zatem wynik sprawy z reguly nie zalezy od tego, jak napisane zostalo uzasadnienie i czy zawiera
ono wszystkie wymagane elementy. Stad tez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko
w tych wyjatkowych okolicznos$ciach, w ktérych tresé uzasadnienia orzeczenia uniemozliwia calkowicie dokonanie
oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do
niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego(uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2011r., IT
PK202/10). Sytuacja taka nie ma miejsca w rozpoznawanej sprawie. Sad I instancji w uzasadnieniu wskazal bowiem,
na jakich dowodach sie opart i jakg kwalifikacje prawna przyjal. Tre$¢ zas uzasadnienia pozwala na przesledzenie
wywodu Sadu I instancji i nie pozostawia zadnych watpliwoéci, co do jego toku rozumowania.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy pominat nowe wnioski dowodowe jako nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia
w przedmiotowej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze Sad II instancji na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalit apelacje jako
bezzasadng (pkt 1 sentencji).

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., ktéry przewiduje jako zasade w postepowaniu
nieprocesowym, ze kazdy z uczestnikow postepowania ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w
sprawie pkt. 2 sentencji.



