Sygn. akt II Ca 782/14

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lutego 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Karina Marczak
Sedziowie: SO Agnieszka Bednarek-Mora$
SO Zbigniew Ciechanowicz (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Ziemowit Augustyniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lutego 2015 roku w S.

sprawy z wniosku (...) Spoétki z ograniczong odpowiedzialnosciq w M.

przy udziale Gminy R.

o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci ewentualnie stwierdzenie zasiedzenia uzytkowania wieczystego

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce od postanowienia Sadu Rejonowego w Gryficach z dnia 25 marca
2014 roku, sygn. akt I Ns 531/08

1. oddala apelacje;

2. zasqgdza od wnioskodawcy (...) Centirum (...)
i (...) Spoélki z ograniczong odpowiedzialnosciq w M. na rzecz uczestniczki Gminy R. kwote 900
(dziewiecéset) zlotych tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

Uzasadnienie postanowienia z dnia 13 lutego 2015 r.:

(...) spélka z ograniczong odpowiedzialnosciqg w M. wniosla o stwierdzenie, ze z dniem 1.05.2005 r. nabyla
przez zasiedzenie wlasno$¢ nieruchomosci Gminy R. polozonych w N., w postaci dzialki nr (...) o pow. 1615 m?,

dzialki nr (...) o pow. 279 m® oraz cze$¢ dzialki nr (...) o pow. 30 m®. Wnioskodawczyni sformulowala alternatywne
zadanie stwierdzenia nabycia przez zasiedzenie prawa uzytkowania wieczystego wymienionych nieruchomosci z
dniem 30.06.2003 r.

W. wskazywala, ze w latach 60-tych i obecnie posiadajaca nr ewidencyjny dzialka nr (...) (uprzednio 987), zostala
objeta w posiadanie przez Fabryke (...) w K.. Od tego czasu poprzednicy prawni wnioskodawczym posiadali rowniez
wymienione wyzej nieruchomosci przylegajace bezposrednio do dzialki nr (...) jako posiadacze samoistni, nie majac
Swiadomosci, iz wykonuja jednocze$nie wladztwo nad innymi nieruchomog$ciami. Od 2001 r. tj. od wniesienia aportem
dzialki nr (...) do spdtki, w taki sposéb wnioskodawczym wykonuje wladztwo nad wymienionymi nieruchomo$ciami.



Uczestniczka postepowania Gmina R. zazadala oddalenia wniosku zaprzeczajac spelnieniu przez
wnioskodawczynie przestanek uzasadniajacych zasiedzenie nieruchomosci. W szczegolno$ci uczestniczka podniosla,
ze brak jest podstaw do twierdzenia, by poprzednicy prawni objeli w posiadanie spornych nieruchomosci pozostajac
w dobrej wierze, jak tez by wladztwo nad wymienionymi nieruchomos$ciami nosilo cechy posiadania samoistnego.

Postanowieniem z dnia 25 marca 2014 r. Sad Rejonowy w Gryficach oddalil wnioski o stwierdzenie zasiedzenie
wlasno$ci nieruchomosci opisanych wnioskiem i prawa jego wieczystego uzytkowania (pkt I i II) oraz obciazyl
wnioskodawczynie kosztami postepowania (pkt 111 IV).

Powyzsze rozstrzygniecie oparto o nastepujace ustalenia:

W latach sze$édziesigtych przedsiebiorstwo panstwowe - Fabryka (...) w K. objela w posiadanie zabudowang dzialke nr
(...) opow. 5400 m”, polozong w N., stanowigca wlasno$é Skarbu Panistwa. W 1984 r. dzialka powyzsza uzyskala nr 315,
a powierzchnie ustalono na 6.373 m>. Na podstawie wykazu zmian gruntowych z 28.02.1992 r. ustalono powierzchnie
dzialki nr (...) na 6449 m®. Nastepnie decyzja z dnia 3.03.1992 r. stwierdzono nabycie z mocy prawa przez Fabryke

(..) wK., zdniem 5.12.1990 r., prawa uzytkowania wieczystego zabudowanej dziatki nr (...) o pow. 6449 m>.

W dniu 30.06.1993 r. J. S. (1) i J. S. (2) nabyli od Syndyka Masy Upadlosci (...) Kraj w K. prawo uzytkowania
wieczystego dzialki nr (...) oraz wlasnoé¢ znajdujacych sie na niej zabudowan. Decyzja z dnia 22 lutego 1999 r.

przeksztalcono prawo uzytkowania wieczystego dziatki nr (...) o pow. 6450 m® - w prawo wlasnoéci. Z kolei umowa

z dnia 08.06.2001 r. wymienieni wyzej, wniesli wlasno$é¢ zabudowanej dziatki nr (...) o pow. 6450 m” jako aport do
spolki (...) spoki z ograniczong odpowiedzialno$ciag w M..

Obecna dzialka nr (...) zostala ogrodzona w latach 1960-1970. Po raz pierwszy ogrodzenia zostaly zmierzone
i utrwalone na mapie w 1974 r. Przebieg ogrodzenia dzialki z 1974 r. odpowiada przebiegowi granicy dzialki
odwzorowanej na mapie przechowywanej w zbiorze dokumentéw ksiegi wieczystej KW (...).

Okolo 1981 1. na czesSci dzialki nr (...) wybudowano boisko, z ktérego korzystali poprzednicy wnioskodawcy. Nastepnie,
wlatach 1974-1984 ogrodzenie dzialki nr (...) bylo przebudowywane i zmienialo swoje potozenie. W tym czasie zostala
nim objeta dzialka nr (...) do linii ogrodzenia wzdluz wschodniej granicy i taki przebieg ogrodzenia istnial do roku
1993 . W 1984 r. mialo miejsce okazanie granic, w ktorym uczestniczyl przedstawiciel (...) w K., M. O.. Z treéci
sporzadzonego wowczas protokotu okazania granic wynika, ze w blizej nieokres$lonej czesci, (...) uzytkuje grunty : ,na
dziko”. Dokument zostal podpisany bez zastrzezen. Granice dzialki nr (...) naniesione byly wylgcznie na kopie mapy
sytuacyjnej przechowywanej w zasobie geodezyjnym. Na kopii mapy uzupelniajacej z 1990 r. naniesiono przebieg
ogrodzen (nie granic nieruchomosci) i ta mapa byla udostepniana stronom. Granice dzialki nr (...) zostaly naniesione
na mape zasadnicza z 1993 r.

W 2005 r. z inicjatywy Gminy R. wnioskodawczym czeSciowo przesunela ogrodzenie znajdujace sie na dziakce nr (...),
zmniejszajac powierzchnie posiadanych nieruchomosci Gminy R.

Poprzednicy prawni wnioskodawcy i wnioskodawczyni od 1974 r. posiadali co najmniej: 0,0194 ha dzialki nr (...) ha
dzialki nr (...) wydzielonej z dzialki nr (...) oraz dzialke nr (...) powstala z podziatu dzialki nr (...) o pow. 0,1615 ha.

Oceniajac taki stan faktyczny Sad Rejonowy wnioski o zasiedzenie uznal za niezasadne.

Sad I instancji wskazal, iz z dniem 1 pazdziernika 1990 r. zostal uchylony art. 177 ke wylaczajacy dopuszczalno$é
nabycia przez zasiedzenie nieruchomosci nalezacych do Skarbu Panstwa (art. 1 pkt 34 ustawy z dnia 28.07.1990r.
o zmianie ustawy - Kodeks cywilny Dz.U.90.55.321 ze zm.), przy czym w art. 10 ustawy zmieniajgcej przewidziano,
ze jezeli przed dniem wejécia w zycie tej ustawy istnial stan, ktory wedlug przepisow dotychczasowych wylaczal
zasiedzenie nieruchomosci, a wedlug przepisdéw obowigzujacych po wejSciu w zycie tej ustawy prowadzi do
zasiedzenia, zasiedzenie biegnie od dnia wejscia jej w zycie; jednakze termin ten ulega skroceniu o czas, w ktérym



powyzszy stan istnial przed wejSciem w Zycie ustawy, lecz nie wiecej, niz o polowe (por. tez uzasadnienie uchwaly SN
z dnia 31.01.2002r., III CZP 72/01).

Natomiast z treSci art. 172 ke wynika, iz tylko samoistne posiadanie przez okres odpowiednio 20 badz 30 - letni
prowadzi do nabycia wlasno$ci przez zasiedzenie. Z tym, ze decydujacym kryterium dla oceny z uplywem, ktoérego z
wymienionych terminéw zasiedzenie nastepuje, jest kwalifikacja dobrej, badZ zlej wiary samoistnego posiadacza w
chwili objecia w posiadanie rzeczy. Wynika to bezposrednio z tresci art. 172 ke, a poSrednio réwniez z art. 176 ke.

Whnioskodawczyni twierdzila, iz jej poprzednicy prawni w chwili objecia w posiadanie nieruchomosci wskazywanych
we wniosku byli posiadaczami samoistnymi oraz, ze z dniem 0.10.2005 r. uplynal 30 - letni okres posiadania
skutkujacy nabyciem prawa wlasnoSci. Z tym, ze do okresu swego posiadania wnioskodawczym doliczyla okres
posiadania nieruchomosci przez swych poprzednikéw- co do zasady dopuszcza przepis art. 176 ke. Sad Rejonowy
zwrdcil jednak uwage, ze poprzednik w posiadaniu musi legitymowac sie rowniez posiadaniem samoistnym albowiem
takie tylko, prowadzi¢ moze do zasiedzenia.

W ocenie Sadu Rejonowego w niniejszym stanie faktycznym o samoistnym posiadaniu nieruchomosci prowadzacym
do zasiedzenia wlasno$ci nieruchomosci mozna rozwazaé dopiero od 22 lutego 1999 r., tj. od przeksztalcenia
uzytkowania wieczystego dzialki nr (...) w prawo wlasnoS$ci. Sad I instancji zaznaczyl, iz ten, kto rzecza faktycznie
wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym laczy sie okre$lone wladztwo
nad cudza rzecza, jest posiadaczem zaleznym.

W sprawie bezspornym byl fakt, ze w latach szeSédziesiatych Fabryka (...) w K. - dalej (...) uzyskala posiadanie
dzialki nr (...) (uprzednio (...)) w jedynej dopuszczalnej dla przedsiebiorstw panstwowych, w éwczesnym systemie
prawnym, formie tj. w ramach trwalego zarzadu. Taka forma sprawowania wladztwa nad rzecza, nie stanowi
jednak posiadania samoistnego albowiem przedsiebiorstwo panstwowe wykonujac zarzad nieruchomos$ciami Skarbu
Panstwa wykonywala wladztwo okreslane jako dominium, w przeciwienstwie do : ,imperium”, ktére niezmiennie
przystugiwalo Skarbowi Panstwa. Zatem, (...) w okresie do 1992 r. - tj. do uwlaszczenia uzytkowaniem wieczystym -
byla posiadaczem zaleznym dzialki nr (...). Jednolity sposéb traktowania tej nieruchomosci i pozostalych, przyleglych,
a bedacych przedmiotem postepowania terendéw uzasadnia twierdzenie, iz taki tez charakter (posiadania zaleznego)
mialo wladztwo nad nieruchomo$ciami stanowigcymi przedmiot niniejszego postepowania. Jednakze i po tym
okresie, az do momentu przeksztalcenia uzytkowania wieczystego we wlasnosé - tj. do roku 1999 r. faktyczne wladztwo
nad rzeczg, wykonywane zaréwno przez (...) jakiod 1993 r. J. S. (1) oraz J. S. (2), jako podmioty prawa uzytkowania
wieczystego nie prowadzilo do zasiedzenia wlasnosci nieruchomosci.

W ocenie Sadu Rejonowego w sprawie brak bylo podstaw, by formulowaé zasadne twierdzenie co do tego, iz
poprzednicy wnioskodawczym w posiadaniu nieruchomosci, odmiennie traktowali dzialke nr (...) jako przedmiot
uzytkowania wieczystego i odmiennie pozostale cze$ci nieruchomosci uczestniczki. Podstawa takiej oceny byly
zeznania J. D. -S., iz do roku 2005 r. nie posiadali wiedzy, ze faktycznie wladaja nieruchomo$ciami uczestniczki
postepowania, a na terenie dzialki nr (...) poza istniejacym zewnetrznym ogrodzeniem, nie byto innych, wewnetrznych,
ktére by oddzielalyby pozostale posiadane czedci nieruchomosci uczestniczki. Takie ustalenia koresponduja
z okolicznoécig jednolitego traktowania calego obszaru objetego w posiadanie przez wnioskodawczynie i jej
poprzednikéw. Dlatego brak jest argumentéw dla uzasadniania stanowiska, iz nieruchomosci bedace przedmiotem
niniejszego postepowania byly traktowane w odmienny sposdb, anizeli nieruchomo$¢ stanowiaca dziatke nr (...),
bedaca przedmiotem uzytkowania wieczystego. Na powyzsza ocene nie wplywa roéwniez zasygnalizowana jedynie
okoliczno$¢ zawarta w protokole okazania granic z 1984 r., w ktérym zapisano, iz przedsiebiorstwo zajmuje cze$¢
nieruchomosci ,, na dziko”. Tak lakoniczne sformulowanie, przy braku doprecyzowana o jakich cze$ci nieruchomosci
dotyczy, potwierdzone pod protokolem podpisem pracownika (...), w zaden sposdéb nie podwaza przedstawionej
oceny.

Sad Rejonowy zwrdcil uwaga na zeznania Syndyka Masy Upadltosci (...), ktéry podal, ze gdyby mial §wiadomo$é
rozbiezno$ci pomiedzy granicami nieruchomosSci, a istniejagcym ogrodzeniem, to nie zdecydowalby sie na sprzedaz



J. D.- S. i J. S. uzytkowania wieczystego dzialki nr (...). W ocenie Sadu I instancji z takich ustalen plynie wniosek,
iz pozostale posiadane czeéci nieruchomosci uczestniczki, jak i dziatka nr (...), traktowana byla jak przedmiot
uzytkowania wieczystego. Takie za$ wladztwo nad rzecza, nie prowadzi do zasiedzenia prawa wlasnosci, lecz moze
prowadzi¢ do nabycia przez zasiedzenie uzytkowania wieczystego.

Reasumujge, skoro do 2005 r. wnioskodawczym nie miala SwiadomoSci, iz posiada poza dzialka nr (...) rowniez
inne nieruchomodci, to do 1999 r. ( do przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego dzialki nr (...)) wykonywala
w stosunku do spornych dzialek takie samo prawo jak to, ktére przystugiwalo jej do dzialki nr (...)- czyli prawo
uzytkowania wieczystego, co nie moglo prowadzi¢ do zasiedzenia wltasno$ci. Z uwagi na to, ze poprzednicy w
posiadaniu réwniez wykonywali takie uprawnienie do tychze nieruchomosci, a (...) pierwotnie przystugiwalo prawo
zarzadu, brak jest podstaw do formulowania twierdzenia o mozliwo$ci zaliczaniu - niesamoistnego - posiadania
do okresu posiadania skutkujacego zasiedzeniem rzeczy. Tylko bowiem wykonywanie wladztwa polegajacego na
posiadaniu samoistnym rzeczy moze doprowadzi¢ do zubozenia prawa wlasnosSci nieposiadajacego wlasciciela.

Sad Rejonowy uznal, iz dopuszcza sie wprawdzie zmiane kwalifikacji posiadania zaleznego na samoistne, aczkolwiek
skutecznosé - ,, takiego przeksztalcenia wymaga, aby posiadacz uczynil to jawnie, tzn. zamanifestowal zmiane w spos6b
widoczny dla otoczenia. W niniejszej sprawie brak jest jednak dowodéw przemawia¢ majacych za uzewnetrzniong
zmiang charakteru posiadania przed 1999 r., skutkowa¢ majaca uplywem terminu zasiedzenia w dniu 01.10.2005 1. -

Sad Rejonowy rozwazaniami objal rowniez, okoliczno$é, iz dowody zebrane w sprawie moga uzasadnia¢ samoistne
posiadanie spornych nieruchomoéci od dnia przeksztalcenia uzytkowania wieczystego we wlasnoé¢. Od tej bowiem
chwili, jednolity sposdb traktowania zaréwno dzialki nr (...) i stanowiacych wlasnoé¢ uczestniczki, uzasadnia¢ mogt
faktyczne wladztwo nad rzecza prowadzace do zasiedzenia. Zwlaszcza, ze wnioskodawczym nie miala §wiadomoséci
faktu posiadania takze innych dzialek, anizeli nr 315. To za§ nasuwa uzasadniony wniosek, ze od 1999 r. sporne
nieruchomo$ci wnioskodawczym traktowala identycznie jak dziatke nr (...)- jak bedace przedmiotem jej wlasnosci, a
zatem i posiadania samoistnego. Jednakze, nawet jezeli by przyjaé, iz w tym momencie ( rok 1999 ) wnioskodawczym
byla w dobrej wierze, za czym przemawiaja nie tylko okoliczno$ci objecia w posiadanie nieruchomosci przez
poprzednikow prawnych, dotychczasowy sposob korzystania z nieruchomosci, ale i potwierdzona przez bieglego
geodete okoliczno$¢, iz w latach dziewiecdziesigtych stronom udostepniana byla mapa uzupelniajaca, na ktorej
naniesiono nie granice nieruchomos$ci, lecz przebieg ogrodzenia, co moglo i jak sie okazalo prowadzilo do
nieporozumien (k. 330 i zal. k. 334), to okres samoistnego posiadania nieruchomosci w dobrej wierze skutkujacy
zasiedzeniem prawa wlasno$ci nie uplynal. Zwlaszcza, ze na skutek powddztwa windykacyjnego w sprawie I C 159/08
zostal przerwany.

Oddalajac wniosek o nabycia prawa wieczystego uzytkowania nieruchomosci tam opisanych Sad Rejonowy uznal, iz
bylby on co do zasady stuszny w sytuacji, gdy uzytkowanie wieczyste zostalo juz ustanowione na rzecz konkretnej
osoby. Nie wchodziloby natomiast w rachube nabycie tego prawa na skutek dlugotrwatego jego wykonywania co do
nieruchomos$ci panstwowej, ktéra nie zostala oddana w uzytkowanie wieczyste (uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia
11.12.1975 III CZP 63/75).

Wobec faktu, iz w dniu 03.03.1992 r. ustanowiono uzytkowanie wieczyste na rzecz (...) dla dzialki nr (...) o

pow. 6.449 m>, to w $wietle przywolanego stanowiska judykatury niedopuszczalne i calkowicie nieuzasadnione
jest twierdzenie, o mozliwos$ci zasiedzenia prawa uzytkowania wieczystego spornych nieruchomoéci, co do ktérych
takie prawo nie zostalo ustanowione. Ponadto Sad wskazuje, ze z uwagi na przeksztalcenie w 1999 r. uzytkowania
wieczystego dzialki nr (...) we wlasno$¢, prawo to wygaslo. Z kolei tresci pism procesowych w sprawie I C 159/08
( k. 9 ., k. 31 ) przecza twierdzeniu, ze wnioskodawczym wykonywala w stosunku do spornych nieruchomosci
prawo uzytkowania wieczystego albowiem w wymienionych pismach powoluje sie na zarzut wynika¢ majacy ( nie z
uzytkowania wieczystego, lecz) z prawg wlasnos$ci przystlugiwa¢ majacego do posiadanych nieruchomosci.

Apelacje od postanowienia Sadu Rejonowego w Gryficach zlozyla wnioskodawczyni skarzac je w calo$ci i zadajac
stwierdzenia zasiedzenia z dniem 1 pazdziernika 2005 r. prawa wlasno$ci w nieruchomog$ciach opisanych wnioskiem,



ewentualnie uchylenia zaskarzonego postanowienia w caloSci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Nadto, wnioskodawczyni zazadala dopuszczenia i przeprowadzenie dowodu z dokumentoéw, ktoére nie byly w
posiadaniu wnioskodawczyni w trakcie postepowania przed sadem I instancji, a ktore uzyskala po ogloszeniu
postanowienia.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu postanowienia stwierdzil, ze obecna dzialka zostala ogrodzona wlatach 1960-1970 i ze
po raz pierwszy ogrodzenia pomierzone zostaly i utrwalone na mapie w 1974 r., gdy tymczasem dzialka nr (...) zdaniem
wnioskodawcy od poczatku swojego istnienia miala ksztalt naniesiony na mape w wersji ktéra zostata zalaczona do
wniosku. Potwierdzil to takze biegly, ktory stwierdzil ze byla to jedyna mapa istniejaca i udostepniana w urzedzie.
Taka mapa dostala takze przedstawiona do aktu notarialnego przez syndyka sprzedajacego o$rodek wypoczynkowy
wraz z terenem, na ktérym wybudowane zostalo boisko (dzisiejsza dziatka nr (...)).

Nadto, w ocenie wnioskodawcy decyzja z dnia 03-03-1992 r. o stwierdzeniu nabycia z mocy prawa uzytkowania
wieczystego gruntu przez (...) Kraj w K. z dniem 05-12-1990 r. musiala dotyczyé calego terenu, ktoéry objal w
swoje posiadania na podstawie umowy sprzedazy nieruchomosci od syndyka przez malzonkéw S.. Wszelkie zmiany
przebiegu granic, kolejne pomiary i korekta powierzchni dzialki odbywaly sie przed stwierdzeniem decyzja o nabyciu
przez (...) Kraj uzytkowaniu wieczystemu gruntu. Podkreélono tu, ze poprzednicy wnioskodawczyni malzonkowie S.
zaplacili (...) Kraj cene obejmujaca caly oérodek wypoczynkowy, a wiec zaré6wno za dziatke o aktualnym numerze
518/4 (za pawilonami od strony wschodniej), 518/5 (z boiskiem od potudniowej strony) oraz 759 (od strony ul. (...))
- zatem w granicach istniejacego ogrodzenia.

Whnioskodawczyni i jej poprzednicy prawni malzonkowie S. traktowali teren o$rodka wypoczynkowego jak wlasno$c.
Prowadzili na jego terenie prace remontowe, utrzymywali teren w nalezytym porzadku. Doprowadzili do granic
wyznaczonych zar6wno przez Gmine R. jak i projektantéw wykonujacych projekty w oparciu o podklady geodezyjne,
przy rownoczesnym uzgodnieniu z zakladem energetycznym wybudowania nowego zasilania na granicy dzialki nr
(...), ktérej granica na mapach w 1997 r., zostala wskazana na granicy ogrodzenia dzisiejszej dzialki nr (...). Zatem
wszelkie organy samorzadowe jak i zaklad energetyczny traktowaly dzialke nr (...) w taki sposob, ze zawierala ona
w sobie dzialke nr (...), a wiec teren, na ktérym wybudowane zostalo boisko i posadowionych zostalo 7 domkow
campingowych. Tym samym teren z boiskiem traktowaly jak wlasno$¢ poprzednikéw wnioskodawezymi, na ktorym
mieli oni samodzielnie poprowadzi¢ instalacje wewnetrzna juz za licznikiem i szaftkg ZK, ktora nakazano zlokalizowaé
na granicy dzialki o nr (...) (cho¢ po fakcie gmina twierdzi, ze o nr 518/5). Takie miejsce granicy dzialki nr (...)
wskazywala Fw pelni akceptowala takze uczestniczka.

Podobnie sytuacja wygladala w odniesieniu do nowego przylaczenia wodnego. Wszelkie uzgodnienia, otrzymane
mapy, wskazania granicy dzialki do ktérej doprowadzone zostana przylacza wody wskazywaly granice dzialki nr (...),
tj. od pbéinocnej strony na granicy z droga (dziatka nr (...)). Studzienka wodna zostala zatem wykonana na granicy
dzialki nr (...) i ta granica traktowana byla zaré6wno przez gmine, zaklad wodociggowy jak i wnioskodawczynie w 1998
r. jako prawowita granica dzialki nr (...), wg mapki o ktoérej mowa w zal. nr 3 do opinii bieglego.

Od momentu objecia w posiadanie calej nieruchomosci, wnioskodaweca i jego poprzednicy prawni wladali i wladaja nig
do chwili obecnej nieprzerwanie jak wlasciciel. Wnioskodawca ponosi wszelkie oplaty, jak np. za energie elektryczna,
wode, podatek od nieruchomosci, to dodatkowo przeprowadzali na terenie dzialek remonty i modernizacje, cho¢by
w zakresie nowego przylacza energetycznego i wodnego oraz rozprowadzenia po spornych terenach wewnetrznych
instalacji energetycznych i wodnych, z uzyskaniem stosownych zgbd i wskazaniem przez gmine i wlasciwe zaklady
miejsc przylaczy energetycznego i wodnego na granicy dziatki nr (...). Wnioskodawczyni i jej poprzednicy ponosili
koszty remontow obiektow oraz infrastruktury na terenie dziatek objetych postepowaniem.

Uczestnik zazadal oddalenia apelacji i obcigzenia wnioskodawcezyni kosztami postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie byla zasadna.

Analiza zarzutow zawartych w apelacji wnioskodawczyni wskazuje na to, iz kwestionuje ona ocene materialu
dowodowego dokonanego przez Sad Rejonowy. Przy czym zauwazy¢ nalezy, iz ocena wnioskodawczyni skupia sie na
wyeksponowaniu twierdzenia, iz zardwno ona jak i poprzedni posiadacze spornych nieruchomosci traktowali je jako
swoja wlasno$¢. Wnioskodawczyni kwestionuje te ustalenia Sadu, ktére wskazujg na zmiany granic nieruchomosci
czy tez przesuniecia ogrodzen okalajacych jej nieruchomo$é¢ oraz te ktoérych dotyczy wniosek w niniejszej sprawie,
wskazujac na to, iz grunty te zawsze byly funkcjonalnie zwigzane z o§rodkiem wypoczynkowym, ktéry prowadzi ona
oraz poprzedni posiadacze.

Zdaniem Sadu orzekajacego, Sad Rejonowy zgodnie z wymogami obowigzujacymi w postepowaniu cywilnym
zgromadzil w rozpatrywanej sprawie material dowodowy, ktéry nastepnie poddal wnikliwej ocenie odpowiadajacej
wymogom stawianym przez przepis art. 233 § 1 k.p.c., tj. regutom logicznego rozumowania, zasadzie do§wiadczenia
zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow. Sad Okregowy podziela przy tym stanowisko wyrazone w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008 1. (sygn. akt I ACa 180/08, LEX nr 468598, OSA 2009/6/55-68),
jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢, cho¢by w
rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Dla skuteczno$ci
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwoéci dokonanych ustalen faktycznych,
odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest
tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczeg6lno$ci skarzacy powinien
wskazad, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy
dowodowej lub niestuszne im je przyznajac. W wyroku z dnia 2 grudnia 2010 r. Sad Apelacyjny w Warszawie (sygn. akt
VI ACa 356/10) stwierdzil, iz postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na zaprezentowaniu
przez skarzacych stanu faktycznego ustalonego przez nich na podstawie wlasnej oceny dowodow.

Tymczasem w apelacji wnioskodawczyni zaprezentowano jedynie ocene jej wizji stanu faktycznego, ktéry co do
kluczowych zdarzen nie byt odmienny anizeli ustalony przez Sad I instancji, zwlaszcza w zakresie ustalen dotyczacych
ogrodzenia dziatki nr (...) i opisanych wnioskiem w latach 1960-1970.

Apelujaca nie wykazala bledéw w rozumowaniu Sadu czy sprzecznosci jego oceny z do§wiadczeniem zyciowym, co nie
moglo prowadzi¢ do wnioskéw odmiennych niz te, ktére zostaly wyciagniete przez Sad Rejonowy.

Ustalenia poczynione przez Sad I instancji oraz ich ocene prawna uznaé nalezy za wlaéciwe. W sposob trafny Sad ten
uznal, iz przedsiebiorstwo panstwowe (...) w K. nie bylo posiadaczem samoistnym ani nieruchomoéci bedacej w jej
zarzadzenie, ani tez nieruchomos$ci bedacej przedmiotem postepowania. Jak stuszne zwrocit uwage Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 29 sierpnia 2013 r. w sprawie I CSK 716/12 pod rzadem art. 128 k.c. w pierwotnym
brzmieniu przedsiebiorstwo panstwowe nie moglo naby¢ prawa wlasnoéci nieruchomosci przez zasiedzenie.

Zwrbcié bowiem nalezy uwage na to, iz do 31 stycznia 1989 roku obowiazywal przepis art. 128 k.c. ustanawiajacy zasade
jednolitej wlasnos$ci panstwowej, ktérego konsekwencja bylo to, iz pafistwowe osoby prawne nie mialy zadnych praw
wlascicielskich do zarzadzanego przez nie mienia. Przyjeto, ze opisany stan stanowil dzierzenie w rozumieniu art. 338
k.c. Ustawa z 31 stycznia 1989 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 3, poz. 11 z 1989 roku) zniosla
wskazang zasade nowelizujac art. 128 k.c. przez nadanie jemu brzmienia, wedlug ktérego wlasno$é ogélnonarodowa
(panstwowa) przyshuguje Skarbowi Panistwa albo innym panstwowym osobom prawnym. Przed jej wejéciem w
zycie w dniu 1 lutego 1989 roku, przedsiebiorstwa panstwowe wykonywaly uprawnienia zwigzane z wlasnoécia
nieruchomo$ci we wlasnym imieniu, ale na rzecz Skarbu Panstwa, jako jedynego dysponenta wlasno$ci panstwowe;j.
Skutki prawne zwigzane z posiadaniem samoistnym przez przedsiebiorstwo panistwowe mogly powstaé tylko na rzecz
Skarbu Panstwa, a nie na rzecz tego przedsiebiorstwa. Zdolno$¢ nabywania praw we wlasnym imieniu powstala z
chwilg wskazanej nowelizacji i z ta data nalezy laczyc takze nabycie przez przedsiebiorstwo panstwowe zdolno$ci
do posiadania rzeczy we wlasnym imieniu. Podkre§li¢ przy tym nalezy, iz wnioskodawczyni nie zaprezentowala



jakiegokolwiek materiatu dowodowego, ktory moglby wskazywaé na to, iz miedzy data 1 lutego 1989 r. a dniem 5
grudnia 1990 r. zachowanie przedsiebiorstwa panstwowego (...) w K. wskazywalo na zamiar posiadania spornego
gruntu w zakresie przekraczajacym posiadanie zalezne.

Ustalenie, ze przedsiebiorstwa panstwowe uzyskaly zdolno$¢ posiadania we wlasnym imieniu z dniem 1 lutego 1989
roku, winno by¢ uzupelnione, adekwatnym dla niniejszej sprawy stwierdzeniem, iz dodatkowo do 1 pazdziernika
1990 roku obowiazywatl art. 177 k.c. wykluczajacy mozliwo$¢ nabycia przez zasiedzenie wlasnos$ci nieruchomosci
panstwowej, a taki status mialy dzialki opisane wnioskiem.

Okres posiadania shuzebno$ci prowadzacy do jej zasiedzenia w takich sytuacjach rozpoczal sie od dnia 1 pazdziernika
1990 roku wskutek skre§lenia z tym dniem art. 177 k.c. (art. 1 ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy
— Kodeks cywilny, Dz. U. nr 55, poz. 321 z 1990 roku ze zmianami). Jezeli jednak, jak stanowit art. 10 przytaczanej
ustawy, przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy istnial stan, ktéry wedlug przepisow dotychczasowych
wylaczal zasiedzenie nieruchomoéci, a wedtug przepiséw obowigzujacych po wejéciu w zycie tej ustawy prowadzi do
zasiedzenia, zasiedzenie biegnie od dnia wejscia jej w zycie; jednakze termin ten ulega skrbéceniu o czas, w ktérym
powyzszy stan istnial przed wejSciem w Zycie ustawy, lecz nie wiecej niz o polowe.

RozbieznoSci orzecznicze dotyczace interpretacji powyzszego przepisu zakonczyta uchwata Sagdu Najwyzszego wydana
przez 7 sedziéw z dnia 31 stycznia 2002 r. w sprawie III CZP 72/01 (OSNC 2002/9/107), gdzie stwierdzono, ze ,,okresu
posiadania przed wejSciem w zycie przepiséw wylaczajacych zasiedzenie nieruchomosci panstwowych nie dolicza sie
do okresu, o ktory skraca sie termin zasiedzenia nieruchomogci panistwowej, ani nie uwzglednia przy ustalaniu czasu
posiadania niezbednego do zasiedzenia takiej nieruchomosci”.

Sad Najwyzszy zauwazyl, iz uchylajac z dniem 1 pazdziernika 1990 r. przepis art. 177 k.c. i tym samym dopuszczajac
od tego dnia zasiedzenie nieruchomosci panstwowych, ustawodawca stanat przed problemem, jak odnie$¢ sie do
istniejacych w tym dniu stanéw posiadania, ktore nie mogly doprowadzi¢ do nabycia wlasno$ci przez posiadacza
z powodu uprzedniego obowigzywania regulacji wykluczajacej zasiedzenie nieruchomosci panstwowych. Przyjeto,
ze bieg zasiedzenia rozpoczyna sie z dniem uchylenia art. 177 k.c., trwa jednak krécej z powodu uwzglednienia
okresu posiadania nieruchomosci w czasie, kiedy nie moglo dojs$¢ do jej zasiedzenia. Rozwigzanie takie, przewidziane
uprzednio w art. XXXIV dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. - Przepisy wprowadzajgce prawo rzeczowe i prawo
o ksiegach wieczystych (Dz. U. Nr 57, poz. 321 ze zm. - dalej "p.w.pr.rzecz."), przejal art. XLII p.w.k.c. Zgodnie
z art. XXXIV p.w.pr.rzecz., jezeli przed wejSciem w zycie prawa rzeczowego istnial stan, ktéry wedlug tego prawa
prowadzilby do zasiedzenia, jakkolwiek wedlug przepiséw dotychczasowych zasiedzenie nie bylo w przypadku takim
dopuszczalne, termin zasiedzenia biegnacy od dnia wej$cia w zycie prawa rzeczowego ulega skroceniu o okres, przez
ktory ten stan istnial, jednak najwyzej o polowe.

Konkluzja tych rozwazan bylo przyjecie, iz skroceniu ulegal ustawowy termin zasiedzenia, a nie czas posiadania
nieruchomoéci w okresie, kiedy niedopuszczalne bylo jej zasiedzenie. Sad Najwyzszy zaakcentowal, iz art. 10
cytowanej ustawy, podobnie jak jego pierwowzoér w postaci art. XXXIV p.w.pr.rzecz., ma na celu ulatwienie
zasiedzenia rzeczy, ktorej dotad nie mozna bylo zasiedzie¢, przy poszanowaniu intereséw wlasciciela przez przyjecie,
ze skrocony termin zasiedzenia biegnie dopiero od dnia uchylenia art. 177 k.c. W tym skréconym terminie wlasciciel
moze podejmowaé dzialania zmierzajace do odzyskania wladztwa nad rzecza, dlatego termin ten, zapewniajacy
wlascicielowi odpowiednia ochrone, nie powinien by¢ wiecej uszczuplany.

Rozwijajac powyzsza my$l Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 6 pazdziernika 2004 r. w
sprawie II CK33/04 (za (...) Lex nr 194129) stwierdzil, iz zasiedzenie nieruchomos$ci objetych hipoteza art.
10 ust. zm. k.c. rozpoczyna bieg od wejécia w zycie tego przepisu. Skroceniu ulega ustawowy (dwudziestoletni
lub trzydziestoletni) termin zasiedzenia i nie jest dopuszczalne, oprocz wyzej wspomnianego skrocenia terminu
zasiedzenia, uwzglednianie czasu posiadania nieruchomo$ci w okresie przed wejSciem w zycie przepisow
wylgczajacych zasiedzenie nieruchomos$ci panstwowych, gdyz podwazaloby ono sens regulacji przewidujacej
wspomniane skrocenie terminu zasiedzenia i godziloby w istote zasiedzenia: zasiedzenie zaklada uplyw dluzszego



czasu, w ktorym wlasciciel moze podejmowac kroki zmierzajace do odzyskania wladztwa nad nieruchomoécia, a
doliczenie, o ktérym mowa, mogloby prowadzi¢ do tego, ze bieg terminu zasiedzenia rozpoczynalby sie i konczylt w
dniu 1 pazdziernika 1990 r. Dalej stwierdzono, iz zasiedzenie jest odstepstwem od konstytucyjnej zasady ochrony
wlasnosci i to bardzo daleko idgcym. Dlatego wszelkie watpliwo$ci powinny byé thumaczone na korzy$¢ ochrony
wilasno$ci (innych praw majatkowych), bez wzgledu na to, czy chodzi o wlasno$é (prawa majatkowe) os6b fizycznych,
jednostek samorzadu terytorialnego, Skarbu Panstwa, czy innych podmiotéw.

Konkluzje powyzszym rozwazan jest rowniez stwierdzenie, iz dla oceny istnienia dobrej albo zlej wiary posiadacza
miarodajna bedzie data 1 pazdziernika 1990 r., a nie 1 lutego 1989 r.

A zatem, co do zasady przy uwzglednieniu zaistnialego w sprawie stanu faktycznego dopiero od dnia 5 grudnia
1990 r. wskazane tu przedsiebiorstwo moglo posiadaé nieruchomos$¢ objeta sporem w sposéb prowadzacy jedynie do
zasiedzenia prawa wieczystego uzytkowania do tych gruntéw, co byto by bardziej prawdopodobne przy akceptacji tezy
o jednolitosci gospodarczej calego wygrodzonego terenu osrodka wypoczynkowego. Wykluczy¢ nalezalo by mozliwos¢
rozpoczecia biegu zasiedzenia prawa wlasnoéci. Podzieli¢ tu nalezy poglad Sadu Najwyzszego przedstawiony w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 16 pazdziernika 2014 r. w sprawie III CSK 299/13, iz samoistny posiadacz
nieruchomoé$ci oddanej w uzytkowanie wieczyste nie moze naby¢ wlasnosci, lecz co najwyzej uzytkowanie wieczyste.
Z chwila oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste w stosunki prawnorzeczowe z osobami trzecimi wchodzi bowiem
jedynie uzytkownik wieczysty. Odrzucenie tego stanowiska prowadzitoby do utraty przez Skarb Panstwa czy jednostke
samorzadu terytorialnego wlasnos$ci nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste w nastepstwie uplywu terminu
zasiedzenia, przy braku Srodkéw prawnych pozwalajacych ingerowaé¢ w uprawienia uzytkownika wieczystego z tej
tylko przyczyny, ze nieruchomoécia wlada osoba trzecia.

Podkreslié¢ tu nalezy, iz w dniu 22 lutego 1999 r. nastgpilo przeksztalcenie prawa do wieczystego uzytkowania dziatki
nr (...) w prawo wlasno$ci, a zatem od tego momentu mogt biec termin do zasiedzenia prawa wlasno$ci nieruchomoéci
opisanych wnioskiem. Przy czym ewentualny uplyw czasu zwigzany z biegiem terminu zasiedzenia prawa wieczystego
uzytkowania tracil znaczenie prawne (zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2014 r. w sprawie II1I CZP
8/14 do biegu terminu zasiedzenia prawa wlasnoéci nieruchomosci nie zalicza sie okresu jej posiadania w zakresie
treSci prawa uzytkowania wieczystego).

Whnioskodawczyni nie sformulowala zarzutéw dotyczacych niewta$ciwej oceny prawnej, zasadniczo niespornych
okoliczno$ci, dokonanej przez Sad Rejonowy. Sad Okregowy nie dostrzega naruszenia w tej kwestii przepisow
prawa materialnego, co w efekcie sprawia, iz nawet przy przyjeciu dobrej wiary posiadacza samoistnego spornych
nieruchomoéci nie moze prowadzi¢ do zasiedzenia, ktérego termin zostal przerwany powddztwem skierowanym
przeciwko wnioskodawczyni o wydanie spornych nieruchomosci w dniu 31 lipca 2008 r. (sprawa I C 159/08 zawisla
przed Sadem Rejonowym w Gryficach).

Marginalnie tylko zwr6cié¢ nalezy uwage na to, iz skarzac orzeczenie Sadu Rejonowego w caloéci wnioskodawezyni nie
przedstawila jakiegokolwiek merytorycznego uzasadnienia co do zarzutéw dotyczacych rozstrzygniecia zwigzanego z
oddaleniem ewentualnego wniosku o zasiedzenie prawa wieczystego uzytkowania spornych nieruchomosci.

Majac powyzsze na uwadze w oparciu o tres$¢ art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. apelacje wnioskodawczyni jako
niezasadna nalezalo oddalié.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekt w punkcie 2 postanowienia na podstawie art. 520 § 2
k.p.c. uznajac, iz interesy wnioskodawczyni oraz uczestnika za sprzeczne, gdyz wniosek w niniejszej sprawie zwigzany
byl z oczekiwaniami wnioskodawczyni godzacymi w prawo wlasno$ci uczestnika. Wysoko$¢ kosztoéw poniesionych
przez uczestnika z tytutu udzialu jego pelnomocnika w postepowaniu apelacyjnym ustalono na kwote 900 zt w oparciu
o tre$¢ § 12 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 7 pkt 11 § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz., 490).
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