Sygn. akt II Ca 610/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Ciechanowicz
Sedziowie: SO Robert Bury (spr.)
SR del. Magdalena Pasieka-Paczek
Protokolant: sekr. sadowy Ziemowit Augustyniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 grudnia 2014 roku w S.
sprawy z powodztwa E. A.

reprezentowanego przez opiekuna prawnego J. T.

przeciwko L. A.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Gryficach z dnia 3 grudnia 2013 roku,
sygn. akt VI C 19/13

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu
w G. do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu sqdowi rozstrzygniecie o kosztach instancji
odwolawczej.

Sygn. akt IT Ca 610/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gryficach wyrokiem z dnia 3 grudnia 2013 roku oddalilo powo6dztwo o zaplate kwoty 58.500 zi
wniesione przez E. A. przeciwko L. A.. Powdd przedmiotem roszczenia uczynil zadanie zaplaty odszkodowania; w
jego ocenie pozwana zabrala maszyny, ktore nie byly jej wlasno$cia i ktore byly podstawa do pracy w gospodarstwie
o wartos$ci 41.500 zlotych, w 2011 roku rozebrala garaz i zabrala z jego dachu blache o wartoéci 12.000 zlotych,
wyciela bez pozwolenia dwa §wierki majace 15 lat o wysokoSci 12-13 metréw o warto$ci 2.000 zlotych, w sierpniu 2010
pozwana bez zezwolenia skosita z pola powoda 3 tony Zyta o wartoS$ci 2.100 z} oraz $ciela 5 brz6z o wartoéci 2.500 zt.
W miesigcu maju 2011 zaorala okolo 30 aréw pastwiska, ktérego koszt odtworzenia to 500 zlotych.

Pozwana domagala sie oddalenia powodztwa wskazujac, ze prowadzi gospodarstwo rolne po swoim mezu R. A. (1).
Podala, iz zboze, ktore zebrala zasial jeszcze jej maz w 2009 roku i miala prawo je zebrac, miala prawo rozebrac



garaz i zabrac blache z uwagi na to, iz postawil te konstrukcje jej maz ponoszac koszty. E. A. nie interesowal
sie gospodarstwem, za$ jego opiekunowie prawni zawlaszczyli cze$¢ dobytku znajdujacego sie w gospodarstwie.
Jej zdaniem umowa darowizny nie obejmowala sprzetéw rolniczych. Wszystkie sprzety rolnicze znajdujace sie w
gospodarstwie w S. stanowily wlasno$¢ jej i meza. Zaprzeczyla, aby ona lub jej syn zaorali cze$¢ pastwiska.

Sad ustalil, ze w 1986 roku J. A. (1) przekazal jednemu ze swoich syné6w R. A. (1) w caloSci gospodarstwo rolne
polozone w S. o powierzchni okolo 35 hektaréw w zamian za rente rolnicza dla obojga rodzicéw J. i T. malzonkow
A.. Garaz postawili wspoélnie J. A. (1) i R. A. (2). J. A. (1) razem z gospodarstwem rolnym przekazal synowi sprzety
rolnicze. Rok pdZniej R. A. (1) zawarl zwiazek malzenski z L. A. i wyprowadzil sie z S. i zamieszkal w R.. Dalej
prowadzil to gospodarstwo rolne dokupujac sprzety. W 1999 roku R. A. (1) darowal na prosbe ojca J. A. (1) czesé
gospodarstwa rolnego z zabudowaniami o pow. 7,48 ha na rzecz brata E. A.. R. A. (1) uprawial caloé¢ ziemi, zaréwno
swoje grunty jak i te j darowane bratu. Sprzet rolniczy uzywany do prowadzenia gospodarstwa rolnego byl sktadowany
w S.. E. A. przez rok od dnia darowizny pomagal bratu prowadzié gospodarstwo rolne. Po tym czasie zaprzestal jednak
pracy na gospodarstwie. Mial swoj ciagnik i przyczepe jeszcze w czasie, gdy zyla jego matka, ale je sprzedal. E. A.
zaczal naduzywac alkoholu. Zajmowal sie skupem zlomu i prowadzil hulaszczy tryb zycia. R. A. (1) sam prowadzil
gospodarstwo rolne placac rachunki za media zwigzane z siedliskiem w S.. E. A. w polu mu nie pomagal. Powdd zostal
w roku 2010 ubezwlasnowolniony. R. A. (1) ustanowiony zostat opiekunem prawnym dla E. A. niespelna miesigc czasu
przed swoja $émiercia tj. w dniu 17.03.2010 r. Z uwagi na zachowanie E. A. jego rodzina nie chciala podja¢ sie nad nim
opieki prawnej. Po $mierci R. A. (1) opiekunem prawnym E. A. zostala J. T.; uzyskala ona prawo do rozporzadzania
majatkiem ubezwlasnowolnionego E. A.. Po §mierci R. A. (1) jego zona L. A. widzac, ze zostal rozmontowany kombajn
zbozowy i zginela zmijka do zboza postanowila zabra¢ stamtad ten sprzet. Sprawa zostala zgloszona na Policje, tak
jak réwniez inne kradzieze. L. A. oskarzala o zabor jej mienia E. A.. Strony sa w konflikcie. Syn pozwanej P. A. zostal
skazany z art. 158 § 1 k.k. za pobicie ojca J. T. AntoniegoTymoszynskiego. W dniu 14.03.2000 r. zostala spisana umowa
darowizny miedzy J. A. (1) a R. A. (1), w ktorej ten pierwszy darowal drugiemu sprzety rolnicze, ktére mialy stuzyc
do prowadzenia gospodarstwa rolnego: ciaggnik U. C-360, kombajn zbozowy B., kombajn ziemniaczany A., kosiarka
rotacyjna. Rok pdzniej R. A. (1) wyprowadzil sie z S. i zamieszkal w R.. Sprzet byl sktadowany w S.. Dalej prowadzil to
gospodarstwo rolne dokupujac sukcesywnie kolejne sprzety rolnicze i je remontowal. W 1999 r. R. A. (1) darowal na
prosbe J. A. (1) gospodarstwo rolne z zabudowaniami o pow. 7,48 ha na rzecz E. A.. R. A. (1) zakupil miedzy innymi
ciaggnik U. oraz przyczepe w 2005, rozrzutnik, przyczepe, pojazd marki cyklop. Jak wynika z umowy E. A. nie zostal
obdarowany zadnym sprzetem rolniczym. Wszystkie sprzety rolnicze stanowily wlasno$¢ R. A. (1) i on je uzytkowal
(przez rok wspdlnie z bratem E.). Weze$niej E. A. posiadal ciagnik i przyczepe lecz je sprzedal. Sprzety zostaly zabrane
z gospodarstwa przez L. A. i czeSciowo zlozone w gospodarstwie u E. R.. Na terenie gospodarstwa stal garaz, w caloSci z
drewna, kryty blacha. Tam R. A. (1) trzymal kombajn zbozowy i kombajn ziemniaczany. R. A. (1) osobiScie stawial ten
budynek z J. A. (1). Konstrukcja tej szopy - garazu nie posiadata fundamentéw, byla jedynie usytuowana na wylewce
betonowej. W 2011 roku L. A. rozebrala szope-garaz, ktéra byla uszkodzona i wywiozla material tj. drewno i blache.
W 2011 roku le$nik A. J. zostal zawiadomiony przez J. T. o tym, ze L. A. zlecila wycinke 5 drzew - brz6z na dzialce nr
(...) oraz éwierki przy stodole - garazu. Swierki rosnace na posesji siedliska, powodowaly uszkodzenie szopy - garazu
lecz nie byly one duze. Jesienig 2009 r. R. A. (1) zasial na czeSci gospodarstwa rolnego zyto, w zwigzku z czym poniost
koszty i na wiosne 2010 kupil nawoz. L. A. wysiala naw6z po $mierci meza w maju 2010 r., réwniez jej syn P. A.
wysial nawoz i zrobil opryski. Opiekun prawny powoda J. T. w maju 2011 roku stwierdzila zaoranie cze$ci powierzchni
pastwiska okolo 30 aro6w. Wskazala jako sprawce syna pozwanej P. A.. L. A. zaprzeczyla zeby ona lub jej syn tego
dokonali. E. A. utrzymuje sie z renty inwalidzkiej z KRUS -u w kwocie okolo 700 z}. Pieniagdze KRUS przesyta do Domu
Pomocy Spolecznej w L. 64. Do pobytuw (...)ie doplaca Gmina R. w kwocie 1728,19 zloty, a laczny koszt utrzymania w
(...)ie wynosi 2.400 tysigce zlotych, ale koszty utrzymania sg zmienne w zalezno$ci czy E. A. jest poddawany leczeniu.
E. A. jest osoba uposledzona umystowo oraz chora psychicznie, rozpoznano u niego chorobe psychiczna afektywna
dwubiegunowg, maniakalno-depresyjna, uzaleznienie od alkoholu i upos$ledzenie intelektualne w stopniu lekkim.

Sad stwierdzil, ze powbdztwo jest oczywisScie niezasadne, powod nie udowodnil przestanek odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej z art. 415 k.c. Pozwana L. A. przedstawila dowody zakupu oraz posiadania niektorych sprzetow
rolniczych. R. A. (1) otrzymal cze$¢ sprzetu od ojca J. A. (1) w postaci darowizny, na okoliczno$¢ czego spisana zostala



umowa z 2000 roku. Potwierdzeniem, iz zaden z zabranych pojazdéw czy sprzetdow rolniczych nie stanowil wlasnoéci
czy tez wspotwlasnosci powoda Swiadczy¢ moze pismo Wydzialu Komunikacjii Drogownictwa Starostwa Powiatowego
w L., wktérym zawarta jest informacja, iz na E. A. nie figuruja w ewidencji zarejestrowane na niego ciagniki i przyczepy
rolnicze. Na nazwisko R. A. (1) zarejestrowana jest obecnie przyczepa i byl rowniez wlascicielem ciggnika U. C-360.
Sad nie podzielilo pogladu powoda, iz umowa darowizny gospodarstwa rolnego obejmowala réwniez maszyny, ktére
sie w nim znajdowaly. L. A. rozebrala szope - garaz znajdujacy sie na terenie gospodarstwa, a jej dzialania Sad uznal
za uprawnione. Stwierdzono, ze garaz to konstrukcja z drewna i blachy, ktoéra nie posiadala fundamentéw i nie jest
budynkiem. W ocenie Sadu Rejonowego, brak fundamentéw powoduje, ze w rozumieniu art. 48 k.c. obiekt uwaza sie
za trwale nie zwigzany z gruntem. Konstrukcja zostala wybudowana przez R. A. (1) wraz z J. A. (1). Pozwana rozebrala
konstrukcje i zabrala materialy do czego, zdaniem sadu, miala prawo.

Za calkowicie nieudowodnione przez strone powodowa uznano roszczenia dotyczace wycinki dwoch 15 letnich
Swierkow oraz 5 brzoz z lasu.

W 2009 roku R. A. (1) zasial na czeéci gospodarstwa rolnego zyto ponoszac koszty uprawy, od kilku bowiem lat to R.
A. (1) uprawial caloé¢ ziemi nalezaca do brata. Sad uznal, ze zasiewy zostaly uczynione za zgoda pozwanego i zapewne
gdyby nie nastapita §mieré R. A. (1), rowniez zebralby on wyrosniete zboze.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze strona powodowa nie wskazala dowodu, iz to pozwana dokonata szkody poprzez
zaoranie czesci pastwiska o powierzchni ok. 30 aréw.

Wyrok zostal w caloSci zaskarzony apelacja przez powoda, ktéry domagat sie jego uchylenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

W ocenie apelujacego, Sad I instancji w nieuprawniony sposob przyjal, ze sprzet nie byt czeScia gospodarstwa rolnego
powoda. W odniesieniu do garazu stwierdzono, ze stal sie wlasnos$cia tego, do kogo nalezy grunt, czyli do powoda i w
zaden sposdb nie mozna zgodzi¢ sie z teza Sadu I instancji, ze pozwana mogla ten garaz rozebraé i wywiez¢ material.
Tak samo pozwanej nie przystugiwal zaden tytul prawny do dwu §wierkdéw rosnacych na posesji powoda.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

1. Apelacja jest zasadna jedynie w takim zakresie, ze doprowadzila do uchylenia zaskarzonego wyroku wskutek
nierozpoznania istoty sprawy przez Sad I instancji.

2. Postepowanie przed sagdem II instancji jest kontynuacja postepowania pierwszoinstancyjnego, ponownym
merytorycznym rozpoznaniem sprawy. Sad Odwolawczy dokonuje wlasnych ustalen faktycznych oraz ich subsumcji
prawnej. W przyjetym modelu apelacji pelnej, ponowna ocena roszczenia pod wzgledem prawa materialnego
nastepuje bez wzgledu na podstawy apelacji, wiec zgloszone zarzuty naruszenia prawa materialnego (por. blizej
uchwala Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 31 stycznia 2008 roku, III CZP 49/07). Odrebnoéé obu etapéw
merytorycznego rozpoznawania roszczenia nie oznacza jednak, ze miedzy postepowaniami w obu instancjach nie
zachodzi laczno$¢. Proces stosowania prawa polega miedzy innymi na zastosowaniu odpowiedniej normy prawnej do
ustalonego przez sad stanu faktycznego. Norma prawna wyznacza takze fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, ktore
powinny by¢ przedmiotem dowodu, zgodnie z art. 227 k.p.c. Odniesienie sie przez Sad do okoliczno$ci wyznaczonych
znajdujacym zastosowanie przepisem prawa materialnego jest wlasnie rozpoznaniem istoty sprawy, w zasadzie
jednolicie okreslanej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Nierozpoznanie istoty sprawy nalezy odnie$¢ do badania
materialnoprawnej podstawy dochodzenia roszczen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011 roku, IV
CSK 299/10), podstawy merytorycznej roszczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2010 roku, I CSK
661/09), materialnej podstawy zagdania pozwu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2010 roku, II CSK 239/09),
materialnej (istotnej) podstawy zadania pozwu, rozwazenia oraz oceny poddanych przez strony pod osad zadan i
twierdzen, a w konsekwencji - zalatwienia sprawy w sposéb merytoryczny lub formalny (wyrok Sadu Najwyzszego



z dnia 23 wrzeénia 1998 roku, II CKN 897/97, OSNC 1999, z. 1, poz. 22). Nierozpoznanie istoty sprawy ujmowano
takze jako pominiecie podstawy roszczenia, tj. przestanek stanowigcych o jego istnieniu (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 27 marca 2008 roku, III UK 86/07), nieodniesienie sie do tego, co jest przedmiotem sprawy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 wrzeSnia 2002 roku, IV CKN 1298/00, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzeSnia 2002
roku, I CKN 486/00), trafnie takze wskazujac, ze nierozpoznanie istoty sprawy to niewyjasnienie i pozostawienie poza
oceng okolicznoSci faktycznych, stanowiacych przestanki zastosowania normy prawa materialnego, bedacej podstawg
roszczenia (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1998 roku, III CKN 411/97), oceny czy rozpoznano istote
sprawy dokonuje sie na podstawie zadan pozwu i przepisow prawa materialnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22
kwietnia 1999 roku, I UKN 589/98, OSNP 2000, z. 12, poz. 483); w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca
1998 roku (I CKN 838/97) istote sprawy okreslono przez przedmiot i zakres postepowania sagdowego, wiec przez
roszczenie procesowe.

3. Nierozpoznanie istoty sprawy nalezy laczy¢ z nierozwazeniem istnienia faktow decydujacych o zastosowaniu normy
prawa materialnego znajdujacej zastosowanie w sprawie. Stwierdzenie tych faktow powinno oznacza¢ uwzglednienie
powodztwa, niemoznoé¢ takich ustalenn — oddalenie powodztwa.

4. Istota rozstrzygniecia tej sprawy sprowadza sie do ustalenia faktéw decydujgcych o istnieniu przestanek
odpowiedzialno$ci deliktowej pozwanej. W odniesieniu do kazdego z kumulowanych przedmiotowo roszczen nie
ustalono tychze, co uzasadnia wniosek o nierozpoznaniu istoty sprawy.

5. W odniesieniu do roszczenia odszkodowawczego z tytulu ,zabrania maszyn rolniczych” istotne staje sie
rozwazenie, czy maszyny i ewentualnie jakie wchodzily w sklad gospodarstwa rolnego darowanego powodowi.

Zgodnie z art. 555 k.c. za gospodarstwo rolne uwaza sie grunty rolne wraz z gruntami lesnymi, budynkami lub ich
cze$ciami, urzadzeniami i inwentarzem, jezeli stanowia lub moga stanowié¢ zorganizowana calo$¢ gospodarcza, oraz
prawami zwigzanymi z prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Nalezy ustali¢, czy przedmiotem darowizny bylo cale

gospodarstwo rolne w rozumieniu art. 55° k.c., czy tez jego czeéé, nieobejmujgca maszyn i urzadzen rolniczych. Fakt
niezarejestrowania tychze w Wydziale Komunikacji i Drogownictwa Starostwa Powiatowego w L. przez powoda nie
ma znaczenia dla prawa wlasno$ci, jest to fakt, ktéry moze stanowié przestanke wnioskowania redukcyjnego, moze
stanowi¢ podstawe domniemania faktycznego, ze jezeli nie dokonano przerejestrowania, to nie przeszla wlasno$é
tych maszyn, skoro zazwyczaj po przeniesieniu wlasnosci kolejny wlasciciel dokonuje rejestracji pojazdu. Jest to
jednak wnioskowanie zawodne i nie wyklucza, ze w konkretnych okoliczno$ciach nie dokonano rejestracji pojazdow,
mimo przejScia wlasno$ci. Zeznania $wiadkéw ograniczajace sie do stwierdzenia, kto byl wlascicielem pojazdéw i
urzadzen pozostaja bez znaczenia — jest to ustalenie nalezace do sfery prawnej, a nie faktycznej, ustalenie wlasnoéci
na podstawie zeznan §wiadkdéw moze opierac sie na podstawie innych faktoéw, a nie na podstawie jedynie twierdzenia,
kto byl wlascicielem pojazdow. Powodd przedmiotem roszczenia uczynil odszkodowanie za utrate 12 wymienionych
przez siebie maszyn, urzadzen i pojazdéow. Z umowy darowizny zawartej miedzy J. A. (2) a R. A. (2) wynika, ze
jej przedmiotem sa 4 pojazdy i urzadzenia rolnicze. Nie wiadomo, czy pozostale maszyny, urzadzenia i pojazdy
wymienione w pozwie byly przedmiotem umowy darowizny gospodarstwa rolnego. Nie odniesiono réwniez rzeczy
wymienionych w pozwie z dowodami zakupu przedstawionymi przez pozwana. W tym przedmiocie konieczne sa
rozwazania Sadu dotyczace urzadzen wymienionych w pozwie przedmiotéw, z tym jednak zastrzezeniem, ze ciezar
dowodu wlasno$ci spoczywa powodzie, wiec ostatecznie w razie nieudowodnienia tej okoliczno$ci powbddztwo w
rozwazanym przedmiocie powinno podlega¢ oddaleniu.

6. W odniesieniu do roszczenia odszkodowawczego z tytulu zniszczenia garazu Sad Rejonowy stwierdzil, Ze obiekt
ten zostal postawiony przez R. A. (1) i J. A. (1) i ze pozwana miala prawo go rozebra¢. W pierwszej kolejnoSci nalezy
rozwazy¢, czy obiekt ten stanowil wlasno$¢ powoda, bez wzgledu na okoliczno$é¢, kiedy zostal posadowiony, przed
czy po umowie darowizny. Stosownie do art. 47 k.c., cze$¢ skladowa rzeczy nie moze byé¢ odrebnym przedmiotem
wlasnoéci i innych praw rzeczowych, a czescia skladowa rzeczy jest wszystko, co nie moze by¢ od niej odlaczone bez
uszkodzenia lub istotnej zmiany caloéci albo bez uszkodzenia lub istotnej zmiany przedmiotu odlaczonego. Z tresci
art. 48 k.c. wynika, ze z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych, do czesci skladowych gruntu naleza



w szczegblno$ci budynki i inne urzadzenia trwale z gruntem zwigzane, jak rowniez drzewa i inne roéliny od chwili
zasadzenia lub zasiania. Nie jest to wyliczenie wyczerpujgce, o kwalifikacji jako cze$ci sktadowej gruntu decyduje wiec
takie polaczenie z gruntem, kiedy odlaczenie obiektu nie moze nastapié bez jego uszkodzenia lub jego istotnej zmiany,
zgodnie z art. 47 k.c. Rozwazania, czy posadowiony na gruncie garaz jest budynkiem, a przez to czescia skladowa
gruntu nie maja znaczenia — istotne staje sie ustalenie, czy mozliwe bylo jego odlaczenie bez uszkodzenia lub istotnej
zmiany. W postepowaniu przed Sadem I instancji nie ustalono, czy obiekt nazwany garazem stanowil cze$¢ skladowa
nieruchomodci. Jezeli tak bylo, jego rozebranie i wywiezienie w czeéciach (blacha i drewno) oznaczalo, ze pozwana
wyrzadzita powodowi szkode. Nalezy takze wskazaé, ze podstawg faktyczna powddztwa w tej czesci nie jest zabranie
blachy, ale w ogble zniszczenie garazu — powod zglosil twierdzenia o rozebraniu garazu i wywiezieniu drewna i blachy.
Do rozwazenia pozostaje wysoko$§¢ roszczenia, co zostanie szczegdlowo nizej omoéwione.

7. W odniesieniu do roszczenia odszkodowawczego z tytulu wyciecia brzéz oraz Swierkow a takze roszczenia
odszkodowawczego z tytulu zaorania pola pisemna motywacja wyroku jest bardzo lakoniczna i nie pozwala na
ocene instancyjng. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy nalezy odnie$¢ sie do dowodow zebranych w sprawie i
jednoznacznie stwierdzié, czy powod udowodnil przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawcze;j.

8. W odniesieniu do roszczenia odszkodowawczego z tytulu zebrania zboza nalezy zauwazy¢, ze bez znaczenia
pozostaje, kto je zasial i ponidst koszty nawozow. Zgodnie z artykulem 48 k.c., do czeéci skladowych gruntu
nalezg ro$liny od chwili zasilania. Stosownie do art. 55 § 1 k.c., uprawnionemu do pobierania pozytkéw przypadaja
pozytki naturalne, ktére zostaly odlaczone od rzeczy w czasie trwania jego uprawnienia. W pierwszej kolejnosci przy
ponownym rozpoznaniu sprawy, nalezy rozwazy¢, kto jest uprawniony do pobierania pozytkdw naturalnych, czy
wlasciciel (powod) wyzbyl sie tego uprawnienia na rzecz R. A. (1), a jezeli tak, to czy to uprawnienie nie wygasto po
Smierci powoda. Sposob ustalenia przez Sad uprawnienia R. A. (1) do pobierania pozytkéw nie poddaje sie kontroli
instancyjnej.

9. W odniesieniu do wszystkich wymienionych wyzej roszczen odszkodowawczych aktualno$¢ zachowuje nastepujaca
uwaga. Nalezy odr6zni¢ materialnoprawny rozklad ciezaru dowodu od formalnoprawnych ciezar6w dowodzenia
wskazanych w kodeksie postepowania cywilnego. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne, jest to materialnoprawny rozklad ciezaru dowodu. Ma
znaczenie na plaszczyznie miedzy stronami i wskazuje, ktora ze stron ostatecznie, po zamknieciu rozprawy, poniesie
negatywne skutki nieudowodnienia faktéw, z ktorych wywodzi skutki prawne. Sa to fakty prawotwoércze, opisane
hipotezami norm prawa cywilnego materialnego, a w rozpoznanej sprawie stanowia przestanki odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej pozwanej. W razie uznania przez sad na podstawie materialu sprawy, ze powod nie udowodnil
przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanej, w tym wysokoéci roszczenia, powddztwo podlega
oddaleniu. Stosownie natomiast art. 232 k.p.c. to na stronach, a nie na sadzie, ciazy powinno$¢ wskazywania
dowodow koniecznych dla rozpoznania sprawy. Jest to formalnoprawny ciezar dowodowy i znajduje zastosowanie
na plaszczyznie miedzy sadem a stronami. Dopuszczenie przez sad dowodu bez inicjatywy strony, z urzedu, moze
mie¢ miejsce jedynie wyjatkowo; kazda taka sytuacja moze stanowi¢ naruszenie réwnos$ci stron procesowych.
Dzialania inkwizycyjne sadu powinny by¢ uzasadnione szczegdlnymi okoliczno$ciami, a jedna z nich, z drugiej
strony, jest wla$nie konieczno$¢ zapewnienia rownos$ci broni stron procesowych. Wyjatkowo i w okolicznoSciach
rozpoznanej sprawy, Sad Okregowy przyjal, ze w wypadku ustalenia przez sad pierwszej instancji istnienia zasady
ktoéregokolwiek z wymienionych wyzej roszczen odszkodowawczych, zachodzi konieczno$¢ dopuszczenia przez sad
dowodu z urzedu, takze opinii biegltego, celem ustalenia wysoko$ci szkody. Decyduje o tym szczeg6lny charakter
podmiotu wystepujacego w roli powoda w niniejszym procesie. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy nalezy zatem
skorzysta¢ z inicjatywy dowodowej z urzedu pod tym jednak warunkiem, ze sad w pierwszej kolejnoSci ustali istnienie
zasady ktéregokolwiek z roszczen odszkodowawczych. Poglad ten jest aktualny jedynie w okoliczno$ciach tej sprawy,
nie mozna go rozciagac na zadne inne, rozpoznawane przez Sad Okregowy.

10. Wyrok polegal uchyleniu na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad
pierwszej instancji powinien poczynié¢ ustalenia w zakresie istnienia zasady roszczen odszkodowawczych, zgodnie ze



wskazéwkami wymienionymi wyzej. W zakresie wysokoéci roszczenia konieczna moze okazac sie inicjatywa sadu z
urzedu, z ktérej nalezy korzystaé zgodnie ze wskazéwkami opisanymi wyzej.

11. O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z artykulem 108 § 2 k.p.c.
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