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II Cz 1005/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Wojtkiewicz
Sedziowie: SO Wiestawa Buczek - Markowska (spr.)
SR del. Mariusz Zawicki
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 sierpnia 2014 roku w S.
sprawy z powodztwa D. D.

przeciwko J. M.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sagdu Rejonowego Szczecin P. i Zachdd w S. z dnia 16 kwietnia 2014 r., sygn. akt
III C 86/12 oraz zazalenia pozwanej na postanowienie zawarte w punkcie II. powyzszego wyroku

I. oddala apelacje;

I1. oddala zazalenie;

III. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego i zazaleniowego.
Sygn. II Ca 608/14

II Cz 1005/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie w sprawie z
powodztwa D. D. przeciwko J. M. o zaplate (sygn. III C 86/12): oddalil powodztwo (pkt I); nie obciazyl powoda
kosztami procesu (pkt II).

Sad Rejonowy oparl powyzsze rozstrzygniecie na nastepujgcym stanie faktycznym i prawnym:



Strony zawarly w dniu 30 wrzeénia 2010 r. umowe, ktérej przedmiotem bylo wykonanie przez powoda na rzecz
pozwanej mebli wedlug zalaczonego projektu. Na jej podstawie pozwana zobowigzala sie zaplaci¢ powodowi
wynagrodzenie w kwocie 14.400 zl, przy czym zaliczka w kwocie 4.800 zl miala zosta¢ wplacona nastepnego dnia od
zlozenia zamowienia, kolejne 50 % uiszczone w dniu dostawy mebli, a ostatnie 10 % wynagrodzenia pozwana miala
zaplaci¢ po zamontowaniu mebli i dokonaniu odbioru konicowego.

Pozwana zaliczke w kwocie 4.800 z} zaplacila w dniu 23 sierpnia 2010 r., a druga transza wynagrodzenia w kwocie
9.000 zt zostala uiszczona w dniu 1 pazdziernika 2010 r.

Wykonane dzielo posiadalo wade polegajaca na specznieniu blatu w miejscach laczenia blatu przy zlewozmywaku.
Blat z plyty wiérowej nie byl odporny na dzialanie wody. Oprocz tego wykonane meble posiadaly usterki w postaci:
wadliwie zamontowanego okapu nad kuchenka gazowa, braku mocowania listwy wewnatrz szafki wiszacej, odklejone;j
doklejki w szafce wiszacej nad piekarnikiem, braku potki w rogaliku naroznym, wadliwego zwieniczenia nad szafkami
z ruchoma listwa przysufitowa, wadliwego wykonania frontu lamanego w szafce stojacej, wadliwego mocowania
uchwytéw w szafce z szufladami, wadliwego zwienczenia obudowy chlodziarko - zamrazarki oraz braku regulacji na
zawiasach co skutkuje obnizeniem frontu w szafce naroznikowe;j.

Pozwana w dniu 15 listopada 2010 r. zlozyta powodowi reklamacje, w ktorej wskazata dostrzezone wady oraz wezwata
go do wymiany wadliwego blatu na nowy, dostarczenie pélki do gornej szafy naroznikowej oraz dokonania naprawy
uchwytow i zawiasow od szuflady w szafce stojacej pod oknem. Kolejna reklamacje pozwana wystata powodowi w dniu
25 stycznia 2011 1., zalaczajac do niego dokument M.C. Serwis Spotki cywilnej, w ktérym jest mowa o nieprawidlowym
zamontowaniu sprzetu.

Dnia 4 stycznia 2011 r. w Biurze Miejskiego Rzecznika Konsumentéw w S. odbyla sie mediacja miedzy stronami,
lecz nie doszlo do porozumienia. Powod na reklamacje pozwanej odpowiedzial pismem z dnia 9 lutego 2011 r. nie
uwzgledniajac jej zadan.

Oprécz prac przewidzianych w umowie powdd wykonal réwniez na rzecz pozwanej w ramach rekompensaty za
wadliwe wykonanie dziela czynno$ci dodatkowe w postaci demontazu zalanego blatu, montazu nowego blatu, wyciecia
otworu w blacie pod zlewozmywak do szafki naroznikowej, stolika p6lokraglego, wykonania i zamontowania polek w
szafce oraz wykonanie gniazda trojkatnego podszafkowego. Warto$c¢ prac dodatkowych wyniosta 9oo zt.

Powdd pismem z 26 listopada 2010 r. wezwal pozwana do zaplaty kwoty 1.500 zl.

Powdd jest osoba bezrobotng bez prawa do zasitku, prowadzona przez niego dzialalno$¢ gospodarcza zostata
zawieszona. D. D. posiada rowniez niesplacone kredyty oraz pozyczki, a prowadzone przeciwko niemu postepowania
egzekucyjne pozostaja bezskuteczne na skutek braku majatku, z ktérego wierzyciela mogliby sie zaspokoi¢. Powod
zalega rowniez ze Swiadczeniami wobec Gminy M. S. z tytulu czynszu najmu oraz nalezno$ciami naleznymi Urzedowi
Skarbowemu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za niezasadne.

Sad I instancji zwazyl, iz roszczenie powoda znajdowalo Zrédlo w umowie z dnia 30 wrzeénia 2010 r., bedacej umowa
o dzielo w rozumieniu art. 627 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie
do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Bezspornym bylo, iz powod zobowigzal
sie do wykonania mebli wg projektu sporzadzonego przez firme (...) i ich zamontowania w mieszkaniu pozwanej, za$
pozwana zobowiazala sie do zaplaty wynagrodzenia w kwocie 14.400 zl, z ktorej to kwoty pozwana uiScila powodowi
kwote 13.800 zt. Powod dochodzit od pozwanej kwoty 1.500 zl jako sumy nieuiszczonej cze$ci wynagrodzenia z tytutu
zawartej umowy - 600 zl i warto$ci wykonania prac dodatkowych - 900 zl.

Zasadno$¢ powodztwa Sad rozpatrywal z punktu widzenia art. 627 k.c. w zw, z przepisami ustawy z dnia
27 lipca 2002 r. o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz zmianie Kodeksu cywilnego (dalej:



ustawa konsumencka), gdyz zgodnie z art. 627" k.c., do umowy zawartej w zakresie dzialalnoéci przedsiebiorstwa
przyjmujacego zamoéwienie z osoba fizyczna, ktora zamawia dzielo, bedgce rzecza ruchomg, w celu niezwigzanym z jej
dzialalnoS$cia gospodarczg ani zawodowa, stosuje sie odpowiednio przepisy o sprzedazy konsumenckie;j.

Zgodnie z art. 4 ustawy konsumenckiej, sprzedawca odpowiada wobec kupujacego, jezeli towar konsumpcyjny
w chwili jego wydania jest niezgodny z umowg; w przypadku stwierdzenia niezgodno$ci przed uplywem szeSciu
miesiecy od wydania towaru domniemywa sie, ze istniala ona w chwili wydania (ust. 1). Domniemywa sie, ze
towar konsumpcyjny jest zgodny z umowa, jezeli nadaje sie do celu, do jakiego tego rodzaju towar jest zwykle
uzywany, oraz gdy jego wlasciwoSci odpowiadaja wlasciwo$ciom cechujacym towar tego rodzaju. Takie samo
domniemanie przyjmuje sie, gdy towar odpowiada oczekiwaniom dotyczacym towaru tego rodzaju, opartym na
skladanych publicznie zapewnieniach sprzedawcy, producenta lub jego przedstawiciela; w szczegblnosSci uwzglednia
sie zapewnienia, wyrazone w oznakowaniu towaru lub reklamie, odnoszace sie do wlasciwosci towaru, w tym takze
terminu, w jakim towar maje zachowac (ust,2).

Stosownie do art. 8 w/w ustawy, jezeli towar konsumpcyjny jest niezgodny z umowa, kupujacy moze zgdac
doprowadzenia go do stanu zgodnego z umowa przez nieodplatna naprawe albo wymiane na nowy, chyba ze naprawa
albo wymiana sa niemozliwe lub wymagaja nadmiernych kosztéw (ust. 1). Jezeli sprzedawca, ktory otrzymal od
kupujacego zadanie okre$lone w ust. 1, nie ustosunkowal sie do tego do tego zadania w terminie 14 dni, uwaza sie
ze uznal je za uzasadnione (ust. 3). Jezeli kupujacy, z przyczyn okre§lonych w ust. 1, nie moze zada¢ naprawy ani
wymiany albo jezeli sprzedawca nie zdola uczynié¢ zado$éc takiemu zadaniu w odpowiednim czasie lub gdy naprawa
albo wymiana narazalaby kupujacego na znaczne niedogodno$ci, ma on prawo domagac sie stosownego obnizenia
ceny albo odstapi¢ od umowy; od umowy nie moze odstapié, gdy niezgodnosé¢ towaru konsumpcyjnego z umowa jest
nieistotna (ust.4). Zgodnie z art. 9 ust 1 w/w ustawy kupujacy traci uprawnienia przewidziane w art. 8, jezeli przed
uplywem 1 miesiecy od stwierdzenia niezgodno$ci towaru konsumpcyjnego z umowa nie zawiadomi o tym sprzedawcy.

Sad I instancji wskazal, ze sporna miedzy stronami byla kwestia istnienia wad wykonanych w mieszkaniu pozwanej
mebli, a tym samym istnienie obowigzku zaplaty przez nia pozostalej czeSci wynagrodzenia oraz charakter jak i
przyczyna wykonania przez powoda na rzecz pozwanej prac dodatkowych. Powod kwestionowal tez fakt skorzystania
przez pozwang z uprawnienia do obnizenia ceny.

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentow zlozonych przez strony, co do ktérych
wiarygodno$ci nie powzial zastrzezen, a takze w oparciu o zeznania stron, §wiadkéw M. J. (1), S. M. (1), J. P. (1), B.
S.iR.R. (1) oraz sporzadzone przez bieglego sadowego opinie, jak i ustne wyjasnienia bieglego zlozone na rozprawie.
Kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy bylto ustalenie, w jaki sposob rozkladal sie ciezar dowodu. Zgodnie z art. 6 k.c.,
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Na podstawie art. 4 ust. 1
ustawy konsumenckiej w przypadku stwierdzenia niezgodnoéci przed uplywem szeSciu miesiecy od wydania towaru
domniemywa sie, ze istniala ona w chwili wydania. Z uwagi na fakt, iz pozwana stwierdzila wady dziela najpdzniej 15
listopada 2010 r. (dzien skierowania reklamacji) oraz w zwigzku z faktem zawarcia umowy w dniu 30 wrzeénia 2010r.,
nalezato przyjac, iz to na powodzie spoczywal ciezar wykazania, ze przedmiotowe meble byly w chwili zamontowania
wolne od wad.

Powdd probowat wykazywacé ten fakt za pomoca opinii bieglego sadowego, ktéra okazala sie dla niego niekorzystna.
Biegly W. K. stwierdzil, iz wykonane przez powoda meble posiadaly istotng wade polegajaca na specznieniu blatu w
miejscach laczenia blatu przy zlewozmywaku. W ocenie bieglego blat z plyty widrowej, jaki zastosowano u pozwanej,
nie byt odporny na dzialanie wody, co bylo przyczyna powstania wady. Oprocz powyzszego, wykonane meble posiadaly
liczne usterki m.in. wadliwie zamontowanego okapu nad kuchenka gazowa, braku mocowania listwy wewnatrz szafki
wiszacej, odklejonej doklejki w szafce wiszacej nad piekarnikiem, braku p6tki w rogaliku naroznym. Sad dopuscit
dowdd z opinii uzupekiajacej, w ktorej biegly podtrzymat stanowisko. Biegly skladal rowniez na dwbch rozprawach
ustne wyjasnienia do sporzadzonych na piSmie opinii, w ktérych to wyjasnieniach wyczerpujaco odpowiedzial na
wszystkie watpliwosci i zarzuty.



Sad I instancji uznal sporzadzone przez bieglego opinie, jak i jego ustne wyjasnienia za w pelni wiarygodne, nalezycie
uzasadnione, znajdujace potwierdzenie w innych dowodach, zasadach logiki i do§wiadczenia zyciowego. Z ich tresci
wynika, ze wykonane przez powoda meble posiadaja istotna wade oraz liczne usterki, co zaprzecza twierdzeniom
powoda o ich prawidlowym wykonaniu. Opinia bieglego zaprzecza zeznaniom $wiadkéw J. P., M. J., S. M. i R. R,
ktorzy twierdzili, ze fakt pecznienia blatu jest wynikiem zalania przez pozwana. Posiadajacy wiedze specjalistyczna
biegly wykazal, iz przyczyna pecznienia blatu bylo jego niewlasciwe zabezpieczenie przez powoda.

Wobec powyzsze Sad Rejonowy stwierdzil, iz pozwana miala prawo na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy konsumenckiej
zazada¢ wymiany blatu na nowy, co uczynila reklamacja z dnia 15 listopada 2010 r. Powod nie wykazal, aby
odpowiedzial na te reklamacje w terminie 14 dni od jej doreczenia w zwiazku z czym przyjac nalezy, ze uznal zadanie
pozwanej. Majac z kolei na uwadze fakt, iz powdd nie usunal zgloszonych wad w odpowiednim czasie oraz okoliczno$¢,
iz jak stwierdzil sam powdd wymiana blatu bylaby trudna, poniewaz uniemozliwia te czynno$¢ przyklejony lakobel
na Sciane, a demontaz moze go uszkodzié¢, nalezalo uznaé, ze pozwana miala prawo skorzysta¢ z uprawnienia do
obnizenia ceny. Co prawda pozwana nie posiadajac wyksztalcenia prawniczego, nie wyrazila woli skorzystania z
uprawnienia do obnizenia ceny w terminach, jakimi postuguje sie ustawa konsumencka. Lecz skorzystanie przez nig
z tego uprawnienia mozna wywie$¢ jednak z jej pisma z dnia 8 grudnia 2010 r., w ktérym wskazala, ze kwote 600 zl
zaplaci dopiero po usunieciu usterek, z czego wynika, ze wobec istnienia wad dziela, obniza powodowi o sporna kwote
wynagrodzenie wynikajace z umowy z dnia 30 wrze$nia 2010 r.

Nieuzasadnione bylo w ocenie Sadu twierdzenie powoda, jakoby pozwana uznala swoj dlug. Pozwana twierdzila
jedynie, zar6wno w protokole mediacyjnym z 4 stycznia 2011 r., jak i w piémie z 8 grudnia 2010 r., iz kwote 600 zl
uznaje za nalezng powodowi z tytulu umowy. Natomiast jak dalej podala, jest gotowa ja uiSci¢ dopiero po usunieciu
przez powoda stwierdzonych usterek. Kwota 600 zl byla wedlug pozwanej bezspornie nalezna powodowi tylko w
przypadku prawidlowego wykonania przez niego dziela.

Wobec powyzszego zadanie powoda zaplaty kwoty 600 zl bylo bezzasadne.

Niezasadnym bylo w ocenie Sadu réwniez zadanie powoda zaplaty kwoty 9oo zl. Bezsporny w sprawie byt fakt
wykonania przez powoda prac dodatkowych opisanych w fakturze VAT nr (...). Wedlug pozwanej prace te zostaly
wykonane w ramach rekompensaty za wady wykonanych mebli, powdd za§ domagal sie za te czynnos$ci oddzielnego
wynagrodzenia. W tym przypadku ciezar dowodu, iz miedzy stronami doszlo do zawarcia odrebnej umowy na
wykonanie dodatkowych prac, zgodnie z art. 6 k.c., obcigzal powoda. Tymczasem w ocenie Sadu I instancji powdd
okoliczno$ci tej nie udowodnil, w zatem nalezalo przyjaé, ze wykonanie tych prac nastapilo w ramach rekompensaty za
wady wykonanego dziela. Powod twierdzil, iz nie moze by¢ mowy o Zadnej rekompensacie, gdyz nie uznal istnienia wad
w wykonanym dziele, nadto pozwana nie poniosta zadnych strat, aby byla podstawa do ich rekompensaty. Powyzsze
twierdzenie jest bezzasadne, poniewaz Sad stwierdzil, ze powod uznal reklamacje pozwanej za uzasadniong. Poza tym
biegly w sporzadzonych opiniach wykazal, Ze pozwana poniosta strate w wysokoéci 1.728 zl.

Majac na uwadze powyzsze Sad I instancji oddalit powo6dztwo.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. nie obciazajac nimi powoda pomimo przegrania sporu, z
uwagi na jego trudng sytuacje materialna.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl powdd zaskarzajac go w czesci, tj. co do pkt I wyroku. Wnidst o
jego zmiane poprzez uwzglednienie powodztwa, ewentualnie uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do
ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie:

1) art. 8 ust. 3 oraz art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej,
poprzez ich bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie;



2) art. 76 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze strony dokonaly zmiany umowy, choé¢ poprzez brak
formy pisemnej, rzekomo dokonane zmiany musialy by¢ dotkniete niewazno$cia, a tym samym nie wywarly skutkow
prawnych;

3) art, 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oceny
materialu dowodowego i przyjecie, ze: pozwana skorzystala z uprawnienia do obnizenia ceny; pozwana nie uznala
dlugu wobec pozwanego na kwote 600 zl; miedzy stronami nie doszlo do zawarcia odrebnej umowy na wykonanie
dodatkowych prac wskazanych w treéci faktury VAT nr (...) z dnia 02 listopada 2010 r.; powod nie odpowiedzial na
reklamacje pozwanej w terminie 14 dni; pow6d wadliwie wykonal blaty kuchenne a meble wykonane przez powoda
mialy liczne wady; powod nie doprowadzil, blatéw do stanu zgodnego z umows;

4) art. 217 § 3 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego,
podczas, gdy brak bylo przestanek do jego zastosowania;

5) art. 227 w zw. z art. 286 Kk.p.c. poprzez oddalenie wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego
sadowego, podczas, gdy istniala potrzeba przeprowadzenia dodatkowej opinii z uwagi na niewyjasnione istotne dla
sprawy okolicznosci.

W uzasadnieniu apelujacy podnidsl, ze zadne z o§wiadczen kierowanych przez pozwang do powoda, a w kazdym razie
nie w terminie wskazanym w art. 10 ust. 2 ustawy konsumenckiej, nie zawieralo w swej treéci zadania obnizenia
ceny. Sad I Instancji pomimo to, ze, cho¢ sam stwierdzil, ze pozwana nie wyrazila woli skorzystania z uprawnienia
do obnizenia ceny w terminach, jakimi postuguje sie ustawa o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej,
jednoczeé$nie uznal, ze pozwana skutecznie skorzystala z uprawnienia do obnizenia ceny. Z ostrozno$ci wskazal, ze
jesli przedmiotowe prawo pozwanej nie wygaslo, to uleglo ono przedawnieniu.

Dalej wskazal, ze jego zdaniem Zadna z przeslanek z art. 8 ust. 4 ustawy w przedmiotowej sprawie nie miala
miejsca. Powod dokonal wymiany calego blatu. Nawet, gdyby przyjaé, ze czynnoéci te powdd wykonat w ramach
naprawy zamowionego towaru, to tym samym uznac nalezy, iz pozwana stracila mozliwo$¢ domagania sie obnizenia
wynagrodzenia. Blat, ktéry miat posiadaé wady, zostal przez powoda wymieniony na nowy.

Nadmienil, ze prawo do obnizenia ceny jest roszczeniem, co oznacza, ze kupujacy nie ma prawa samodzielnie
decydowaé o tym, ze czy zaplaci¢ pelng kwote tytulem ceny.

Skarzacy podkreslil, Ze jesli Sad Rejonowy ustalil, iz wykonanie prac wskazanych w treéci faktury VAT nr (...) nastapilo
w ramach rekompensaty za wady wykonanego dziela, to usuniecie tych wad obligowalo pozwana do rozliczenia sie
z powodem i wyplaty brakujacej kwoty 600 zl. Zdaniem powoda, uznanie, ze strony w zakresie wykonania stolika,
potek czy gniazda nie zawarly nowej umowy, wigzaloby sie z koniecznoscia przyjecia, ze ustalen w tym zakresie strony
dokonaly w ramach umowy zawartej w dniu 20 sierpnia 2010 r, Do takiego wniosku doj$¢ natomiast nie sposéb z
uwagi na tre$¢ § 16 umowy, ktéry wymaga formy pisemnego aneksu pod rygorem niewazno$ci.

Apelujacy zarzucil, iz opinia bieglego sadowego nie pozwolila na wyjasnienie wszystkich istotnych dla sprawy
okolicznos$ci faktycznych. Opinia zostala sporzadzona nierzetelnie, a wnioski wyciagniete przez bieglego byly
nieprawidlowe. Biegly nie byt w stanie odpowiedzieé¢ rzeczowo i jasno na zadne z postawionych w sprawie pytan ani
wyjasni¢ konkretnie i logicznie, na jakiej podstawie i z jakich przyczyn doszedt do takich a nie innych wnioskow.
Sporzadzona opinia uzupehiajaca w zaden sposdb nie rozwiala watpliwo$ci, a nawet je poglebila. Biegly sadowy nie
wskazal zadnych argumentéw przemawiajacych za tym, ze meble nie zostaly wykonane zgodnie z umowa a nadto
nie przedstawil jakichkolwiek zdje¢, rysunkéw czy wskazan, na podstawie ktérych mozna bylaby ustali¢, dlaczego
stwierdzone, w ocenie bieglego, ,wady i usterki” stanowia niezgodno$¢ z umowa.

Majac powyzsze na wzgledzie powod wnidst jak na wstepie.



W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zazalenie na rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow wywiodla pozwana wnoszac o jego zmiane poprzez zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu oraz zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania zazaleniowego.
Zaskarzonemu postanowieniu zarzucila naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez odstapienie od obcigzania powoda kosztami
procesu podczas, gdy nie zaistnialy przestanki do nie obcigzania powoda tymi kosztami.

W uzasadnieniu skarzaca podniosla, iz Sad odstepujac od obciazania kosztami procesu powoda nie wskazal zadnej
szczegoblnej okolicznosci, ktora uzasadnialaby zastosowanie wobec niego zasady slusznoéci. Powotal sie jedynie na
trudng sytuacje majatkowa powoda, ktéra sama w sobie nie stanowi samodzielnej przeslanki zastosowania art.
102 k.p.c. Nadto Sad Rejonowy nie zweryfikowal sytuacji majatkowej powoda. Polegal jedynie na wiadomo$ciach o
sytuacji, w jakiej znajdowal sie powdd w momencie wytoczenia procesu, tj. w 2011 r., nie majac zadnej wiedzy o jego
sytuacji w momencie jego zakonczenia, tj. 2014 .

Podkreslila, ze Sad catkowicie pominat fakt, iz koszty procesu w niniejszej sprawie nie byly wysokie a przy tym powod
posiadat srodki na skorzystanie z pomocy profesjonalnego pelnomocnika. Powod zglaszal kilkukrotnie wniosek o
przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego, co oznacza, iz liczyl sie ze §wiadomo$cig wzrostu kosztdw procesu i
obowiazkiem ich uiszczenia w razie ewentualnego przegrania sporu, dlatego tez nie sposob uznaé, iz sytuacja powoda
uzasadniala zastosowanie wobec niego zasady stusznosci.

W odpowiedzi na zazalenie powdd wniost o jego oddalenie oraz zasgadzenie rzecz kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyly co nastepuje:
Zarowno apelacja powoda, jak i zazalenie pozwanej okazaly sie niezasadne i jako takie podlegaly oddaleniu.

W ocenie Sadu Odwolawczego zaskarzone orzeczenie nalezalo uznaé za prawidlowe, w szczegdlnoSci za stanowiagce
wynik wlaéciwej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego. Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad I
instancji ustalenia, a w konsekwencji przyjmuje za wlasne, uznajac za zbedne powielanie ich w tresci uzasadnienia.

W pierwszej kolejnoéci zwazy¢ nalezalo, iz powdd dochodzil w niniejszym postepowaniu kwoty 600 z} stanowiacej
bezspornie nie uiszczong czeéci wynagrodzenia przez pozwana. W przedmiotowej sprawie bezspornym bylo, iz strony
laczyla umowa z dnia 20 sierpnia 2010 r., od ktérej powdd odstapil, a takze umowa z dnia 30 wrzeénia 2010 r.
Na mocy powyzszej umowy powdd zobowiazal sie wykonaé i zamontowaé meble kuchenne w mieszkaniu pozwanej,
wedlug zamo6wienia bedacego zalacznikiem nr 1 do umowy (§ 1), a pozwana zobowigzala sie uiéci¢ na rzecz powoda
wynagrodzenie w kwocie 14.400 zt (§ 7).

Glowny zarzut apelujacego, dotyczyl blednego w jego ocenie ustalenia przez Sad I instancji, iz pozwana zglosila w
ustawowym terminie roszczenie o obnizenie ceny (wynagrodzenia). Podnosil on bowiem, ze pozwana nigdy takiego
zadania nie wyrazila, a nawet jesli, to nie w ustawowym terminie, nadto nie bylo ku temu podstaw bowiem dzielo nie
zostal wykonanie niezgodnie z umowa.

W Swietle powyzszego wskazania wymaga, iz zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczeg6lnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (dalej: ustawa konsumencka), jezeli towar
konsumpcyjny jest niezgodny z umowg, kupujacy moze zada¢ doprowadzenia go do stanu zgodnego z umowa
przez nieodplatng naprawe albo wymiane na nowy, chyba ze naprawa albo wymiana sa niemozliwe lub wymagaja
nadmiernych kosztéw. Przy ocenie nadmierno$ci kosztow uwzglednia sie warto$¢ towaru zgodnego z umowa oraz
rodzaj i stopien stwierdzonej niezgodnoSci, a takze bierze sie pod uwage niedogodno$ci, na jakie narazitby kupujacego
inny sposob zaspokojenia. Przyjmuje sie domniemanie, ze jezeli sprzedawca nie ustosunkuje sie do reklamacji w
terminie 14 dni, to uznal je za uzasadnione (art. 8 ust. 3).



Jednoczes$nie ustawodawca przewidzial w dyspozycji art, 8 ust. 4 w/w ustawy, ze jezeli kupujacy, z przyczyn
okres$lonych w ust. 1, nie moze zada¢ naprawy ani wymiany albo jezeli sprzedawca nie zdola uczyni¢ zado$¢ takiemu
zadaniu w odpowiednim czasie lub gdy naprawa albo wymiana narazalaby kupujacego na znaczne niedogodnoéci,
ma on prawo domagac¢ sie stosownego obnizenia ceny albo odstapi¢ od umowy; od umowy nie moze odstgpié¢, gdy
niezgodnos$¢ towaru konsumpcyjnego z umowa jest nieistotna. Przy okre§laniu odpowiedniego czasu naprawy lub
wymiany uwzglednia sie rodzaj towaru i cel jego nabycia.

Nalezy zauwazy¢, iz przedmiot zamowienia zostal dostarczony i zamontowany przez powoda w mieszkaniu pozwanej
w dniu 30 wrzeé$nia 2010 r. (k. 18). W krétkim czasie, na blacie kuchennym zaobserwowaé dalo sie ,,puchniecie”, tj.
zaczely powstawaé wybrzuszenia na powierzchni blatu, ktéry na zadnie pozwanej bezspornie zostal przez powoda
wymieniony. Co istotne, mimo wymiany blatu, w niedlugim okresie czasu doszlo do ponownych wybrzuszen na jego
powierzchni, o czym pozwana poinformowala powoda w piSmie z dnia 15 listopada 2010 r. stanowigcym reklamacje.
W pi$mie tym pozwana wniosta o ,,wymiane na nowy calego blatu (...), poniewaz w dalszym ciagu na polaczeniu dwoch
czesci blatu wystepuje nierownosé (...). Moze to powodowa¢é dalsza nieszczelnoéé tych polaczen, a w konsekwencji
~puchniecie ” w sytuacji dostania sie tam wody” (k.32).

Istotnym jest, iz powod nie przedtozyt jakiegokolwiek dowodu celem wykazania, iz w terminie 14 dni ustosunkowatl sie
do reklamacji pozwanej, w konsekwencji stusznie Sad I instancji przyjal, iz uznal ja za uzasadniona. Tym bardziej, ze
nie ulega w ocenie Sadu Odwolawczego watpliwosci, iz pozwana zglosila roszczenie w przewidzianym w art. 9 ust. 1 w/
w ustawy dwumiesiecznym terminie od stwierdzenia wady, albowiem nie sposéb nie zauwazy¢, iz w dniu 15 listopada
2010 r. nie minely nawet dwa miesiace od zamontowania mebli w mieszkaniu pozwanej. Nadto niezgodno$c¢ towaru
konsumpcyjnego nastapila w przepisanym terminie dwdch lat od wydania towaru kupujacemu (art. 10 ust. 1 ustawy
konsumenckiej), co wynika z faktu, iz do wydania doszlo we wrze$niu 2010 r. a niezgodnos$¢ wystapila juz w listopadzie
2010T.

Dalej zauwazy¢ nalezy, iz wykonane przez powoda dzieto byto niezgodne z umowa, albowiem posiadalo istotng wade,
co wynika jednoznacznie z opinii powolanego w sprawie bieglego sadowego W. K.. Biegly bowiem w opinii technicznej
zmaja 2012 r. stwierdzil - oprdcz licznych usterek - takze istnienie istotnej wady dziela, ktora jest ,specznienie blatu, w
miejscach laczenia blatu przy zlewozmywaku poz. 2.118(k.169). Biegly stanowczo podkreslil, Ze ,,specznienie blatu jest
skutkiem wadliwego laczenia (...). Eaczenie blatow przy pomocy silikonu jest wadliwe” (k. 225). Powyzsze stanowisko
umotywowal réwniez podczas ustnej uzupekiajgcej opinii na rozprawie w dniu 23 sierpnia 2013 r. stwierdzajac,
iz ,prawidlowe laczenie powinno by¢ poprzedzone zabezpieczeniem przed wilgocia czeéci cietych (...). Blat nalezy
zabezpieczy¢ lakierem np. poliuretanowym. Tych substancji zabezpieczajacych przed wilgocia jest cala masa i powod
jako wykonawca ta wiedze powinien posiada¢(...). Silikon jest rowniez materialem zabezpieczajacym przed wilgocia,
ale nie nalezy go stosowa¢ przy laczeniu blatow. Jedynie jako Srodek uszczelniajacy elementy” (k. 250). Jednocze$nie
w ocenie bieglego nie doszloby do specznienia blatéw przy prawidlowym ich zabezpieczeniu.

Sad Odwolawczy podzielajac stanowisko Sgdu I instancji uznat, iz biegly sadowy, posiadajacy stosowna specjalistyczng
wiedze, w sposob rzeczowy, logiczny i wyczerpujacy wyjasnil przyczyny powstawania na blacie kuchennym pozwanej
wybrzuszen. Przyja¢ nalezy za bieglym sadowym, ktérego opinia nie budzila jakichkolwiek zastrzezen Sadu, iz /
w/ wada wynika z nieprawidlowego zabezpieczenia przez powoda blatu kuchennego przed wilgocia, tj. jego
nieskutecznego uszczelnienia, nie za$ jak twierdzil apelujacy, z powodu zalewania blatu przez pozwana. Nie znajdujac
uzasadnienia dla twierdzenn powoda, co przyczyn powstawania wybrzuszen na blacie, Sad II instancji pragnie
zauwazy¢, iz meble wykonane na zamowienie pozwanej mialy znajdowac sie w pomieszczeniu kuchennym, gdzie z
oczywistych wzgledéw byly one narazone na kontakt z woda, chociazby przy okazji mycia naczyn. Nie mozna przy tym
oczekiwac - jak chce tego powdd - iz pozwana mialaby po kazdym kontakcie wody z blatem niezwlocznie ja zmywac.
Pozwana zaplacila za wykonane przez powoda meble stosunkowo wysoka cene ponad 14.000 zl i mogla ona oczekiwac,
ze beda one wykonane w sposob nalezyty i umozliwia jej normalne korzystanie z kuchni. Co z powodu w/w wady nie
jest mozliwe. W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezalo, iz towar byl wadliwy, tj. niezgodny z umowa.



Majac powyzsze na uwadze i w caloSci zgadzajac sie z opinig bieglego ustanowionego przez Sad I instancji, Sad
Okregowy oddalit wniosek powoda o powolanie innego bieglego w sprawie. Granice obowigzku prowadzenia przez
sad odwolawczy postepowania dowodowego wyznacza bowiem ocena, czy dostatecznie wyjasnione zostaly sporne
okolicznos$ci sprawy, natomiast okoliczno$¢, ze opinia bieglgo nie ma tresci odpowiadajacej stronie, zwlaszcza gdy
w sprawie wypowiadat sie biegly, ktorego fachowo$¢é nie budzi watpliwosci, nie stanowi - zdaniem Sadu II instancji
- dostatecznego uzasadnienia dla przeprowadzenia dowodu z kolejnej opinii biegltego. Potrzeba powolania innego
bieglego winna wynika¢ z okolicznoSci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z wnioskow, jakie na podstawie
swojego doswiadczenia zawodowego przedstawil w swojej opinii powolany przez sad biegly. Zatem potrzeba taka nie
moze by¢ jedynie przeSwiadczenie strony, ze dalsze opinie pozwolg na udowodnienie korzystnej dla niej tezy.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutow apelacji Sad Okregowy pragnie podkresli¢, ze Sad I instancji prawidlowo
rowniez ustalil, iz pozwana pismem z dnia 08 grudnia 2010 r. skorzystala z wynikajacego z art. 8 ust. 4 ustawy
konsumenckiej uprawnienia do zgdania obnizenia ceny. Przede wszystkim - w ocenie Sadu Odwolawczego - nie sposéb
przyjac, ze pozwana zadnego roszczenia w wyzej wskazanym piSmie nie zawarta. Wskazala ona bowiem na wadliwo$é
wykonanych mebli, jak rowniez fakt nie otrzymania jakiejkolwiek odpowiedzi na jej reklamacje z dnia 15 listopada
2010 r. Skoro powdd zadaniu pozwanej w odpowiednim czasie nie zado$¢uczynil, to miala ona prawo domagaé sie
stosownego obnizenia ceny albo odstapi¢ od umowy. Jednoczeénie sformulowania bezsporng kwote 600 zl wplace
dopiero po usunieciu usterek* (k.35) nie sposéb uznac¢ za odstapienie od umowy. Z cytowanego fragmentu pisma
pozwanej wynika jednoznacznie, iz stanowczo oponowala ona przeciwko zaplacie pelnej ceny, w sytuacji istnienia wad
dziela. W konsekwencji uzna¢ nalezalo, iz intencja pozwanej bylo skorzystanie z drugiego z przewidzianych w art. 8
ust. 4 ustawy konsumenckiej uprawnien, tj. zadania obnizenia ceny, a nie uzycie przez pozwana Scisle wskazanej w
ustawie konsumenckiej terminologii wynikalo wylacznie z faktu nie posiadania przez nia stosownej wiedzy prawniczej
w tym zakresie.

Whbrew zarzutom apelujacego nie jest tak, iz Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazal, ze powodka
nie skorzystala z uprawnienia zadania obnizenia ceny w terminie ustawowym. Nalezy zauwazy¢, iz na stronie 6smej
uzasadnienia wyroku Sad Rejonowy stwierdzil, iz ,pozwana nie posiadajac wyksztalcenia prawniczego, nie wyrazila
woli skorzystania z uprawnienia do obnizenia ceny w terminach jakimi postuguje sie ustawa” (k.327). Sad Odwolawczy
podkresla, iz z kontekstu wypowiedzi wynika, ze Sad przez okreSlenie ,termin ustawowy” mial na my$li ,,terminologie
ustawowa” nie za$ ,termin” w znaczeniu okres$lonego okresu czasu. Sad I instancji wyrazil tym samym sluszny
poglad, ktéry nalezy podzieli¢, iz pozwana nie postuzyla sie odpowiednia terminologia ustawowa przy wyrazaniu woli
skorzystania z uprawnienia zadania obnizenia ceny, nie za$, Ze nie uczynila tego w przepisanym okresie czasu (terminie
ustawowym).

Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy doszedt do przekonania, iz prawidtowo Sad I instancji oddalit zadanie powoda
w zakresie kwoty 600 zl, albowiem pozwana skutecznie skorzystala z uprawnienia zadania obnizenia ceny, z uwagi na
nie usuniecie przez powoda wad powstalych w dziele wykonanym na zlecenie pozwane;j.

Co do zadania zaplaty przez pozwang na rzecz powoda kwoty 900 zl nalezy przede wszystkim zauwazy¢, iz powod
twierdzil, ze strony w toku wykonywania umowy zawarly dodatkowe porozumienie m.in. na wykonanie p6lokraglego
stolika. Wedle twierdzen powoda strony ustalily nalezno$é za dodatkowa prace na kwote 900 zl, ktérg to naleznoscig
powod obciazyt pozwana faktura VAT nr (...). Pozwana na etapie sporu przedsadowego, jak réwniez w toku
postepowania, konsekwentnie twierdzila, iz pow6d sam zaproponowal wykonanie stolika pod tytulem darmym, w
ramach rekompensaty za nieprzyjemnosci zwigzane z wadliwym wykonaniem przedmiotu umowy.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, iz z zalaczonej do akt sprawy umowy stron z dnia 30 wrze$nia 2010 r. nie
wynika, by obejmowala ona swoim zakresem wykonanie polokraglego stolika. Nie sposéb nie zauwazy¢, iz z treSci
§ 16 umowy jednoznacznie wynika, iz ,wszelkie zmiany umowy wymagaja formy pisemnego aneksu pod rygorem
niewazno$ci” (k.22). Sad Odwotawczy podkresla, iz powdd w toku postepowania nie przedlozyl jakiegokolwiek
wiarygodnego dowodu na to, ze strony zawarly w formie pisemnej aneks zmieniajacy powyzsza umowe. Tym samym



przyjac nalezalo, iz powdd nie wykazal, Ze jest on uprawniony do zadania zaplaty kwoty 900 zl na podstawie w/w
umowy.

Jednocze$nie, wbrew twierdzeniom apelujacego, to na powodzie wobec negujacej postawy pozwanej, spoczywal
stosownie do art. 6 k.c. ciezar wykazania, iz strony laczyla jakakolwiek dodatkowa umowa, nadto winien byt udowodnic
jej tresc, albowiem to powod z faktu istnienia takiego porozumienia wywodzil okres$lone skutki prawne w postaci
zadania zaplaty kwoty 900 zl. Sad Odwolawczy podzielajac stanowisko Sadu I instancji uznal, iz powod powyzszemu
ciezarowi dowodowemu nie sprostal. Przede wszystkim nalezy wskazac, iz przestuchiwany na rozprawie §wiadek M.
J. (1) zeznal, Ze nic nie wie o ustaleniach dotyczacych stolika, bo nie bylo go przy rozmowach na ten temat (k. 88).
Rowniez Swiadek

S. M. (1) nie potwierdzila twierdzen powoda bowiem zeznala, ze ,rac mi nie wiadomo na temat ustalein odno$nie

dostawy stolika i polek'” (k. 89). Tymczasem $wiadek B. S., ktéra towarzyszyla pozwanej podczas wizyty u powoda
potwierdzila wersje przedstawiana przez pozwang zeznajac, iz ,rekompensata za wszystkie usterki i niedotrzymanie
terminu, byla zapowiedz otrzymania przez pozwang od powoda stolika” (k. 92),

W Swietle powyzszego Sad Odwolawczy stwierdzil, iz powdd nie wykazal, by strony faktycznie 1aczyta umowa na mocy
ktorej pozwana mialaby zaplaci¢ powodowi kwote 900 zl tytulem dodatkowych prac, w tym wykonanie pblokraglego
stolika. Przy tym za uzasadniona i logiczna, nadto znajdujaca potwierdzenie w zeznania $wiadka B. S. nalezalo
uznac¢ wersje pozwanej, iz powod sam zobowiazal sie tytulem rekompensaty za wadliwe wykonanie dziela wykonaé
dodatkowg prace.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy nie znajdujac podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia, na podstawie
art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda. O czym orzeczono jak w pkt I. wyroku.

Sad II instancji rozpoznajac zazalenie pozwanej na rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania, rowniez nie
znalaz}l podstaw do jego uwzglednienia.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, iz w niniejszej sprawie Sad Rejonowy oddalajac powodztwo rozstrzygnal o
kosztach postepowania na podstawie art. 102 k.p.c. uznajac, iz w sprawie zaszly szczegélne okoliczno$ci uzasadniajgce
odstapienie od obcigzania powoda (strony przegrywajacej spor) kosztami procesu strony przeciwnej (pozwanej).

W orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, iz do swobodnej oceny sadu orzekajacego nalezy rozwazenie, czy w sprawie
wystapily przeslanki uzasadniajace zastosowanie art. 102 k.p.c. Sad ocenia przy tym fakty zaréwno zwigzane z
przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej strony. Do pierwszych zaliczane sa sytuacje wynikajace
z charakteru zgdania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o
zasadno$ci roszczen. Drugie natomiast wyznacza sytuacja majatkowa i zyciowa strony, z tym zastrzezeniem, ze
niewystarczajace jest powolywanie sie jedynie na trudng sytuacje majatkowa (vide: wyrok S.A. w Bialymstoku z dnia
11 kwietnia 2014 r., I ACa 9/14; wyrok SA w Lodzi z dnia 27 listopada 2013 r., I ACa 725/13; postanowienie SN z dnia
24 pazdziernika 2013 r., IV CZ 61/13).

Choc¢racje ma skarzaca, iz sama zla sytuacja materialna nie stanowi podstawy do zwolnienia jej od ponoszenia kosztow
procesu strony przeciwnej (por. postanowienie SA w Poznaniu z dnia 05 marca 2014 r., 1 Acz 294/14) To niemniej
jednak - w ocenie Sadu

Odwolawczego - w niniejszej sprawie wystapily rowniez inne szczegdlne okolicznosSci przemawiajace za zastosowanie
art. 102 k.p.c., a mianowicie osobiste, subiektywne przeSwiadczenie powoda o zasadnoSci jego powddztwa. Powod
mogl bowiem by¢ zasadnie prze$wiadczony - majac na wzgledzie jego subiektywna ocene prawidlowosci wykonania
zleconego dziela - iz wobec bezspornego nie uiszczenia przez pozwang caloSci wynagrodzenia, jego zadanie zostanie
uwzglednione. Pow6d mimo pozostawania w ciezkiej sytuacji materialnej, zdecydowal sie na wytoczenie powodztwa
w sprawie majacej dla niego istotne znaczenie, co zas umozliwilo mu realizacje jego konstytucyjnego prawa do sadu.



W $wietle powyzszego, w ocenie Sadu Odwolawczego, w niniejszej sprawie wystapily przestanki uzasadniajgce
nieobcigzanie powoda kosztami procesu pozwanej, o czym $wiadcza jego zla sytuacja materialna oraz uzasadnione,
subiektywne przeswiadczenie powoda co do zasadno$ci dochodzonego roszczenia. Brak zatem podstaw do zmiany
rozstrzygniecia Sadu I instancji w zakresie kosztow postepowania.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw, z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie
pozwanej. O czym orzeczono jak w pkt II. wyroku.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. znoszac je wzajemnie miedzy stronami.

Zauwazy¢ nalezy, iz apelacja powoda zostal oddalona w caloSci, w konsekwencji winien on byl zwrdci¢é na
rzecz pozwanej poniesione przez nig koszty postepowania odwolawczego, na ktore skladalo sie wynagrodzenie
reprezentujacego ja adwokata w kwocie 90 z} (ustalone na podstawie § 6 pkt 2 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu).

Tymczasem pozwana winna byla zwr6ci¢é powodowi z uwagi na oddalenie jej zazalenia, poniesione przez powoda
koszty postepowania na ktore skladalo sie wynagrodzenie jego pelnomocnika w osobie radcy prawnego w kwocie 60 z}
(ustalone na podstawie § 6 pkt 1 w zw. z § 12 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu).

Majac na wzgledzie okolicznosc, iz kwoty, ktore strony mialyby wzajemnie na swoja rzecz §wiadczy¢ z tytulu zwrotu
kosztow procesu sa zblizone, albowiem stanowia poréwnywalne warto$ci ekonomiczne, Sad Odwolawczy postanowit
znie$¢ miedzy stronami koszty procesu.

O czym orzeczono jak w pkt III. sentencji wyroku.



