Sygn. akt II Ca 536/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Ciechanowicz
Sedziowie: SO Karina Marczak (spr.)
SR del. Mariusz Zawicki
Protokolant: sekr. sagdowy Ziemowit Augustyniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 grudnia 2014 roku w S.
sprawy z powbdztwa P. R. (1) i M. R.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w (...) Spolce Akcyjnej w S.
o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w S. od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin -
Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie z dnia 6 lutego 2014 roku, sygn. akt. I C 1258/10

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w S. na rzecz powodki P. R. (1) kwote 1 200 (Jeden
tysiagc dwiescie) zlotych tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 536/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 06 lutego 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie w sprawie z
powodztwa P. R. (1) i M. R. przeciwko (...) S.A. w (...) S.A. w S. o zaplate (sygn. I C 1258/10):

L. zasadzil od pozwanego (...) S.A. w S. na rzecz powodki P. R. (1) kwote 14.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 13 wrze$nia 2011 r. do dnia zaplaty;

II. oddalil powbdztwo w pozostalym zakresie;
III. odstapit od obciazania powddki P. R. (1) koszami procesu;

IV. zasadzil od powodki M. R. solidarnie na rzecz pozwanych kwote 197 zl tytulem kosztow procesu;



V. zasadzit od powo6dki M. R. na rzecz pozwanej (...) S.A. w K. kwote 500 z} tytulem kosztéw procesu;
VI. zasadzit od powddki P. R. (1) na rzecz pozwanej (...) S.A. w K. kwote 1.717 zt tytulem kosztéw procesu;
VII. odstapil od obciazania powddki P. R. (1) kosztami procesu na rzecz pozwanej (...) S.A. w S.;

VIII. nakazal pobraé¢ od pozwanej (...) S.A. w S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze
i Zachdd w Szczecinie kwote 3.926,98 zt tytulem kosztow sadowych;

IX. odstapil od obciazania powodek kosztami sagdowymi.
Sad Rejonowy oparl powyzsze rozstrzygniecie na nastepujgcym stanie faktycznym sprawy:

(...) S.A. w K. (obecnie (...) S.A. wK.)oraz (...) S.A. w S. tworzyly Grupe (...), zajmujaca sie produkcja i dystrybucja
armatury lazienkowej, w tym kabin prysznicowych. (...) S.A. zajmowal sie dystrybucja towarow, ktore produkowane
byly przez (...) S.A. w m.in. kabiny prysznicowe (...) 1/44k 80x80x198 (...) (...)- (...).10-52.33.

W zakladach (...) S.A. stosowano procedury kontroli szkla hartowanego wykorzystywanego do produkcji kabiny
prysznicowej T., w zakresie jego zgodnosci z norma PN- (...):2008 ,Kabiny Prysznicowe. Wymagania funkcjonalnoéci
i metody badann” w zakresie niezawodno$ci, stabilno$ci oraz charakteru siatki spekan. Badaniu poddawano cze$é
przeznaczonego do montazu w produkowanych kabinach szkla, ktére nie wykazaly ich niezgodnosci w zakresie
niezawodnosci, stabilnosci oraz charakteru siatki spekan z powolana norma. Kabina T. posiadala Atest Higieniczny

wydany przez (...) Instytut (...)/ (...).

Do produkcji kabiny uzyto szkla termicznie hartowanego charakteryzujacego sie zwiekszona wytrzymaloscig
mechaniczna. Mozliwa przyczyna pekniecia takiej szyby w trakcie eksploatacji jest inkluzja siarczku niklu w procesie
hartowania. Ponadto do samoistnego pekania szyb moze dochodzi¢ wskutek uderzenia ich ostrym narzedziem,
uderzenia w krawedz szyby lub jej naroze, a takze w wyniku naprezen wywolanym niewlasciwym montazem.

W dniu 14.12.2009 r. M. R. zakupila w sklepie (...) w S. kabine prysznicowa (...). wyprodukowana przez (...) S.A.
Na kabinie znajdowala sie etykieta, z ktorej wynikalo, ze producentem towaru jest (...) S.A. Powddka zaplacila za
kabine 650 zl. Zaréwno $ciany kabiny prysznicowej jak i jej drzwi wykonano ze szkla hartowanego o grubosci 4 mm.
Drzwi do kabiny otwieraly sie poprzez ich rozsuwanie. Data produkcji kabiny (22.09.2009 r.) byla uwidoczniono na
opakowania.

W dniu zakupu powddka otrzymala karte gwarancyjny, wystawiona przez (...) S.A., w ktorej wskazano, ze wystawca
udziela gwarancji na zakupiona kabine prysznicowa na okres 2 lat. W pkt 2 karty gwarancyjnej wskazano, ze
uzytkowanie powinno sie odbywac zgonie z instrukcja eksploatacji. Podano ponadto, ze gwarancji nie podlegaja wady
wynikle m.in. z: niezgodnego z instrukcja montazu i eksploatacji; nieprzestrzegania warunkéw eksploatacji i montazu
produktu podawanych w instrukeji obstugi; przerébek i zmian konstrukeyjnych dokonywanych przez uzytkownika
lub osoby trzecie; uszkodzen mechanicznych.

Zakupiona kabine prysznicowa wraz z brodzikiem zainstalowano w lazience w mieszkaniu zajmowanym przez M. R.,
jej meza R. R. (1) oraz corke P..

W dniu 29.01.2010 1. P. R. (1), majaca wowczas 2 lata i 9 miesiecy, kapala sie w kabinie prysznicowej. Towarzyszyla
jej babcia H. S. (1). Dziecko przebywalo w kabinie samo, za$ babcia stala na zewnatrz przy wejsciu do kabiny i przez
rozsuniete drzwi pomagala dziecku sie my¢. W kabinie nie byto zabawek, kosmetykéw oraz przedmiotéw twardych.
W momencie, kiedy babcia dziecka siegala po recznik, P. R. (1) zamknela drzwi kabiny. Wowczas doszlo do naglego
pekniecia szyby zainstalowanej w jednym ze skrzydel drzwiowych, w wyniku czego drobne odlamki szkla rozsypaly
sie w §rodku kabiny i na zewnatrz. Spadajace fragmenty szkla obsypaly P. R. (1) powodujac u niej rany ciete w obrebie
nadgarstka prawego oraz przedramienia prawego, a takze mniejszych rozmiaréw rany ciete glowy. Rana w obrebie
nadgarstka zaczela od razu silnie krwawi¢. W wyniku zdarzenia u dziecka wystapil silny strach, ktérego objawem byt



placz. Rodzice zaalarmowani odglosem tlukacego szkla oraz placzem dziecka, przybiegli do lazienki. Ojciec zabral
dziecko z brodzika i podjal czynnoSci zwigzane z usuwaniem z nawierzchni jej ciala elementy szkla. Zalozyl powyzej
prawego nadgarstka corki opaske uciskowa zmniejszajaca krwawienie z rany.

Nastepnie dziecko zostalo przewiezione do szpitala, gdzie udzielono mu pierwszej pomocy. W wyniku
przeprowadzonego badania stwierdzono rane cieta okolicy nadgarstka prawego z zachowaniem ruchomosci palcow i
samego nadgarstka, jednakze z uszkodzeniem zyly od strony lokciowej. W zwiazku z potrzeba zaopatrzenia doznanych
ran dziecku podano Srodek znieczulajacy. U powddki przeprowadzono zabieg podwigzania zyly od strony lokciowej,
za$ rane na nadgarstku zaopatrzono szwami. Przed zabiegiem maloletniej podano $rodek uspokajajacy, lecz mimo to
przez caly czas zabiegu (ok. 20 minut), dziecko mocno plakalo. Nastepnie zwolniono dziecko do domu z zaleceniem
regularnej zmiany opatrunku.

W okresie 30.01. — 8.02.2010 r. P. R. (1) poddawano zabiegom zwigzanym z wymiang opatrunku na prawym
przedramieniu. Maloletnia jeZdzila na zabiegi z matka. Dnia 1.02.2010 r. w trakcie wymiany opatrunku stwierdzono
u dziecka objawy odczynu zapalnego w obrebie gojacej rany. Ostatecznie proces gojenia zakonczyt sie pomys$lnie i
usunieto szwy.

W dniu 8.02.2010 r. P. R. (1) zostala poddana badaniu lekarskiemu w Zakladzie Medycyny Sadowej w S.. Badanie
ujawnilo u P. R. (1) nastepujace $lady obrazen na ciele: w tylnej czeéci okolicy ciemieniowej lewej skapo wysycony,
ustepujacy siniec o wymiarach 20x25 mm, za$§ w jego obrebie drobne cze$ciowo wygojone pokryte strupem otarcie
naskoérka o wymiarach 3x1 mm; na skorze konczyny gornej prawej w dolnej czesci pogranicza okolicy przedramienne;j
dloniowej z okolica przedramienng lokciowa zaopatrzona 5 szwami chirurgicznymi cze$ciowo pokryta strupem
czeSciowo wygojona rane o wymiarach 1-2x40 mm, z tym ze brzegi rany dyskretnie obrzekniete i zar6zowione, bolesne
przy probie palpacji; w skorze konczyny goérnej prawej w ok. Y2 dlugoéci okolicy przedramiennej grzbietowej dosé
glebokie, pokryte strupem i czeSciowo wygojone uszkodzenia naskérka o wymiarach 6x2 mm; w skorze konczyny
gbrnej prawej w ok. /2 dlugoSci pogranicza okolicy przedramiennej grzbietowej z okolicg przedramienng lokciowa tej
samej konczyny doé¢ glebokie, pokryte strupem i czeSciowo wygojone uszkodzenia naskorka o wymiarach 2x5 mm.

Po badaniu sporzadzono opinie, w ktorej zakwalifikowano obrazenia w obrebie glowy jako powstale w wyniku
dzialania narzedzia z grupy twardych i tepych, wzglednie tepokrawedzistych, ktore zadzialalo ze stosunkowo niewielka
sila. Wskazano, ze cecha takiego narzedzia moga odpowiadaé spadajgce fragmenty szkla, uderzajacego plaska
powierzchnig o skore glowy. Gojgce sie uszkodzenia naskorka przedramienia prawego zakwalifikowano jako powstale
na skutek urazéw spowodowanych narzedziami z grupy konczystych, wzglednie ostrokrawedzistych, ktore dzialaly
z niewielky silg, wskazujac, ze mogly nimi byé¢ fragmenty rozbitego szkla. Wskazano, ze rana dystylnej czeéci
przedramienia prawego byla nastepstwem urazu spowodowanego narzedziem z grupy ostrokrawedzistych, ktore
zadzialalo z niewielks, ewentualnie zblizong do $redniej sila, a cechom takiego narzedzia odpowiada¢ moga m.in.
fragmenty rozbitego szkla. Wskazano, ze brak podstaw, aby wykluczy¢, ze do stwierdzonych u dziecka obrazen ciala
doszlo na skutek obsypania jej spadajacymi odtamkami szkta.

M. R. poniosta w zwigzku z uzyskaniem opinii wydatek w kwocie 148 zl.

W dniu 17.02.2010 r. M. R. zglosila w sklepie, w ktorym nabyta kabine prysznicowa reklamacje dotyczaca zakupionego
produktu.

Dnia 18.02.2010 r. A. L. (serwisant producenta kabiny) przeprowadzil w domu powddek ogledziny uszkodzonego
produktu i sporzadzit protokél reklamacyjny, w ktérym stwierdzil, ze montaz kabiny prysznicowej przeprowadzono w
sposob prawidlowy. Reklamacja powodki jednakze nie zostala uwzgledniona, albowiem przyjeto, ze do uszkodzenia
szyby w kabinie prysznicowej doszlo na skutek uszkodzenia mechanicznego.

W pierwszym okresie po wypadku P. R. (1) zdradzala objawy silnego leku, chciala by¢ ciagle przy matce. Odmawiala
samodzielnego snu i spala z mama. W trakcie trwania procesu gojenia ran wystepowaly u niej dolegliwo$ci bélowe o
niewielkim stopniu nasilenia. Przez okres zblizony do p6t roku po wypadku odmawiala kapieli pod prysznicem w domu



iw tym czasie korzystata z wanny znajdujacej sie w mieszkaniu dziadkéw. W tym okresie zdarzaty sie u niej przypadki
moczenia nocnego. Po uptywie ok. roku po wypadku dziecko powr6cilo do stanu emocjonalnego zblizonego do tego,
jakiistnialu niego przed wypadkiem i wlasciwego dzieciom w jej wieku. Pomimo tego wspomnienie wypadku wywoluje
u niej w dalszym ciggu lek. Poczawszy od wypadku P. zaczela zdradzaé szczeg6lng obawe o wszelkiego rodzaju
skaleczenia i w przypadku uszkodzenia skory domaga sie opatrzenia uszkodzonego miejsca plastrem. Aktualnie
samodzielnie korzysta z kabiny prysznicowej, jednakze w trakcie kapieli pozostaje pod kontrola mamy.

Na skutek doznanego urazu powodka doznala trwalego uszczerbku w zakresie zdrowia psychicznego w wymiarze
3%. Na skutek doznanego urazu powodka doznala trwalego uszczerbku na zdrowiu w zakresie zdrowia fizycznego w
rozmiarze 1%.

Aktualnie wystepujace u P. R. (1) po wypadku rany w obrebie przedramienia prawego i w okolicy nadgarstka zostaly
wygojone i nie znieksztatcajg okolicy przedramienia. Sprawno$¢ ruchowa i funkcjonalna prawej dloni jest prawidlowa,
zakres ruchomogci palcow jest zachowana. Nie odczuwa dolegliwo$ci bolowych ze strony konczyny gornej prawe;j.

W dniu 14.06.2010 r. M. R. wezwala (...) S.A. do zaplaty kwoty 30.798 z} tytulem zado$éuczynienia i odszkodowania
naleznego jej oraz maloletniej P. R. (1) na skutek niezapewnienia bezpieczenstwa uzytkowania produktu wezwanego
i nienaleznego wykonania zobowigzania. Przytoczyla okolicznoSci nabycia kabiny prysznicowej, uszkodzenia szyby
w kabinie poprzez jej samoistne pekniecie w czasie kapieli maloletniej oraz zakres obrazen doznanych przez nia na

skutek wypadku. Jako podstawe odpowiedzialnoéci wskazano przepis art. 415 k.c. w zw. z art. 449 'k.c. wzw. z art. 471
k.c. Wskazano ponadto, ze zadana kwota odpowiada uszczerbkowi na zdrowiu, jakiego doznala maloletnia, a przy tym
jest adekwatna do odczuwanych przez maloletnia i jej rodzicoéw cierpien i niedogodnosci zwigzanych z wypadkiem, a
nadto obejmuje koszt jaki poniosta matka poszkodowanej z zwiazku z zakupem produktu oraz sporzadzenia protokolu
ogledzin lekarskich maloletnie;j.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, iz powodztwo okazalo sie cze$ciowo zasadne.

Sad Rejonowy wskazal, iz bezspornym w sprawie bylo, ze pow6dka nabyla kabine prysznicowa (...) ktéra zostata
zamontowana w jej mieszkaniu. Pozwany (...) S.A. (aktualnie (...) S.A. w K.) zanegowal, aby byl producentem
wymienionego towaru, wskazujac, ze kabine wyprodukowat (...) S.A. w S.. Pomiedzy stronami sporna byla przyczyny
uszkodzenia zainstalowanej w domu powddki kabiny prysznicowej. Powddki podnosily bowiem, ze do uszkodzenia
doszlo na skutek przyczyny tkwigcej w samym produkcie. Pozwani z kolei negowali, aby do uszkodzenia spornej kabiny
moglo doj$é w okoliczno$ciach opisanych przez powodki.

Ustalen w zakresie spornych okolicznoS$ci Sad I instancji dokonat w oparciu o dowody z dokumentow, autentycznos$ci
i mocy dowodowej ktorych nie negowano, jak rowniez zeznania pozwanej M. R. oraz §wiadkow R. R. (1), H. S. (1),
A S. (1), A. L, J. W. (1) i G. W.. Nieprzydatne okazaly sie zeznania §wiadka L. K., ktéry nie pamietal okolicznosSci
zwigzanych z procesem reklamacyjnym. Zeznania powodki oraz §wiadkoéw R. R., H. S.1 A. S. sad uznal za wiarygodne,
jako ze cechowala je wewnetrzna sp6jnosé. Zeznania te znalazly nadto potwierdzenie w zgromadzonych dowodach z
dokumentéw, a w zakresie w jakim odnosily sie do konsekwencji zdrowotnych przebytego przez maloletnia wypadku
pozostawaly zbiezne z wnioskami zawartymi w opiniach sadowo-psychiatrycznej i chirurgicznej. Natomiast zeznania
swiadkow J. W. (2) oraz G. W. Sad Rejonowy ocenil jako wiarygodne w zakresie okoliczno$ci wskazujacych na
prowadzenie w procesie produkcyjnym w (...) S.A. procesow kontroli jakosci wytwarzanych kabin prysznicowych w
zakresie ich niezawodno$ci, stabilno$ci oraz charakteru siatki spekan, co zyskalo oparcie w ujawnionych dowodach z
dokumentoéw, jak réwniez opinii Instytutu (...) z dnia 25 pazdziernika 2012 1.

Okolicznosci wypadku Sad Rejonowy ustalil w oparciu o zeznania §wiadka H. S. (1), w obecnoSci ktorej doszlo do
jego zaistnienia, pozwanej M. R. oraz $wiadkéw R. R. (1) i A. S. (1), ktoérzy byli w tym czasie w mieszkaniu i mieli
sposobnoé¢ nastuchiwania odgloséw dobiegajacych z lazienki. Swiadek H. S. (1) w sposob kategoryczny zeznala, ze do
pekniecia szyby w drzwiach kabiny doszlo bez oddzialywania przez nia lub maloletnig powddke. Co wiecej wskazywala,
ze do pekniecia szyby doszlo w chwili zamykania drzwi kabiny przez jej wnuczke. Wymienione zeznania Sad ocenil



za wiarygodne takze z tego powodu, ze zadna sposrod oséb obecnych w mieszkaniu w czasie wypadku nie slyszala w
okresie poprzedzajacym huk spowodowany odglosem spadajacego szkla odglosu uderzenia w szybe. W kabinie nie
znaleziono zadnych przedmiotéw. Sad mial na wzgledzie, ze w sprawie nie ujawniono zadnych faktéw poddajacych w
watpliwo$é¢ wiarygodno$é zeznan ww. §wiadkow. Co wiecej okolicznoéci, w jakich doszlo do pekniecia drzwi zyskaty
oparcie w relacji maloletniej powodki. Prowadzaca badanie biegla podkreslila, ze relacja dziecka stanowila efekt jego
wlasnych spostrzezen, na co wskazywatl charakter uzywanego przez nig stownictwa. Biegla wykluczyla, aby jej relacja
mogla by¢ efektem wplywu sugestii ze strony rodzicow, czy tez innych os6b dorostych.

Za istotny Sad I instancji uznal fakt, iz tre$¢ i sposob skladania zeznan przez czlonkéw rodziny maloletniej, ich
zachowanie po wypadku, a takze spostrzezenia bieglej, jednoznacznie wskazywaly, iz rodzice i dziadkowie powddki sa
osobami wyczulonymi na bezpieczenistwo dziecka. W tym kontek$cie jako niewiarygodne jawi sie przypuszczenie, ze
mogliby oni dopusci¢ do tego, aby dziecko mialo w kabinie dostep do ostrego, twardego narzedzia, za$ takie wla$nie
wlasciwo$ci powinien mieé przyrzad, ktéry zgodnie ze wskazaniami instytutu naukowego, moéglby doprowadzi¢ do
gwaltownego pekniecia szyby. Co wiecej, bezpos$rednio przez wypadkiem P. R. (1) starala sie zasungé¢ drzwi kabiny.
Nie mogla jednoczeénie trzymaé w rekach zadnego przedmiotu, a w szczegdlnoSci uderza¢ nim w powierzchnie szyby.

Sad dostrzegl, ze postepowanie dowodowe nie ujawnilo, aby uszkodzenie szyby byto skutkiem zdarzen, za ktore
odpowiedzialno$¢ ponosityby powodki lub choéby osoby trzecie. Pozwany nie uprawdopodobnil nawet wadliwego
montazu kabiny prysznicowej, czy tez uprzedniego jej uszkodzenia w procesie transportu. TreS¢ protokolu
reklamacyjnego z dnia 18.02.2010 r. sprzeciwiala sie przyjeciu, ze pekniecie szyby bylo nastepstwem wadliwoSci w
procesie montazu kabiny prysznicowej, co potwierdzil §wiadek A. L..

Sad I instancji podkreslil, iz przyczyny pekniecia szyby nie sposéb bylo jednoznacznie okresli¢ na podstawie opinii
Instytutu (...) w K.. Sad ocenil opinie za przekonywujaca, jako Ze analiza opinii nie nasuwala watpliwoSci odnoénie
prawidlowosci zastosowanych metod badawczych, zas wnioski w niej zawarte nie budzily zastrzezen. Positkujac sie
wnioskami zawartymi w opinii, a nadto uwzgledniajac dowody z dokumentéw don zalaczonych, Sad doszed! do
przekonania, ze nie sposéb producentowi wyrobu zarzuci¢ winy w dopuszczeniu do obrotu rynkowego produktem
obarczonym wada konstrukcyjna, czy tez jakoSciowa, powodujaca zagrozenie dla zycia, czy tez zdrowia konsumentow.
Zgromadzone dowody nie pozwalaly na ustalenie, ze pozwany dzialajac w warunkach bezprawnosci i zawinienia
spowodowal skutek w postaci urazoéw ciala powodki. Zgromadzone dowody $wiadczyly bowiem o tym, ze co do
zasady w procesie produkcji pozwany ad. 2 stosowal sie do wszystkich obowigzujacych norm, a jego produkty nie
powinny posiada¢ cech stwarzajacych zagrozenie. Przy takich ustaleniach zgloszone zadania nie mogly zyska¢ oparcia
w przepisach normujacych odpowiedzialnoé¢ deliktowa (art. 415 k.c.).

Zgloszone w sprawie zadania nie mogly takze zyska¢ oparcia w przepisach normujacych odpowiedzialnoéé
kontraktowa (art. 471 i n. k.c.), albowiem pomiedzy stronami nie istnial wezel obligacyjny majacy swoje zrédlo
w umowie. Nadto zdaniem Sadu Rejonowego powddki nie mogly powolywa¢ sie na odpowiedzialno$é zwiazana z
wystawieniem gwarancji przez pozwanego ad. 1. Na gruncie art. 577 § 1 k.c. zakres roszczen gwarancyjnych jest
ograniczony wylacznie do kwestii zwigzanych z zapewnieniem rzeczy wolnej od wad lub naprawy. Nie obejmuje
natomiast roszczen finansowych dotyczacych naprawienia szkody wyrzadzonej przez wadliwy produkt, ani tez zadania
zwrotu ceny.

Ostatecznie Sad I instancji dokonal oceny zasadnoSci zadania pozwu na podstawie przepiséw normujacych
odpowiedzialno$¢ za produkt niebezpieczny, ktéra zdaniem Sadu nalezy uznac¢ za swoista, niezalezng od winy sprawcy
szkody, a opartg na zasadzie ryzyka i majaca charakter kompensacyjny. Jak wynika z art. 449" k.c. podmiotem
odpowiedzialnym za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny jest w pierwszym rzedzie jego producent. Oceny

prawnej zgloszonego roszczenia nalezalo przy tym dokonywaé przy uwzglednieniu art. 4497 § 1k.c. limitujacego zakres
odpowiedzialno$ci zwigzanej z produktem niebezpiecznym.

W ocenie Sadu Rejonowego przytoczone uregulowania stwarzaly normatywna podstawe do obcigzenia pozwanego
ad. 2 odpowiedzialnoécig za szkode na osobie maloletniej powodki. Nie mogly natomiast stanowié¢ oparcia dla



roszczenia M. R. majacego za przedmiot szkode majatkowa. Sad I instancji podkreslil, iz sporna kabina prysznicowa

jest produktem w rozumieniu przepisu art. 449" § 1 k.c. Z kolei w art. 449" § 3 k.c. zdefiniowane pojecie ,,produktu
niebezpiecznego”. Uwzgledniajac powyzsze Sad uznal, Ze za normalny sposéb uzywania produktu, jakim jest kabina
prysznicowa z zainstalowanymi drzwiami przesuwnymi uznawaé nalezy potrzebe ich zamykania i otwierania.
Producent konstruujacy tego rodzaju produkt winien przewidzie¢, ze w ramach normalnego korzystania moze zdarzac
sie takze gwaltowne zamykanie elementéw przesuwnych, co powinien uwzgledni¢ w procesie konstrukcyjnym i
produkcyjnym. Do standardu w korzystaniu z tego rodzaju urzadzenia nalezalo zaliczy¢ mozliwoé¢ kapieli dzieci
w wieku, w jakim w chwili zdarzenia byla P. R. (1). Poniewaz dziecko bylo pod kontrola osoby doroslej, wszelkie
zachowania mogace zaistnie¢ w zwiazku z procesem mycia dziecka nie powinny stwarza¢ dla niego zagrozenia.

Zdaniem Sadu I instancji okoliczno$ci sprawy pozwalaly zakwalifikowa¢ zainstalowang w domu powodek kabine

prysznicowa za produkt niebezpieczny w rozumieniu art. 449" § 1 k.c. Cecha niebezpieczefistwa ujawnila sie z
chwilg, kiedy element tego urzadzenia ulegl destrukcji w sposéb, ktéry doprowadzil do zranienia osoby z niego

korzystajacej. Zdaniem Sadu nie zaistnialy przeslanki egzoneracyjne okreslone w art. 4493 k.c., ktére moglyby
pozwoli¢ na zwolnienie sie przez producenta z odpowiedzialnosci za szkode na osobie powddki lub na zmniejszenie
wysokoSci zado$c¢uczynienia z uwagi na przyczynienie sie poszkodowane;j.

Sad I instancji stwierdzil, Ze pozwany ad. 2 nie mdgl powola¢ sie na to, ze nie wprowadzil produktu do obrotu ani
na to, ze wprowadzenie produktu do obrotu nastapilo poza zakresem jego dzialalnoSci gospodarczej. Uregulowanie
to dotyczy sytuacji wyjatkowych np. w przypadku kradziezy nieukoniczonych czy tez nieprzetestowanych towarow.
Zdaniem Sad to producent powinien wykazaé¢ —stosownie do art. 6 k.c. - ze niebezpieczne wlasciwosci ujawnily sie po
wprowadzeniu towaru do obrotu, jak i, ze nie wynikaja one z przyczyny zewnetrzne;.

Sad mial na uwadze, iz w niniejszej sprawy na podstawie dowodu z opinii instytutu naukowego mozna bylo
stwierdzi¢ jedynie, ze proces produkcji kabiny i uzyte w tym zakresie materialy speliaja stawiane producentom
wymogi bezpieczenstwa. Pozwana nie wykazala jednak, aby zaistnialy inne, niezwigzane z produkcja zdarzenia,
ktore wywolaly pekniecie szyby. Przy tym z protokoél wynikato, ze montaz kabiny zostal wykonany prawidlowo.
Jednocze$nie za$ z ekspertyzy instytutu wynikalo, ze w rzadkich przypadkach moze zaistnie¢ sytuacja, w ktorej,
takze przy zastosowaniu technologii, ktéra wykorzystano do produkeji przedmiotowej kabiny, moze doj$¢ do inkluzji
siarczku niklu, wywolujacego samoistne pekniecie szyby. Jest mozliwe, ze uszkodzenia krawedzi lub naroza, zar6wno
a trakcie montazu, jak i wezeéniejszego przenoszenia tych elementéw mogloby wywotaé pekniecie szyby. Sad uznal, ze
powodowie za pomoca dostepnych im Srodkéw dowodowych wykazali, ze niebezpieczne wlasciwosci kabiny powstaly
przed jej zakupem. Ustalony zesp6l okolicznoéci faktycznych uzasadnial przyjecie, ze produkt byl niebezpieczny juz
w chwili wprowadzenia go do obrotu, a wlasciwo$ci te doprowadzily ostatecznie do samoistnego pekniecia szklanego
elementu kabiny. Wprawdzie niemozliwe okazalo sie wykazanie na czym polegata niebezpieczna cecha przedmiotowej
szyby, jednak nie moglo to zwolni¢ pozwanego ad. 2 z odpowiedzialno$ci. Sad podkreslil, ze mozliwe jest wykazanie
adekwatnego zwigzku przyczynowego za pomoca tzw. dowodu prima facie.

Zdaniem Sadu pozwany nie wykazal, by w okoliczno$ciach sprawy nie mozna bylo przewidzie¢ niebezpiecznych
wladciwos$ci produktu, uwzgledniajac stan nauki i techniki w chwili wprowadzenia produktu do obrotu, ani tego,
ze wladciwosci te wynikaly z zastosowania przepiséw prawa. Pozwana blednie zakladala, ze sam fakt, iz produkt
zostal wyprodukowany zgodnie z okreSlonymi normami, zwalnia producenta z odpowiedzialno$ci. Przepis stanowi
bowiem jedynie, ze wylaczenie odpowiedzialno$ci nastepuje, o ile wytworzenie produktu w oparciu o okres$lone
normy prawne, skutkuje powstaniem jego niebezpiecznych wlasciwosci. Chodzi o takie sytuacje, kiedy norma prawa
naklada na producenta takie obowiazki co do uzycia materialéw lub technologii, ktérych wykonanie przeklada sie
na powstanie produktu o cechach niebezpiecznych. Znacznie czestsze beda sytuacje zasadniczo odmienne, w ktérych
wymogi prawne zwiekszaja bezpieczenstwo produktu, ale go nie gwarantuja. Dostosowanie sie do nich nie wylacza
ujawnienia sie niebezpiecznych wlasciwosci rzeczy.



Wedlug Sadu I instancji nie mozna bylo przyjac, ze pozwani wykazali, aby poszkodowana, czy choéby osoby sprawujace
nad nia opieke, przyczynily sie do powstania szkody. Bezpodstawne bylo zarzucanie powoédkom, iz dopuszczono do
kontaktu maloletniej z przedmiotem wykonanym ze szkla. Skoro kabina byla wytworzona z takiego materiatu i zostala
przeznaczona do mycia os6b w kazdym wieku, to znaczy ze pobyt dziecka w kabinie nie mdg} by¢ traktowany za
samoistne zrodlo zagrozenia. Tym bardziej, iz powddka byla wowcezas pod opieka babci. Pozwani nie przedstawili zas
zadnych dowod6ow wskazujacych na to, ze nadzoér byl sprawowany nieprawidlowo i bylo to jedna z przyczyn wypadku.

W ocenie Sadu powyzsze wzgledy uzasadnialy przypisanie pozwanemu (...) S.A. odpowiedzialnoéci za szkode
wyrzadzona przez kabine, wyprodukowang w jego zakladzie. Sad uznal, Ze nie zaistnialy przestanki obcigzenia
odpowiedzialno$cig pozwanego (...) S.A. Podmiot ten pelnil jedynie role dystrybutora produktu a w sprawie nie

wystapil okolicznosci opisane w art. 449° § 4 k.c. Skoro to pozwany (...) S.A. byl producentem kabiny, a informacja
ta zostala ujawniona przy sprzedazy, nabywcy nie powinni mie¢ problemoéw z ustaleniem osoby odpowiedzialnej na

zasadzie art. 449" § 1 k.c. Z tego wzgledu powodztwo przeciwko (...) S.A. podlegalo oddaleniu.

Sad zwazyl, ze art. 449" § 1 k.c. nie zawiera zadnych ograniczen co do rodzaju szkody objetej odpowiedzialno$cig

producenta produktu niebezpiecznego. Zgodnie z art. 449’8 1 i 2 k.c. wlgczone jest jedynie domaganie sie od
producenta odszkodowania za uszkodzenia samego produktu jak i gdy szkoda na mieniu nie przekracza kwoty bedacej
rownowartos$cia 500 euro. Majac na uwadze powyzsze, powodztwo zgloszone przez M. R. jako podlegajace wylaczeniu,
zostalo w calo$ci oddalone.

Odmiennie Sad ocenil zgdanie powddki P. R. (2) dotyczace naprawiania szkody niemajatkowej wywolanej
uszkodzeniem jej ciala. Zakres tych obrazen, szczegdtowo opisany zostal w dokumentacji medycznej, a nastepnie
obdukgji. Sad ustalil w oparciu o dowody z opinii bieglego sadowego specjalisty chirurgii, jak i opinii psychiatrycznej,
ze na skutek zdarzenia z dnia 29 stycznia 2010 r. powddka doznata nie tylko urazoéw fizycznych, ale i psychicznych
oraz ustalil zakres doznanych urazéw. Positkujac sie wynikami opinii bieglego chirurga Sad doszed} do przekonania,
ze nawet przy uwzglednieniu wieku poszkodowanej przebyty uraz od strony fizycznej, jakkolwiek z cala pewnoécia
wywolal cierpienia natury fizycznej, to raczej o niewielkim stopniu nasilenia. Szacujac zakres cierpien zwigzanych
z przebytym urazem nalezalo mie¢ na wzgledzie okoliczno$é, ze proces leczenia zostal zakoniczony po uplywie
nieco ponad tygodnia, za$§ w zakresie stanu zdrowia fizycznego przebyty uraz nie pozostawil trwalych nastepstw, co
pozwalalo na ustalenie za bieglym wartoSci trwalego uszczerbku na zdrowiu na poziomie nie wiekszym niz 1%.

Znaczacy wplyw na zakres ogolu cierpienn powodki nalezalo natomiast przypisa¢ dolegliwo$ciom natury psychiczne;j.
Sad uznal, ze w tej sferze cierpienia powodki byly istotne i to zar6wno w okresie bezpos$rednio nastepujacym po
wypadku, jak i w czasie p6Zniejszym. Na podstawie sporzadzonej przez biegla z zakresu psychiatrii opinii Sad
przyjal, ze wskutek wypadku powddka doznala rozstroju zdrowia polegajacego na odczuwaniu przez nia bolu, leku,
utracie poczucia bezpieczenstwa, co wywolane zostalo jej osobistymi do§wiadczeniami, jak i zaburzeniem homeostazy
systemu rodzinnego. Biegla oszacowala ten uszczerbek na 3%. Sad mial przy tym na wzgledzie, ze biegla zalecila
poddanie maloletniej powo6dki leczeniu powigzanemu z psychoterapia. Potwierdzalo to, ze dolegliwosci zwiazane z
wypadkiem nadal wplywaja na funkcjonowanie powodki w zyciu codziennym albowiem bodzce kojarzace sie jej z
wypadkiem wzbudzaja u niej napiecie emocjonalne i lek.

Ostatecznie Sad I instancji uznal, ze celem zapewnienia rekompensaty doznanych przez powodke cierpien i
dolegliwo$ci konieczne bylo spelnienie przez pozwanego ad. 2 §wiadczenia w kwocie 14.000 zl. O odsetkach Sad orzekt
na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Rejonowy orzekl jak w pkt I wyroku, oddalajac jednoczes$nie w pkt II wyroku
powodztwo w pozostalym zakresie.

O kosztach procesu w zakresie roszczenia powodki M. R. Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. O kosztach zwigzanych
z udzialem w procesie maloletniej powodki co do pozwanego (...) S.A. sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.



za$ co do pozwanego (...) S. A. odstapil od obciazania powodki kosztami procesu. Orzekajac o nieuiszczonych
kosztach sadowych Sad Rejonowy obcigzyl pozwana (...) S.A. (zgodnie z art. 98 k.p.c.) cze$cig nieuiszczonych
kosztow sadowych, ktora oszacowal na 3.926,98 zI. Uwzgledniajac sytuacje majatkowag powddek i wysoko$é kosztow
poniesionych przez nie w toku procesu, Sad odstapit od obciazania ich dalszymi kosztami.

Apelacje od powyzszego wyroku wywidd}l pozwany (...) S.A., zaskarzajac go w czeSci, tj. co do pkt I i VIII. Wniost o
jego zmiane poprzez oddalenie powodztwa i zasadzenie na rzecz pozwanego kosztéw postepowania za obie instancje
wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz pobranie od powddek kosztow sadowych.

Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucit naruszenie:

1. art. 449" k.c. w zw. z art. 449> k.c. przez jego niewlaéciwe zastosowanie i bezpodstawne uznanie ze kabina
prysznicowa (...) byla produktem niebezpiecznym, pomimo iz z opinii Instytutu (...) w K. jednoznacznie wynikato,
iz zainstalowane w kabinach prysznicowych szyby spelniaja wymagania przewidziane norma PN- (...):2008 ,Kabiny
prysznicowe. Wymagania funkcjonalnosci i metody badan" w zakresie niezawodno$ci, stabilnoéci oraz charakteru
siatki spekan", co oznacza, ze producent zastosowal sie do norm i przepisow dotyczacych tego rodzaju produktow;

2. art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, Ze to pozwany powinien wykazaé, ze niebezpieczne wlasciwo$ci produkty ujawnilty
sie po wprowadzeniu towaru do obrotu oraz ze nie wynikajg one z przyczyny wewnetrznej, podczas gdy zgodnie z art.
6 k.c. to powddki winny byly udowodnié¢ swoje twierdzenia w tym zakresie,

3. art. 231 k.p.c. poprzez oparcie rozstrzygniecia nie na podstawie faktéw udowodnionych przez powodki a na
domniemaniu faktycznym co do istnienia niebezpiecznych wlasciwosci kabiny prysznicowej, z przekroczeniem
swobody wnioskowania, jako ze Sad I instancji w przyznal, iz niemozliwe okazalo sie, mimo sporzadzenia
odpowiednich opinii i ekspertyz, wykazanie na czym polegala niebezpieczna cecha przedmiotowej szyby;

4. sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z tre$cia zabranego w sprawie materialu wskutek naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
przez dokonanie oceny dowoddéw z przekroczeniem granic swobodnej ich oceny, w sposob fragmentaryczny i nie
wszechstronny, polegajacej na:

- pominieciu dowodéw w postaci Opinii Instytutu (...), Deklaracji zgodnoéci wedtug ISO/ (...) G. (...) Nr (...), Atestu
Higienicznego (...) Instytutu (...)/ (...) potwierdzajacych wyprodukowanie kabiny prysznicowej przez pozwanego z
uwzglednieniem aktualnego stanu nauki i techniki, zastosowaniu sie przez producenta do wszystkich wymaganych
prawem norm,

- uznaniu w sposo6b sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego i prawidlowego rozumowania za udowodnione
twierdzen powodki o niebezpiecznych wlasciwosciach kabiny ,,T.,” pomimo iz sam Sad I instancji przyznal iz przyczyny
pekniecia szyby nie spos6b bylo jednoznacznie okre§li¢ przy wykorzystaniu wiedzy specjalne;j,

5. Dokonanie blednych ustalen faktycznych polegajacych na przyjeciu, ze powddka doznala trwalego uszczerbku
w zakresie zdrowia psychicznego w wymiarze 3 % oraz fizycznego w rozmiarze 1%, przez co kwota zasadzonego
zado$Cuczynienia jest zawyzona w stosunku do realnie odczuwanych przez powodke P. R. (1) dolegliwoSci.

W uzasadnieniu apelujacy podnidsl, iz sporna kabina prysznicowa spelnia wymagania okreslone przepisami

prawa dotyczacymi tego rodzaju produktéw, a zgodnie z art. 449% § 2 k.c. in fine producent nie odpowiada
za szkode, jedli wlasciwos$ci produktu wynikaly z zastosowania przepisow prawa. Sad przyznal, iz przyczyny
pekniecia szyby zainstalowanej w drzwiach kabiny nie sposob bylo okresli¢, a mimo to z naruszenie art. 232
k.p.c. uwzglednil roszczenie powddki. W ocenie apelujacego to na powoddce ciazyl dowod wykazania adekwatnego
zwigzku przyczynowego miedzy faktem normalnego uzywania produktu, a zaistnieniem szkody. To pow6dka winna
byla wykazaé niebezpieczng wlasciwos¢ produktu, ktora wywolala szkode, a w szczegolnosci, ze niebezpieczenstwo
produktu wynikalo z wlasciwosci, jaka posiadal w chwili wprowadzenia do obrotu. Sad I instancji z naruszeniem art.
6 k.c. oraz 232 k.p.c. w sposob niezasadny przerzucil ciezar dowodu w tym zakresie na pozwanego.



Podnio6sl, iz ustalenia poczynione przez Sad co do rozmiaru uszczerbku na zdrowiu doznanego przez powoddke
s3 niezasadne. Wypadek jakiemu ulegla powo6dka nie wplynal trwale na jej sprawnoéc fizyczna, nie zakloca jej
funkcjonowania w zyciu rodzinnym i spolecznym, zatem wysoko$¢ zasadzonego zado$¢uczynienia jest nieadekwatna
do rozmiaru szkody.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego okazala sie niezasadna.

Przede wszystkim wskazac nalezy, iz podniesione przez apelujacego zarzuty dotyczace naruszenia art. 233 k.p.c. i
przedstawiona argumentacja zmierzajaca do wykazania, iz Sad I instancji w sposéb dowolny ocenit zgromadzony w
sprawie material dowodowy, nie zyskala aprobaty Sadu Odwolawczego, a zatem nie mogla skutecznie doprowadzic¢
do zmiany zaskarzonego orzeczenia w sposob zadany przez apelujacego.

Jak stanowi przepis art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Co istotne, skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia
przez sad swobodnej oceny dowoddéw moze mie¢ miejsce wylacznie wowcezas, gdy brak jest logiki w wigzaniu
wnioskoéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo -
skutkowych. Natomiast jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i
zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie ostac,
chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatlu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne.

W ocenie Sagdu Odwolawczego dokonana przez Sad I instancji ocena zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego w zadnym razie nie nosi znamion dowolno$ci. Sad dokonal bowiem wszechstronnej oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, poddal go analizie, a przyjete przez siebie stanowisko szeroko
uzasadnil. Brak jest podstaw do twierdzenia, iz wnioski zawarte przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku sa nielogiczne czy sprzeczne z zasadami doé$wiadczenia zyciowego. Odmienna ocena strony apelujacej
przeprowadzonych w sprawie dowodéw nie moze podwazy¢ uprawnienia sadu do dokonania oceny tego materialu
wedlug swego przekonania, przy zachowaniu regul wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c., co tez w ocenie Sadu II instancji
mialo miejsce w realiach niniejszej sprawy.

Nalezy zauwazy¢, iz w oparciu o przedstawione przez powddke okolicznosci faktyczne, dotyczace szkody na jej osobie
doznanej na skutek zdarzenia w dniu 29 stycznia 2010 r., polegajacego na poranieniu powddki przez fragmenty
szkla pochodzacego z drzwi kabiny prysznicowej, wyprodukowanej przez pozwanego (...) S.A. w S., Sad Rejonowy
analizowal szczegblowo podstawy prawne zglaszanych w sprawie roszczen powddki w oparciu o przepisy normujace
odpowiedzialno$§é gwarancyjna, deliktowa (art. 415 k.c.), kontraktowg (art. 471 k.c.) oraz odpowiedzialno$é za produkt

niebezpieczny (art. 449" i nast. k.c.). Sad I instancji szczegdlowo odnibst sie réwniez do wszystkich dowodow
zaoferowanych przez strony postepowania, i na tej podstawie doszedl m.in. do przekonania, ze postepowanie
dowodowe nie ujawnilo, aby uszkodzenie szyby we wskazanej kabinie prysznicowej, nastgpilo na skutek okolicznosci,
za ktore odpowiedzialno$é ponosiltyby powodki M. R. i P. R. (1) lub osoby trzecie.

W ocenie Sagdu Okregowego podzieli¢ nalezy wniosek Sadu Rejonowego, iz w $wietle zaoferowanego przez strony
materialu dowodowego, brak jakichkolwiek podstaw do przyjecia, by do uszkodzenia przedmiotowej szyby w kabinie
prysznicowej doszlo w innych okolicznoéciach faktycznych, anizeliby to wynikalo z twierdzen powodki. Mieé¢ nalezy na
uwadze, iz z uzupekiajacej pisemnej opinii Instytutu (...) w sposéb jednoznaczny wynika, iz mozliwe jest samoistne
pekniecie szyby hartowanej na skutek obecnosci inkluzji siarczku niklu, co jednakze zdarza sie niezwykle rzadko.
Nadto wskazano, iz do pekniecia szyby moglo doj$¢ w wyniku uderzenia ostrym przedmiotem w powierzchnie szyby,
uderzenia w krawedz szyby lub w jej naroze (np. w trakcie montazu lub przenoszenia), a takze w trakcie uzytkowania
na skutek nieprawidlowego montazu (k.400).



Poza wszelka watpliwoécia z okolicznoéci sprawy w zadnym razie nie wynika, by uszkodzenie szyby moglo
by¢ wynikiem uderzenia w trakcie przenoszenia czy montazu lub tez wadliwym montazem, albowiem szyba
zostala zamontowana, a nastepnie przez pewien czas kabina prysznicowa byla uzytkowana, ponadto z protokotu
reklamacyjnego z dnia 17.02.2010 r., sporzadzonego przez A. L., - serwisanta pracujacego na zlecenie pozwanej spotki
- wynika, iz kabina zostala w spos6b prawidlowo zamontowana w mieszkaniu powodek (k.17). Powyzsze znalazlo przy
tym potwierdzenie w zeznaniach §wiadka A. L., ktéry przyznal, iz ,ja sprawdzalem montaz tej kabiny i wpisalem do
protokolu, ze zostal zrobiony prawidlowo” (k.163). Nie zostalo rowniez zdaniem Sadu Odwotawczego w zaden sposdb
przez strone pozwana wykazane, by do uszkodzenia szyby mialo doj$é w wyniku uderzenia w powierzchnie szyby, w
szczegoblnosci przez maloletnia. Z zeznan Swiadka H. S. (1), obecnej na miejscu zdarzenia, wynika, iz do pekniecia szyby
doszlo w momencie, gdy maloletnia P. R. (1) probowala zamknaé drzwi od kabiny prysznicowej. W kabinie nie bylo
zadnych przedmiotow, w tym zabawek, ktorymi mogtaby uderzy¢ w powierzchnie szyby doprowadzajac w ten sposéb
do jej zbicia (k. 164). Przy tym istotnym jest, iz rodzice powddki R. R. (1) i M. R., w chwili zdarzenia przebywajacy w
pokoju obok tazienki, stanowczo zaprzeczyli, by przed hukiem bitego szkla slyszeli odglos jakiegokolwiek uderzenia
(k.220 i k. 222). Zeznania $§wiadkow i powodki M. R. stusznie zostaly przez Sad I instancji ocenione jako wiarygodne,
albowiem byly one zgodne, wzajemnie ze soba korespondowaly. Nadto w ocenie Sagdu Odwolawczego jako zgodne z
zasadami do§wiadczenia zyciowego jawi sie przyjecie, iz w kabinie prysznicowej, w szczeg6lnosci w takiej z ktorej na
co dzien korzysta¢ ma male dziecko, nie trzyma sie ostrych przedmiotéw typu mlotek czy $rubokret. Niewiarygodnym,
a w kazdym razie sprzecznym z zasadami do§wiadczenia zyciowego, jest takze twierdzenie, izby niespelna trzyletnia
dziewczynka miala na tyle sily, by samej uderzy¢ w powierzchnie hartowanej szyby tak, by doszlo do jej catkowitego
potluczenia sie. Tym bardziej, iz Swiadek A. L. podkreslil, ze ,kiedy$ specjalnie na jednym ze szkolen uderzytem w
taka szybe piescia i wybilem sobie dwa palce, a szyba nie pekla” (k.163).

Cho¢ racje ma apelujacy, iz w uzupelniajacej pisemnej opinii instytutu wyraznie wskazano, ze ,na podstawie badania
odlamkow szkola nie mozna stwierdzi¢ przyczyny rozbicia szyby hartowanej” (k.400). To jednakze skoro w $wietle
przeprowadzonych w sprawie dowodow nie wykazano, by do pekniecia szyby doszto w wyniku jej uderzenia ostrym
narzedziem, uderzeniem podczas montazu czy przenoszenia lub nieprawidlowego montazu, przyjaé¢ nalezalo za
prawdziwe twierdzenia powddki odno$nie samoistnego pekniecia szyby. Za przyjeciem powyzszego stanowiska
przemawia przy tym zdaniem Sadu Okregowego fakt, iz nie wykluczono w opinii mozliwosci wystapienia wlaénie
samoczynnego pekniecia na skutek obecnos$ci inkluzji siarczku niklu, a jedynie wskazano, iz zdarza sie to niezwykle
rzadko. Mie¢ nalezy w tym kontekscie na uwadze, iz rzadko$¢ wystepowania danego zjawiska w sposob oczywisty nie
czyni niemozliwym czy wykluczonym jego wystapienie.

Dalej zwazy¢ nalezalo, iz jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, ostatecznie Sad I instancji upatrywat
podstawy odpowiedzialnoSci pozwanego (...) S.A. w S. w przepisach regulujacych odpowiedzialno§¢ za produkt

niebezpieczny, zawartych w przepisach dzialu VI ' Kodeksu cywilnego. Odpowiedzialnoéé ta, jak stusznie zauwazyt
Sad Rejonowy, jest calkowicie niezalezna od winy sprawcy, a oparta na zasadzie ryzyka i ma charakter kompensacyjny,
obejmujac swym zakresem takze szkode niemajatkowa. Lektura uzasadnienia wyroku implikuje wniosek, iz Sad
I instancji przeprowadzil szczegblowa analize wskazanych przepiséw i szeroka argumentacje w zakresie definicji
produktu niebezpiecznego, a kwestia oceny, czy przedmiotowa kabina prysznicowa spelniala kryteria ,produktu

niebezpiecznego” w rozumieniu art. 449" i n. k.c. miala w sprawie decydujace znaczenie. Rozwazania w tym zakresie sg
w calosci podzielane przez Sad Odwolawczy orzekajacy w niniejszej sprawie, co czyni zbednym ponowne powtarzania
powolywanej oceny.

Dla uwypuklenia tej argumentacji nalezy jedynie wskazaé, ze pojecie ,niebezpieczny”, o ktorym mowa w art. 449" §
2 k.c., jest pojeciem o znacznie szerszym znaczeniu w poréwnaniu z pojeciem ,,wadliwy”. Sad Okregowy wskazuje,
iz przez przedmiot wadliwy w $wietle art. 556 § 1 k.c. nalezy rozmie¢ taka rzeczy, ktéra zostala dotknieta cecha
zmniejszajaca jej warto$¢ lub uzyteczno$é ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajgcy z okoliczno$ci
lub z przeznaczenia rzeczy, jezeli rzecz nie ma wladciwosSci, o ktorych istnieniu zapewnil kupujacego, albo jezeli
rzecz zostala kupujacemu wydana w stanie niezupelnym (wady fizyczne). Nadto wada moze przybraé¢ postaé wady



prawnej wtedy, gdy rzecz sprzedana stanowi wlasno$¢ osoby trzeciej albo jezeli jest obcigzona prawem osoby
trzeciej (art. 556 § 2 k.c.). Tymczasem w przypadku produktu niebezpiecznego moze byé on w pelhi prawidlowy,
sprawny i zdatny do zamierzonego uzytku (a zatem niewadliwy), posiada¢ odpowiednie atesty i certyfikaty, jednak
stwarza niebezpieczenstwo dla otoczenia, gdyz nawet pomimo prawidlowej eksploatacji, podczas jego destrukeji (np.
pekniecia) wystapi bezpos$rednie niebezpieczenstwo dla otoczenia, w tym dla zdrowia i zycia ludzkiego (np. poprzez
zranienie, uszkodzenia ciala). Z taka za$ sytuacja w ocenie Sagdu Odwolawczego mieliémy do czynienia w niniejszej
sprawie.

Sad II instancji odnoszac sie do zarzutow apelujacego wskazuje, iz w realiach rozpoznawanej sprawy kluczowe
znaczenie miala wyrazona w art. 6 k.c. ogolna reguta rozkladu ciezaru dowodow, stosownie do ktorej, poszkodowany
musi wykaza¢ istnienie produktu niebezpiecznego, wyrzadzona mu szkode oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy
korzystaniem z produktu niebezpiecznego, a faktem szkody. Co tez, zdaniem Sadu, powoddka za pomoca
zaoferowanych przez nia w toku postepowania dowodéw uczynila wykazujgc wystapienie wszelkich przestanek
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego (...) S.A. w S..

Okoliczno$cig potwierdzona na podstawie dowodu z opinii instytutu naukowego jest to, ze proces produkcji kabiny
i uzyte w tym zakresie materialy spelniaja stawiane producentom wymogi bezpieczenstwa. Jednak co jest istotne,
z tej opinii, jak juz wyzej wskazano, wyraznie wynika, iz w rzadkich przypadkach moze zaistnie¢ sytuacja, w ktorej
na skutek uzycia w procesie produkeji zanieczyszczonego szkla moze doj$¢ do inkluzji siarczku niklu wywolujacego
samoistne pekniecie szyby. A zatem w okoliczno$ciach sprawy, w $wietle wnioskow przedstawionych w opinii
instytutu, potencjalng przyczyna pekniecia szyby w kabinie prysznicowej zamontowanej w mieszkaniu powddek,
moglo by¢ zanieczyszczenie szkla uzytego do produkeji przedmiotowej kabiny. Skoro jak juz wezesniej wskazano,
powodka za pomoca przedstawionych przez nia dowodow wykazala w toku postepowania, iz do powstania szkody nie
doszlo na skutek dzialania pow6dek badz oséb trzecich, to w tej sytuacji, gdy szklo z uszkodzonej kabiny skutkowato
uszkodzeniem ciala powodki, nalezalo zdaniem Sadu Odwolawczego uznac, ze cho¢ udowodnienie tej okoliczno$ci nie
bylo bezposrednio mozliwe na podstawie opinii instytutu, to na podstawie pelnej oceny stanu faktycznego i zbadaniu
okolicznoS$ci sprawy przy wykluczeniu dowodéw przeciwnych mozna bylo przyja¢, ze przedmiotowa kabina byla
produktem niebezpiecznym. Skoro bowiem zostalo stwierdzone, ze przedmiotowy towar nie zapewnil oczekiwanego
od niego bezpieczenstwa, gdyz konsument nie powinien zosta¢ poraniony przez szklto podczas korzystania z takiego
towaru w sposo6b do ktérego ma on stuzyé, a wiec w czasie kapieli, to nalezy uznac, iz wykazane zostalo, ze produkt
ten byl produktem niebezpiecznym w rozumieniu powolanych przez Sad Rejonowy przepisow.

Nie ulega rowniez watpliwo$ci, iz powodka wykazala fakt poniesienia przez nig szkody. Z zalgczonej do akt sprawy
karty zdrowia maloletniej (k.9-11), protokotu ogledzin z dnia 08 lutego 2010 r. (k.12-15), zeznan $wiadkow H. S.
(1) i R. R. (1) oraz powodki M. R., pisemnej opinii sadowo psychiatrycznej wydanej przez bieglego psychiatre K. B.
(k.509-517) oraz ustnej opinii uzupekliajacej (k.589-491), nadto pisemnej opinii bieglego z zakresu chirurgii B. S.
(k.534) i pisemnej opinii uzupehiajacej (k.582) w sposoéb nie niewatpliwy wynika, iz powddka P. R. (1) na skutek
zdarzenia wywolujacego szkode doznala uszczerbku na zdrowiu, i to zaréwno fizycznym jak i psychicznym. Przy tym
w ocenie Sagdu Odwolawczego nie budzi najmniejszych watpliwo$ci okoliczno$é, iz pomiedzy szkoda jakiej doznala
powddka a faktem wprowadzenia przez producenta (tj. apelujacego) produktu niebezpiecznego, istnieje adekwatny
zwiazek przyczynowo - skutkowy. Gdyby bowiem przedmiotowa kabina prysznicowa zostala wykonana w sposéb
zapewniajacy jej bezpieczne uzytkowanie, oceniane przez pryzmat wyobrazen o produkcie i jego mozliwosci uzycia
przez jego przecietnego uzytkownika (tj. byla produktem bezpiecznym), to nie doszloby do samoistnego pekniecia
szyby w kabinie prysznicowej podczas zwyklego, zgodnego z przeznaczeniem produktu, korzystania z niej przez
powddke.

Mie¢ przy tym nalezalo na wzgledzie, iz jak stusznie przyjal Sad I instancji, to na stronie pozwanej, stosownie do art.
6 k.c.i323 k.p.c. spoczywal ciezar dowodowy wykazania, ze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy wystapily takie

okolicznoéci, ktére by w $wietle art. 449° § 1 k.c. wylaczyl odpowiedzialnoéé pozwanego za szkode doznang przez



powodke, a zatem ze wystgpily ujete w tym przepisie przestanki egzoneracyjne. Czego w ocenie Sadu Odwolawczego
pozwany w toku niniejszego postepowania w zaden sposob nie wykazal.

W my$l bowiem art. 4493 § 1 k.c. producent nie odpowiada za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny,
jezeli produktu nie wprowadzil do obrotu albo gdy wprowadzenie produktu do obrotu nastapilo poza zakresem
jego dzialalnosci gospodarczej. Producent moze zwolni¢ sie od odpowiedzialnoSci, jezeli wykaze, ze produkt zostal
wprowadzony do obrotu wbrew jego woli (np. na skutek kradziezy) lub tez gdy producent nie podjal jeszcze decyzji
o wprowadzeniu produktu do obrotu, a produkt pojawil sie w uzytkowaniu okre§lonych podmiotéw w celach
eksperymentalnych (testowych) celem zbadania zachowania produktu w trakcie jego uzywania. W ocenie Sadu
Odwolawczego pozwany poza wszelka watpliwo$cia wyrazit zgode na wprowadzenie do obrotu przedmiotowej kabiny
prysznicowej i czynil to niezaprzeczalnie w ramach prowadzonej przezen dzialalnoéci gospodarczej, brak zatem
podstaw do wylacznie odpowiedzialnoSci pozwanego na podstawie ww. przestanek.

Stosownie z kolei do dyspozycji art. 449° § 2 zdanie pierwsze k.c. producent nie ponosi odpowiedzialnoéci,
jezeli whadciwos$ci niebezpieczne produktu ujawnily sie po wprowadzeniu go do obrotu, chyba ze wynikaly one
z przyczyny tkwiacej poprzednio w produkcie. Producent zwolni sie zatem od odpowiedzialnosci, jezeli wykaze
w toku postepowania za pomoca stosownych $rodkéw dowodowych, ze wlasciwosci niebezpieczne produktu nie
istnialy w chwili wprowadzenia produktu do obrotu, a pojawily sie dopiero pdzniej. Nie bedzie jednakze mozliwe
zwolnienie sie przez pozwanego od odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, jezeli niebezpieczna wlasciwo$¢ produktu co
prawda ujawnila sie dopiero po wprowadzeniu go do obrotu, w sytuacji gdy cecha czynigca produkt niebezpiecznym
tkwila w samym produkcie. Zdaniem Sadu Odwolawczego, skoro z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika
jednoznacznie, ze przyczyna powodujaca pekniecie szyby nie byly zadne czynniki zewnetrzne, a przy tym w Swietle
opinii instytutu mogly by¢ to zatem jedynie nieprawidlowo$ci zwigzane z procesem produkeji kabiny prysznicowej
(inkluzja siarczku niklu), to przyja¢ nalezalo, iz wlaSciwo$¢ niebezpieczna spornej kabiny prysznicowej istniala
juz w momencie wprowadzania jej do obrotu. Przy tym pozwany nie zdolal wykaza¢ okoliczno$ci przeciwnej, co
implikuje wniosek, iz nie wykazal on zaistnienia podstawy uzasadniajacej przyjecie wystapienia wskazanej przestanki
egzoneracyjnej.

W $wietle zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego brak réwniez w ocenie Sadu II instancji

podstaw do przyjecia, izby pozwany wykazal wystapienie przestanek ujetych w art. 449° § 2 zdanie drugie k.c.
W my$l wskazanego przepisu, producent nie ponosi odpowiedzialnoSci wtedy, gdy nie mozna bylo przewidzieé
niebezpiecznych wlasciwosci produktu, uwzgledniajac stan nauki i techniki w chwili wprowadzenia produktu
do obrotu. Nalezy podkredli¢, iz niemozno$¢ przewidzenia niebezpiecznych cech produktu musi by¢ oceniana
przez pryzmat zawodowego i profesjonalnego charakteru dzialalnosci producenta, a nadto przy zalozeniu, ze od
takiego podmiotu nalezy oczekiwaé wysokiego poziomu wiedzy w danej dziedzinie. To na producencie, ktory
zawodowo zajmuje sie produkcja danej rzeczy, spoczywa bowiem ciezar przedsiewziecia — przy uwzglednieniu
istniejacego stanu wiedzy i techniki - wszelkich mozliwych dzialan, aby produkty pojawiajacy sie w obrocie spelnial
wymogi bezpieczenstwa. Zaostrzona odpowiedzialnoé¢ producenta powinno dodatkowo wzmoc jego ostroznos$é i
zmaksymalizowa¢ dzialania zapewniajace bezpieczenstwo produktéw. Pozwany tymczasem w ocenie Sadu poza
swoimi golostownymi twierdzeniami, nie przedstawil jakiegokolwiek dowodu $wiadczacego o tym, aby w $wietle
dostepnej wiedzy i techniki, niemozliwe byloby wyeliminowanie z procesu produkeji ewentualnych zanieczyszczen,
ktore spowodowaly inkluzje siarczku niklu, a co moglo by¢ przyczyna pekniecia szyby.

Podzieli¢ rowniez nalezy ocene Sadu I instancji, iz wbrew zapatrywaniu apelujacego, nie jest tak, ze wytworzenie
produktu zgodnie z okreSlonymi normami technicznymi, co niewatpliwe mialo miejsce w realiach sprawy (o czym
Swiadczy deklaracja zgodnoéci wedlug 1SO/ (...) G. (...) nr (...), atest higieniczny narodowego Instytutu (...) _
Panstwowy Zaklad (...), opinia Instytutu (...)), samo przez sie bedzie skutkowalo wylaczenie odpowiedzialno$ci

producenta za wprowadzony do obrotu produkt niebezpieczny. Na gruncie bowiem art. 4493 § 2 zdanie drugie
k.c. odpowiedzialno$¢ producenta bedzie wylaczona, jezeli to zastosowanie okreslonych przepiséw prawa bedzie
powodem wystapienia wlasciwosci niebezpiecznych produktéw. Inaczej rzecz ujmujac, wylaczenie odpowiedzialnosci



producenta nastepuje w warunkach opisanych w tym przepisie nie dlatego, ze produkt okazal sie niebezpieczny
mimo speliania okreSlonych wymogdéw przewidzianych prawem, ale jest niebezpieczny dlatego wlasnie, ze te
wymogi prawne spehia. Tej za$ okoliczno$ci pozwany w zaden sposob nie wykazal w toku postepowania. Co istotne,
niewatpliwie nie wskazal on nawet, jakie warunki prawne, ktérym odpowiadala wyprodukowana przez niego kabina
prysznicowa, mialyby by¢ przyczyna niebezpiecznych jej wlasciwosci.

Z wyzej wskazanych wzgleddw Sad Odwolawczy doszedl do przekonania, iz pozwany nie sprostal ciezarowi

dowodowemu wykazania za pomocg stosownych dowodéw wystapienia ktorejkolwiek z ujetych w art. 449 § 1i 2 k.c.
przeslanek egzoneracyjnych.

Odnoszac sie do ostatniego zarzutu apelujacego Sad Okregowy uznal, iz nie mozna podzieli¢ zapatrywania pozwanego,
jakoby przyznane zado$éuczynienie w kwocie 14.000 zl mialoby nie by¢ adekwatne do poniesionej przez powodke
krzywdy. Godzi sie zauwazy¢, iz stosownie do art. 455 § 1 k.c., sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednia
sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Wysoko$c¢ zadoSéuczynienia ustalana jest w oparciu
o zasade miarkowania, ktéra wyraza sie w uwzglednianiu wszystkich okolicznoéci i skutkéw doznanego uszczerbku na
zdrowiu, a z drugiej strony niemniej istotne jest takze to, ze z uwagi na jego kompensacyjny charakter jego wysokosé
nie moze stanowi¢ zaplaty symbolicznej, lecz jego rozmiar powinien stanowi¢ ekonomicznie odczuwalng wartos¢,
utrzymanag zarazem w rozsadnych granicach. Ustalenie wysoko$ci zado$¢uczynienia ustawodawca pozostawil uznaniu
sedziowskiemu, ktore oczywiscie nie moze by¢ dowolne, lecz stanowic rezultat analizy okolicznosSci konkretnej sprawy.
Wprowadzenie tzw. "luzu decyzyjnego" odno$nie wysoko$ci zado$éuczynienia oznacza jednocze$nie, ze ingerencja
sadu odwolawczego w przyznane zadoSéuczynienie jest mozliwa, o ile sad orzekajacy o zado$¢uczynieniu w sposob
razacy naruszyt przyjete zasady jego ustalania, a wiec wtedy, gdy jest nadmiernie wygérowane lub zdecydowanie zbyt
niskie (por. wyrok SN z 18 listopada 2004 r., I CK 219/04, LEX nr 146356, wyrok SA w Rzeszowie z 29 listopada 2012
r. I ACa 351/12, LEX Nr 1280976, wyrok SA w Poznaniu z 9 sierpnia 2006 r., I ACa 161/06, LEX 278433).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy doszedt do przekonania, iz Sad
Rejonowy w spos6b prawidlowy, majac na uwadze caloksztalt materialu dowodowego - w tym w szczego6lnosci opinie
bieglej psychiatry K. B., opinie bieglego chirurga B. S., a takze zeznania Swiadkéw H. S. (1), R. R. (1) i powodki M.
R. - przeanalizowal krzywde ktorej doznala maloletnia powoddka P. R. (1) i ocenil ja, a przy tym ocena ta zdaniem
Sadu Odwolawczego nie nosi znamion dowolnosci. Majac bowiem na uwadze: rodzaj doznanego przez powodke
uszczerbku na zdrowiu, zakres i trwalo$¢ doznanych przez nia obrazen, rozmiar cierpien fizycznych i psychicznych,
wiek powodki, z uwzglednieniem réwniez obecnych stosunkéw gospodarczych, Sad Okregowy stwierdza, ze zasadzone
przez Sad I instancji zado$¢éuczynienie nie jest ani razaco niskie, ani tym bardziej razaco wysokie. Mie¢ nalezy przy
tym na wzgledzie, iz Sad Rejonowy przy okresleniu kwoty zado$éuczynienia nie pominal Zadnych istotnych kryteriow,
wyczerpujaco je wymienil w treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, opisal i szczegélowo uargumentowat swoje
stanowisko w tej mierze, a stanowisko to nie budzi zastrzezen Sadu II instancji.

Odnoszac sie do zarzutéw apelujacego jednie marginalnie mozna podkresli¢, iz o ile niewatpliwie rozmiar trwatego
uszczerbku na zdrowiu ma znaczenie przy okreslaniu zakresu krzywdy poszkodowanego, a co za tym idzie, wysoko$ci
kwoty przyznanej tytulem slusznego zadoStuczynienia, to jednakze w orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, iz
okoliczno$¢ ta ma znaczenie jedynie pomocnicze. Brak jest jakichkolwiek podstaw do tego by przyjmowac, ze
ksztaltowanie wysokosci zado$cuczynienia winno sie odbywaé w oparciu o procentowy trwaly uszczerbek na zdrowiu
doznany przez poszkodowanego, ten bowiem nie determinuje w zaden sposéb zakresu doznanej krzywdy, ani w sensie
czasowym ani rozmiar doznanych cierpien (por. wyrok SA w Szczecinie z dnia 26 czerwca 2014 r., I ACa 225/14, LEX
nr 1499045; wyrok SA w Lodzi z dnia 23 kwietnia 2014 r., I ACa 1395/13, LEX nr 1477176; wyrok SA we Wroclawiu
z dnia 24 lipca 2013 r., I ACa 715/13, LEX nr 1363003). Poza wszelka bowiem watpliwos$cig, to rozmiar krzywdy i
cierpienia jakiego doznal poszkodowany, a nie procentowy trwaly uszczerbek na jego zdrowiu, ma kluczowe znaczenia
dla wymiaru przyznanego zadoSéuczynienia.



W tej sytuacji apelacje jako niezasadna nalezalo oddali¢, o czym Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl
jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 6 pkt 5w zw. z
§ 13 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
7 2013 I., poz. 461 tj.). Wobec oddalenia apelacji pozwanego w caloéci, winien on zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci
za wynik procesu zwrdéci¢ powddce poniesione przez nig koszty postepowania apelacyjnego, na ktére skladalo sie
wynagrodzenie jej pelnomocnika w kwocie 1.200 z} i taka tez kwote zasagdzono na rzecz powodki w punkcie 2 wyroku.



