Sygn. akt IT Ca 497/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Karina Marczak (spr.)
Sedziowie: SSO Agnieszka Bednarek - Mora$
SSO Zbigniew Ciechanowicz
Protokolant: st. sekr. sad. Elzbieta Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lutego 2015 roku w S.
sprawy z powddztwa Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w C.
przeciwko L. Z.

o uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczna

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Gryfinie z dnia 23 sierpnia 2013 roku,
sygn. akt I C 101/09

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego L. Z. na rzecz powddki Spéldzielni Mieszkaniowsej (...) w C. kwote 1.800
(jeden tysigc osiemset) zlotych tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 497/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 sierpnia 2013 r. Sad Rejonowy w Gryfinie w sprawie o (sygn. akt I C 101/09): uznal za
bezskuteczng w stosunku do powoda Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w C. czynno$¢ prawng obejmujaca darowizne
lokalu mieszkalnego, polozonego w C. przy ul. (...), zapisanego w ksiedze wieczystej (...), dokonang w dniu 28 grudnia
2006 r. przez dtuzniczke M. Z. (1) z pozwanym L. Z. w celu zaspokojenia wierzytelnoSci powoda o wartosci 234.245,80
z} z odsetkami z tytulu naprawienia szkody wyrzadzonej przez dluzniczke powodowi, zasadzong wyrokiem Sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia 17 stycznia 2013 r. w sprawie III K 134/12 (pkt I); zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 7.285 zl tytutem kosztéw procesu (pkt IT).

Sad Rejonowy oparl powyzsze rozstrzygniecie na nastepujgcym stanie faktycznym:



W okresie od grudnia 2001 r. do listopada 2006 r. M. Z. (1) bedaca pracownikiem finansowo - kasowym zatrudnionym
w powodowej Spoldzielni Mieszkaniowej jako referent do spraw finansowych dopuscila sie wielokrotnych falszerstw
dokumentow wplat i raportéw kasowych, nie ewidencjonujac lub nieprawidtowo ewidencjonujac w przewidzianej do
tego celu dokumentacji wplacane do spoéldzielni kwoty. W ten sposob dokonala przywlaszczenia mienia spotdzielni
o lacznej wartoéci 301.970,96 zt. Do popelnienia przestepstwa doszlo na skutek przyjmowania przez nig w ramach
czynno$ci zawodowych wplat od lokatoréw z tytulu oplat za uzywanie lokali, ktérych dtuzniczka nie odprowadzata
do spoldzielni lecz zatrzymywata dla siebie naruszajac zasady gospodarki kasowej i instrukcje obiegu dokumentéow
finansowych. Z chwila wykrycia ww. nieprawidlowo$ci i naduzy¢ powddka podjeta decyzje o rozwigzaniu z dtuzniczka
umowy o prace, co nastgpilo 13 grudnia 2006 .

Zapopeliony czyn M. Z. (1) zostala skazana wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 17 stycznia 2013 r. (sygn.
III K134/12). W wyroku tym sad uwzglednil takze zgloszone przez Spoldzielnie powodztwo adhezyjne zasadzajac na
jej rzecz od M. Z. (1) kwote 234 245, 80 zl. Orzeczenie to uprawomocnilo sie.

Dhluzniczka pozostaje w zwigzku malzeniskim z H. Z.. Nie zawierala ona z mezem malzenskich umoéw majatkowych.

Przed wszczeciem postepowania karnego dtuzniczka wraz ze swoim mezem dokonata w dniu 28 grudnia 2006 r.
darowizny wchodzacego w sklad majatku wspolnego lokalu mieszkalnego polozonego w C. przy ul. (...) na rzecz 24
letniego wowczas syna L. Z. o warto$ci 60.000 zl. Jednocze$nie na rzecz M. Z. (1) i jej meza zastrzezona zostala w
wymienionym lokalu stuzebno$¢ mieszkania, ktorej warto$c roczna okreslona zostala na kwote 2.400 zl. Decyzja o
darowiznie lokalu na rzecz syna byla rozwazana juz od chwili uzyskania przez niego pelnoletnioéci, jednak nie zostata
od razu zrealizowana.

Darowany lokal stanowiacy poprzednio przedmiot najmu zostal w dniu 28 lutego 2006 r. wyodrebniony na wlasnosé z
zasobu mieszkaniowego Gminy C. i sprzedany malzonkom M. i H. Z. za cene 6.685 zl,, przy warto$ci lokalu okreslonej
na 66.850 zl. z jednoczesnym zastrzezeniem prawa dozywotniego i nieodplatnego korzystania z jednego z pokoi oraz
pomieszczen i urzadzen przeznaczonych do wspolnego uzytku mieszkancow na zasadzie stuzebnosci mieszkania na
rzecz U. Z. matki meza dluzniczki. Skapitalizowana warto$¢ tej stuzebnosci ustalono na 2.500 zl.

Pozwany zamieszkuje w darowanym lokalu mieszkalnego od 2007 r., samodzielnie pokrywajac oplaty zwigzane z
jego korzystaniem. M. Z. (1) nie posiada innego lokalu, poza stanowigcym przedmiot darowizny, w ktérym moglaby
zaspokaja¢ swoje potrzeby mieszkaniowe. Przed darowizng zamieszkiwala wspoélnie z synem i mezem.

Obawy przed ujawnieniem przestepstwa, jakiego sie dopuscila spowodowaly, ze w zauwazalny sposéb zmienilo sie
zachowanie dtuzniczki w relacjach z innymi osobami - stala sie skryta, méwila ze nie chce sie jej zy¢, ze ma wszystkiego
do$¢, miala zamiar popeli¢ samobdjstwo i podjela leczenie psychiatryczne. Na pewien czas wyprowadzila sie tez
do corki B. przebywajac w darowanym jej w dniu 27 stycznia 2006 r. mieszkaniu, do ktérego uprzednio dluzniczce
przystugiwalo spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w G. W.. przy ul. (...). Wartoéc
przedmiotu darowizny okre$lono na kwote 36.000 zl. M. Z. (1) dokonywala jednoczesnie splat kredytu zaciggnietego
uprzednio w celu nabycia praw do wspomnianego lokalu.

Na przelomie 2006 i 2007 r. po dokonaniu darowizny lokalu na rzecz pozwanego dluzniczka wraz z malzonkiem zbyla
takze dwa nalezace do majatku wspdlnego samochody osobowe za kwote lacznie 18.000 zl. Nie dysponuje ona obecnie
zadnymi trwalymi sktadnikami majatkowymi o istotnej wartosci, z ktérych mozliwe byloby przeprowadzenie egzekucji
przystugujacej powodowi naleznoSci.

0Od 2007r. dluzniczka w ramach posiadanych mozliwosci majatkowych i zarobkowych podejmuje dobrowolne splaty
nalezno$ci powddki. Do konca 2012 r. dokonala wplat na laczng sume 140.000 zl a do sierpnia 2013 r. wplacila
dodatkowo 12.000 zl. Aktualnie dluzniczka wykonuje prace barmanki z dochodem 1.500 zt miesiecznie i deklaruje
wole dalszych splat.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powodztwo oparte na art. 527 k.c. za uzasadnione w calo$ci.

W ocenie Sadu I instancji istnienie po stronie powoda wierzytelnoSci nie budzi watpliwos$ci, znajdujac oparcie w
wyroku sadu karnego uwzgledniajacego powddztwo adhezyjne. Orzeczenie to potwierdza fakt wyrzadzenia powodowi
szkody i okresla jej wysoko$¢ z uwzglednieniem cze$ciowego zaspokojenia nalezno$ci z tego tytulu w toku procesu.
Powyzsze uzasadnia skierowane wobec dluzniczki roszczenie oraz poszukiwanie jego ochrony w drodze actio pauliana
wobec spelienia przeslanek dotyczacych pokrzywdzenia wierzyciela na skutek dziatan dluzniczki.

Sad Rejonowy podkreslil, iz podlegajaca zaskarzeniu czynno$¢ prawna dluznika moze polegaé zar6wno na wyzbyciu
sie skladnikéw majatku, obcigzeniu ich, zaciagnieciu nowych zobowigzan, jak i nieuzyskaniu mozliwych przysporzen,
ktore spehlnienie §wiadczenia pienieznego uniemozliwiaja, utrudniaja albo odwlekaja. Niewyplacalno$¢ bedaca jej
skutkiem nie musi by¢ calkowita, lecz wystarczy, ze dochodzi do poglebienia sie stanu niezdolno$ci dluznika do
zaspokojenia korzystajacej z ochrony wierzytelnoSci, a wiec pomniejszenia substancji jego majatku. Decydujaca dla
tej oceny jest chwila orzekania a nie moment powstania pokrzywdzenia. Co istotne, wierzyciel moze wykazywaé
niewyplacalno$¢ dluznika za pomoca wszelkich dowodéw, a nie tylko przeprowadzenie nieskutecznej egzekucji.

W ocenie Sadu niewatpliwe czynno$¢ przedsiewzieta przez dluzniczke w dniu 28 grudnia 2006 r. kryteria
pokrzywdzenia wierzyciela spelniala. W wyniku darowizny dluzniczka wyzbyla sie istotnego wartoSciowo sktadnika
swojego majatku, a jedynym ekwiwalentem tej czynnosci jest jej osobiste prawo do dalszego zamieszkiwania w tym
lokalu. Nie do przyjecia jest teza jakoby dluzniczka nie miala §wiadomo$ci, ze dziala na szkode wierzyciela a jedynie
mys$lala, ze wykonuje swoje zobowigzanie wobec syna. Takiemu stanowisku przecza chociazby stwierdzenia zawarte
w skierowanym do spéldzielni pi$émie z dnia 29 stycznia 2007 r. w ktérym wyraznie potwierdza ona swoje dzialanie
na szkode spéldzielni i uznaje koniecznos$¢ pokrycia zwigzanej z tym szkody. Sad I instancji podkreslil, iz do przyjecia
Swiadomosci dtuznika pokrzywdzenia wierzycieli wystarczy by dtuznik takie pokrzywdzenie przewidywal w granicach
ewentualno$ci, a pokrzywdzenie wierzyciela nalezy ocenia¢ wedlug chwili jej zaskarzenia. Zaznaczyl, iz zgodnie z
art. 529 k.c. w razie istnienia niewyplacalnosci dtuznika juz w chwili dokonywania zaskarzonej czynnosSci darowizny
domniemywa sie, ze dtuznik dzialal ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela.

Istnienie niewyplacalnos$ci dluzniczki, a Scislej zwiekszenie sie jej niewyplacalnoSci wskutek podjetej czynnosci jest w
ocenie Sadu Rejonowego niezaprzeczalne. Sad ten podkreslil, Ze jeszcze w okresie trwania przestepczej dziatalnosci
dluzniczki, a takze wkrotce po jej ujawnieniu usuniete zostaly w zasadzie niemal wszystkie istotne skltadniki jej majatku
- dwa samochody osobowe i prawo do lokalu mieszkalnego w C. (darowane pozwanemu). Akty te mialy miejsce w ciggu
jednego tylko roku kiedy doszlo juz do wykrycia nieprawidlowosci kasowych i zwolnienia dtuzniczki z pracy. Ponadto
na poczatku 2006 r. dluzniczka wyzbyla sie praw do lokalu mieszkalnego stanowiacego jej osobisty majatek (darujac
go corce) i to pomimo wezesniejszego zaciggniecia zobowigzania kredytowego w celu jego zakupu, ktore nastepnie
osobiécie splacala. Lokal, ktérego bezposrednio dotyczylo roszczenie powoda byl przedmiotem darowizny, dluzniczka
nie uzyskala zadnego ekwiwalentu zwiazanego z jego zbyciem, przy tym, ani dluzniczka ani pozwany nie wskazali na
inne prawa majatkowe, z jakich mozliwe jest skuteczne zaspokojenie roszczen wierzyciela.

Sad Rejonowy mial na uwadze, iz dtuzniczka pokryla juz dobrowolnie istotna cze$¢ wyrzadzonej szkody. Jednak do
zaplaty pozostaje nadal niemal drugie tyle, a dokonywane przez nia dobrowolnie splaty sa relatywnie niewielkie i
uzaleznione od zachowania statego Zrodla dochodu, co nie rokuje dla wierzyciela rychlej i pewnej splaty naleznosci.
Zwrocil uwage, ze przy tak znacznej wierzytelno$ci kazde w zasadzie uszczuplenie substancji majatku dtuzniczki nie
rekompensowane odpowiednio wysokimi dochodami biezacymi wyklucza mozliwo$é przyjecia, ze dtuzniczka posiada
majatek wystarczajacy do zado$cuczynienia roszczeniom powoda. Tak wiec posiadane obecnie przecietne zdolnoéci
zarobkowe i ogolnie nie najlepsza sytuacja majatkowa dluzniczki przesadza o shlusznos$ci stanowiska powoda. Sad
podkresdlil, iz nie ma istotniejszego znaczenia analiza sytuacji majatkowej wspoimalzonka dtuzniczki, poniewaz nie
jest on osoba zobowiazana do splaty. Ponadto wskazal, iz nie stanowi przeszkody do uwzglednienia skargi paulianskiej
okoliczno$é, ze nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem zaskarzonej czynnoSci prawnej jest obciazona hipoteka, jezeli



hipoteka nie zabezpiecza wierzytelnoSci w caloéci. Zwlaszcza, ze powodowi nie przystugiwalo zadne tego rodzaju
zabezpieczenia, lecz zabezpieczenie w postaci zakazu zbywania i obcigzania nieruchomosci.

Sad Rejonowy zaakcentowal, iz przepisy dotyczace uznania czynnos$ci za bezskuteczna méwiagc o bezplatnosci jako
przestance udzielenia wzmozonej ochrony wierzyciela wskazuja $ciSlej rzecz biorac na nieodplatno$¢ uzyskania
korzyéci przez osobe trzecia, a nie ogdlnie i wprost na nieodplatny charakter czynnosci (aczkolwiek umowa darowizny
odpowiada temu kryterium co do zasady). Za niedopuszczalna nalezy uzna¢ jakakolwiek rozszerzajaca interpretacje
pojecia odplatnosci, ktéra chronilaby interesy dluznika w wiekszym stopniu niz analogiczne interesy wierzyciela.
Dlatego tez mimo tego, ze na skutek obciazenia lokalu sluzebnosScia osobista mieszkania darowizna dokonana
przez dluzniczke i jej meza posiada pewne cechy odplatnosci, to jednak w ocenie Sadu nie mozna uznaé by
bedace nastepstwem ustanowienia osobistego prawa dtuzniczki i jej malzonka §wiadczenie pozwanego, ograniczajace
sie efektywnie w istocie wylacznie do znoszenia mozliwoS$ci korzystania z lokalu przez rodzicow stanowilo pelny
ekwiwalent majatkowy przysporzenia obejmujacego warto$¢ darowanego mu lokalu mieszkalnego.

W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy uznal darowizne za rozporzadzenie bezplatne o ktérym mowa w art. 528 k.c.
Przeciwstawna argumentacja strony pozwanej jest w ocenie Sadu nieprzekonujaca. Zdaniem Sadu zadania powoda
nie mozna uznaé za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, poniewaz jego uwzglednienie nie powoduje
uniewaznienia kwestionowanej czynnoS$ci podstawowej, w tym skuteczno$ci ustanowienia sluzebnosci mieszkania
na rzecz dtuzniczki i jej malzonka, lecz prowadzi wylacznie do ograniczenia zakresu skutkéw darowizny lokalu - jej
bezskuteczno$ci wobec wierzyciela, ktéry uzyskuje mozliwo$é zaspokojenia sie z przedmiotu czynnoéci, tak jakby dalej
stanowil on skladnik majatku dluznika. Natomiast ustanowiona stuzebno§¢ utrzymuje sie, a jako prawo rzeczowe
jest skuteczna wobec kolejnych wlascicieli obciazonej rzeczy takze w przypadku sprzedazy egzekucyjnej zgodnie z
dyspozycja art. 1000 § 3 k.p.c. Ponadto przy ocenie skutecznos$ci zarzutu odwolujacego sie do sprzecznoéci czynnosci
z zasadami wspolzycia spolecznego nie mozna abstrahowaé od tego, ze ochrona przewidziana w art. 5 k.c. jest
wylgczona wobec osoby, ktéra w relacji z wierzycielem sama narusza zasady wspolzycia spolecznego, tymczasem
takiego naruszenia dtuzniczka niewatpliwie sie dopuscita.

Sad podkreélil, iz powodztwo przewidziane w art. 527 k.c. jest dopuszczalne takze wtedy, gdy dluznikiem jest tylko
jeden z malzonkéw, a przedmiot zaskarzonej czynnosci wchodzil do majatku wspolnego dluznika i jego malzonka.
Teza ta mimo, ze zostala sformulowana pod rzadami Kodeksu rodzinnego w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej
ustawg z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks rodzinny i opiekunczy zachowuje w realiach sprawy
swoja aktualno$¢, bowiem jak slusznie podnosi powod, zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt. 1 i 2 ustawy nowelizacyjnej,
do odpowiedzialnoéci za zobowigzania malzonkdéw powstale przed data wejScia w zycie nowelizacji (tj. przed 20
stycznia 2005 r.) a w tym podjete przed ta datg dzialania, ktorych skutkiem jest powstanie obowiazku naprawienia
szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym a takze do zasad wylgczenia i ograniczenia odpowiedzialno$ci majatkiem
wspélnym za zobowigzanie jednego malzonka powstale przed wejSciem w Zycie ustawy - majg zastosowanie
dotychczasowe przepisy. W tym wzgledzie nie do pominiecia jest przyjeta w wyroku karnym konstrukecja prawna czynu
cigglego realizowanego od 2001 r. ze z géry powzietym zamiarem. Dlatego tez Sad uznal, ze do zasad zaspokajania
powstalej z tego tytulu nalezno$ci powoda i jej ochrony, stosuje sie w pelnym zakresie przepisy dotychczasowe,
niezaleznie od tego, Ze sama czynno$¢ rozporzadzajaca objeta skarga zostala podjeta juz po dniu 20 stycznia
2005 r. Odmienna interpretacja powodowalaby wylaczenie mozliwosci skorzystania przez wierzyciela z ustawowego
uprawnienia wynikajgcego z art. 527 § 1 k.c.

Sad Rejonowy wskazal, iz wobec bezplatnego charakteru przysporzenia zgodnie z art. 528 k.c. wylaczone bylo
badanie stanu wiedzy pozwanego odno$nie istnienia po stronie dluznika $§wiadomos$ci pokrzywdzenia wierzyciela
na skutek jego czynnosci. Jednak nawet w razie podzielenia stanowiska pozwanego co do odplatnego charakteru
korzysci stanowigcej przedmiot darowizny wierzyciel jest chroniony domniemaniem z art. 527 § 3 k.c., ktore
w ocenie sadu nie zostalo skutecznie obalone. Istnienie relacji rodzinnej, wspdlne zamieszkiwanie pozwanego
z dluzniczka i ich wzajemne osobiste kontakty przesadzaja o wystepowaniu stosunku bliskoSci uzasadniajacego
zastosowanie domniemania wiedzy pozwanego o dzialaniu dtuznika ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzyciela. Brak
jest przekonujacych i obiektywnych dowod6w przemawiajacych za obaleniem ww. domniemania. Zaakcentowal, ze nie



jest rzecza typowa by 24 letni chlopak, nie pozostajacy w zwiazku malzenskim otrzymywal na wlasnosé od stosunkowo
malo zamoznych rodzicow samodzielne mieszkanie i to bezposrednio po utracie przez matke zatrudnienia. Trudno
przyjat by pozwany nie miat zadnej $wiadomosci, ze do zwolnienia dluzniczki z pracy oraz jakie zarzuty byly jej
stawiane jako uzasadnienie rozwigzania stosunku pracy. Fakt darowizn na rzecz pozwanego zbiegl sie ponadto z
innymi aktami dyspozytywnymi dluzniczki dotyczacymi jej majatku, podejmowanymi w zblizonym czasie, o ktérych
pozwanemu niewatpliwie bylo wiadomo z racji bliskoSci wzajemnych relacji. W $wietle tych faktéow Sad uznal, ze
pozostajacy w bliskim stosunku rodzinnym z dluzniczka pozwany mogl z latwoscia, przy dochowaniu odpowiedniej
staranno$ci, dowiedzie¢ sie, ze ww. podejmowane przez matke dzialania, w tym darowizna na jego rzecz nie maja
charakteru okoliczno$ciowego przysporzenia zwigzanego wylacznie z realizacjg wezesniejszych deklaracji i obietnic
lecz sg one dokonywane takze w warunkach pokrzywdzenia wierzyciela (powoda).

Z tych wzgledéw Sad Rejonowy orzekt jak w jak w sentencji, jednocze$nie opierajac rozstrzygniecie w przedmiocie
kosztoéw procesu na art. art. 98 § 1 3 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl pozwany zaskarzajac go w calo$ci. Wniost o jego zmiane poprzez
oddalenie powddztwa w calosci ewentualnie uchylenie oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
Sad Rejonowy oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego w
maksymalnej wysokoS$ci, wg norm prawem przepisanych, za obie instancje.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

1. dokonanie ustalen sprzecznych z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez: ustalenie, ze
wierzytelno$é powodki przystugujaca wobec dhuzniczki wynosi 234.245,80 zl, podczas gdy z potwierdzen dokonania
przelewu wynika, ze do czasu zamkniecia rozprawy wysoko$¢ tej wierzytelnosSci ulegla zmniejszeniu o 7.000 zk.
Nadto ustalenie, ze dtuzniczka darujac synowi nieruchomosé spowodowatla stan swojej niewyplacalnosci, podczas gdy
okoliczno$é ta nie zostala wykazana, a Sad nie uwzglednil dla oceny niewyplacalnos$ci dtuzniczki stanu majatkowego jej
malzonka, wplywajacego na stan majatku wspdlnego malzenstwa, z ktérego powddka moze egzekwowaé §wiadczenie,

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze brak jest w sprawie jednoznacznych i przekonujacych a zwlaszcza
obiektywnych dowodéw przemawiajacych za tym, ze pozwany nie wiedzial o zadluzeniu dluzniczki wobec powddki,
podczas gdy brak jest podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci powyzszych dowodéw, w tym kwestionowania ich
obiektywnego charakteru, tym bardziej, ze Sad I instancji tych podstaw nie wskazal,

3. zaistnienie nowych faktéw i dowodéw w postaci potwierdzen dokonania przelewoéw za okres od wrzeénia 2013 r.
do stycznia 2014 1.,

4. naruszenia art. 6 k.c. poprzez dokonanie nieuprawnionego przeniesienia ciezaru dowodu w postaci konieczno$ci
wykazania przez pozwanego innych praw majatkowych dtuzniczki niz prawo wlasnoéci rzeczonego lokalu, z ktorego
roszczenie wierzyciela mogloby zostaé zaspokojone, podczas gdy to powodka zobowiazana byta w toku postepowania
do wykazania, ze dluzniczka takich praw nie posiada,

5. art. 5 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i rozpatrywanie uczynienia przez powoda uzytku z prawa do
dochodzenia w toku postepowania sagdowego uznania dokonanej przecz dtuzniczke czynnosci prawnej za bezskuteczng
jedynie w konteksScie relacji powodka - dluzniczka, podczas gdy omawiana regulacja winna zostaé oceniona w
kontekscie relacji istniejacej pomiedzy stronami postepowania, przy jedynie uwzglednieniu postepowania powodki
wobec dtuzniczki. Ponadto uznanie, ze podmiotowi, ktéry sam naruszyl zasady wspolzycia spolecznego, automatycznie
nie przystuguje ochrona na podstawie art. 5 k.c., podczas gdy z dyspozycji powyzszej regulacji taki wniosek nie wynika,
a zatem ocena czy ta winna nastapic¢ na podstawie ogotu okoliczno$ci sprawy,

6. art. 527 § 2 k.c. poprzez uznanie, ze dzialanie dluznika z pokrzywdzeniem wierzyciela nastepuje kazdorazowo w
przypadku uszczuplenia majatku dhluznika, podczas gdy utrwalonym pogladem jest to, ze niekorzystne rozporzadzenie



mieniem przez dluznika uzasadnia tzw. skarge paulianska tylko woéwczas, gdy zaspokojenie roszczenia z innych
skladnik6w majatku dluznika bedzie niemozliwe, a niewyptacalno$¢ ma charakter trwaly,

7. art. 528 k.c. poprzez uznanie, ze czynno$¢ prawna, dokonana pomiedzy dluzniczka a pozwanym miala charakter
nieodplatny, podczas gdy ustanowienie przez pozwanego shuzebno$ci osobistej na rzecz darczyncoOw w postaci prawa
dozywotniego i nieodplatnego korzystania z przedmiotu darowizny ma charakter §wiadczenia odplatnego.

W uzasadnieniu apelacji pozwany podniosl, iz powodka nie wykazala jaka cze$¢ wierzytelno$ci pozostala faktycznie
do splaty, okolicznoéci tej nie ustalil réwniez Sad. Zdaniem apelujacego nieustalenie wysoko$ci przystugujacej
powbddce wierzytelnoSci powoduje, ze nie jest mozliwe ustalenie stanu niewyplacalno$ci dtuzniczki. Zreszta warto$é
majatku dhuzniczki, z ktérego to moglaby wierzytelno$¢ byc egzekwowania, réwniez zostal ustalony wadliwie, gdyz
ocena mozliwo$ci zaspokojenia przez powddke swej wierzytelno$ci winna by¢ uwzgledniana przez pryzmat sytuacji
finansowej H. Z., ktéra wplywa na stan majatku wspélnego malzonkoéw, czego nie uczyniono. Co wazne, dtuzniczka
od 2007 r. do dzi$ splaca dlug wobec powddki, co dyskwalifikuje twierdzenie o jej niewyplacalnosci.

Apelujacy podnibst, iz sam fakt pokrewienstwa miedzy nim a dluzniczka nie moze implikowaé wniosku o jego wiedzy
co do posiadanych przez nig dlugéw. Sam Sad ustalil, ze ustalenia pomiedzy pozwanym a dluzniczka i jej malzonkiem
co do przekazania rzeczonego mieszkania na rzecz pozwanego zostaly poczynione na dlugo przed dokonywaniem
przez dluzniczke czynéw przestepczych. Okoliczno$c¢ ta przemawia za tym, ze pozwany nie mial wiedzy o zadluzeniu
matki. Co wiecej, mimo twierdzenn podnoszonych przez pozwanego, powodka nie przedstawila zadnego dowodu na
ich obalenie, przede wszystkim nie wykazala kiedy w postepowaniu karnym zostaly postawione M. Z. (1) zarzuty oraz
czy, a jesli tak, to kiedy, L. Z. dowiedzial sie o ich treéci.

W ocenie apelanta, powyzsze argumenty w calej okazaloSci wykazaly wadliwo$¢ wyroku Sadu I instancji. Nie mozna
bowiem moéwi¢ o niewyplacalnosci M. Z. (1) w sytuacji, gdy powddka w toku kilkuletniego procesu nie wykazala ani
aktualnej warto$ci dochodzonej wierzytelno$ci, ani tez okolicznoéci, ze niemozliwe bedzie zaspokojenie jej z majatku
malzonka dluzniczki, przy jednoczesnej splacie przez dluzniczke zadluzenia w miesiecznych ratach w lacznej kwocie
152.000 zl (do chwili sporzadzenia niniejszej apelacji). Podniosl, iz to na powddce cigzyl obowiazek wykazania, ze
egzekwowanie roszczenia wobec dluzniczki bedzie niemozliwie czy nadmiernie utrudnione. Powodka nie dosé¢, ze
nie wytoczyla postepowania egzekucyjnego przeciwko dluzniczce, to nawet nie pokusila sie o wystgpienie do sadu o
nadanie klauzuli wykonalnosci dla tytulu egzekucyjnego. Nie wystapila o wyjawienie majatku dluzniczki, a zatem nie
uczynita nic, by udowodni¢ zasadno$¢ swego roszczenia.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 5 k.c. podkreslil, iz Sad winien byl rozwazy¢ podniesiony przez pozwanego
zarzut w pierwszej kolejnosci w kontekécie relacji, istniejacej pomiedzy stronami postepowania, przy jedynie
uwzglednieniu postepowania dluzniczki wobec powo6dki. Sad I instancji prawidlowo ustalil, Ze decyzja o darowiznie
przedmiotowego lokalu na rzecz pozwanego rozwazana byla od chwili uzyskania przez niego pelnoletnio$ci. Stad
przyjecie rzeczonej darowizny, bez jego wiedzy o problemach dluzniczki, nie moze by¢ uznane za naruszajace art.
5 k.c. Niezaleznie od powyzszego wskazal, iz ocena czy podmiot, ktory naruszyl zasady wspolzycia spotecznego
moze skutecznie powolywaé sie na ich naruszenie przez druga strone winna zostaé dokonana na podstawie
ogobtu okolicznoéci sprawy. Za$ jego zdaniem, ogoél okoliczno$ci przedmiotowej sprawy przemawia za zasadno$cig
postawionego przez pozwanego zarzutu, albowiem mimo wyrazenia przez dluzniczke checi zawarcia z powodka
ugody i dobrowolnej splaty przez nig zadluzenia, powddka podejmuje probe udaremnienia skutkéw przedmiotowej
czynnoSci prawnej. Z kolei powodka stara sie wyegzekwowac wobec dluzniczki $§wiadczenie w najbardziej dotkliwy
zaro6wno dla niej samej, jak i jej rodziny spos6b. Nie mozna bowiem nie mie¢ na wzgledzie, ze przedmiotem rzeczonej
czynno$ci jest nieruchomosé, lokal mieszkalny, ktory zaspokaja podstawowe potrzeby zyciowe dtuzniczki, jej meza i
pozwanego.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosta o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego okazala sie niezasadna.

Tytulem wstepu nalezy wskazac, iz prawidlowe rozstrzygniecie kazdej sprawy uzaleznione jest od spelnienia prze
Sad meriti dwoch naczelnych obowiazkéw procesowych, tj. przeprowadzenia postepowania dowodowego w sposob
okre§lony przepisami oraz dokonania wszechstronnej oceny caloksztaltu ujawnionych okolicznoéci. Rozstrzygniecie
to winno réwniez znajdowaé oparcie w przepisach prawa materialnego adekwatnych do poczynionych ustalen
faktycznych. Z kolei istota postepowania apelacyjnego jest zbadanie zasadnosSci podstaw zarzutéw skierowanych
przeciwko orzeczeniu Sadu I instancji, bowiem mimo ze postepowanie drugoinstancyjne jest postepowaniem
merytorycznym, to jednak ma ono przede wszystkim charakter kontrolny. Sagd Odwolawczy orzeka przy tym w oparciu
o caloksztalt zgromadzonego materiatu dowodowego, dokonujac na nowo jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej
oceny.

Sad II instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego.
W granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (uchwata SN z dnia 31 stycznia
2008 r., Il CZP 49/07).

W pierwszej kolejnoéci ocenié¢ nalezy, iz w sprawie nie wystgpila niewazno§¢ postepowania. Nastepnie stwierdzié
nalezy, iz kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku nie wykazala, aby w toku niniejszego postepowania, zaistnialy
uchybienia natury materialnej, jak i proceduralnej, ktére skutkowalyby konieczno$cia zmiany badZz uchylenia
zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Odwolawczy podziela w przewazajacej czeSci, przeprowadzona w toku pierwszoinstancyjnego rozpoznania
sprawy, ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a co za tym idzie poczynione w jej wyniku ustalenia
faktyczne i uznaje, ze wydane orzeczenie odpowiada prawu.

Przedmiotem niniejszej sprawy bylo zgdanie powodowej spoldzielni mieszkaniowej uznania za bezskuteczna
wzgledem niej czynnoS$ci prawnej w postaci darowizny lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) w C., dokonanej
w dniu 28 grudnia 2006 r. przez dtuzniczke M. Z. (1) na rzecz pozwanego. Strona powodowa argumentowala, iz na
skutek tej czynnoSci prawnej dluzniczka stala sie niewyplacalna i nie bedzie mozliwe zaspokojenie przez powodke
posiadanej wzgledem niej wierzytelnoSci.

W myél art. 527 § 1 k.c., gdy wskutek czynnosci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba
trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynnosci za bezskuteczng w stosunku
do niego, jezeli dluznik dzialal ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢. Cytowany przepis reguluje instytucje tzw. skargi paulianskiej,
stanowigcej Srodek obrony wierzyciela przed takimi czynno$ciami prawnymi dluznika, ktére moglyby prowadzic
do jego niewyplacalnosci, a co w konsekwencji mogloby prowadzi¢ do uniemozliwienia zaspokojenia roszczenia
wierzyciela. Podstawg skutecznego dochodzenia przez wierzyciela uprawnienia wynikajacego z art. 527 k.c. jest
wykazanie przez powoda wystapienia przeslanek ujetych w tymze przepisie, a mianowicie: 1) istnienie wierzytelnos$ci
przystugujacej wierzycielowi wzgledem dluznika objetej ochrona, 2) uzyskanie korzy$¢ majatkowej przez osobe trzecia
w wyniku czynno$ci przedsiebranej z dtuznikiem, 3) dzialanie dluznika ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela,
4) posiadanie przez osobe trzecia wiedzy o tym, iz dluznik dziala ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela lub przy
doloZeniu nalezytej staranno$ci ma mozliwo$é powziecia takiej informacji, 5) pokrzywdzenia wierzyciela.

Sad Okregowy po analizie akt sprawy podzielil stanowisko Sadu I instancji, iz powédka w toku postepowania
wystapienie wszystkich ww. przestanek udowodnila.

Przede wszystkim poza wszelka watpliwo$cia wykazala, iz posiada w stosunku do dluzniczki znacznej wysokosci
wierzytelno$c, wynikajaca z prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 17 stycznia 2013 r. (sygn. akt



III K 134/12), ktérym to w punkcie III sentencji wyroku Sad karny, uwzgledniajac powddztwo adhezyjne Spéldzielni
Mieszkaniowej (...) w C., zasadzil na jej rzecz od M. Z. (2) kwoty 189.620,49 zl oraz 51.625,31 zt wraz z ustawowymi
odsetkami (k.304-373). Niewatpliwie powodka wykazala takze, iz w wyniku czynnoSci zdzialanej z dtuzniczka pozwany
otrzymal korzy$¢é majatkowa w postaci opisanego w pozwie wlasnosciowego lokalu spéldzielczego, co nastapilo na
podstawie umowy darowizny sporzadzonej w formie aktu notarialnego w dniu 28 grudnia 2006 r., rep. A nr (...)(k.41

—44).

Czynno$¢ ta w ocenie Sadu Odwolawczego, wbrew zapatrywaniu apelujacego, poza wszelka watpliwo$cig zostata
dokonana przez dluzniczke ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzyciela, nadto ze w jej wyniku do takiego
pokrzywdzenia wierzyciela faktycznie doszlo.

W tym zakresie podkreSlenia stanowczo wymaga, iz stosownie do dyspozycji art. 527 § 2 k.c., czynno$¢ prawna
dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnoéci dtuznik stal sie niewyplacalny
albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynno$ci. Ustawodawca co prawda nie
zdefiniowal pojecia niewyptacalnosci, jednakze stanu tego nie mozna utozsamia¢ ani z ogloszeniem upadlosci dtuznika
(por. SN w wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 r., V CSK 183/11, LEX 1231628) ani z bezskuteczno$cig egzekucji (por.
wyrok SA w Krakowie z dnia 17 lipca 2014 r., I ACa 566/14, LEX nr 1500792). W doktrynie oraz orzecznictwie
przyjmuje sie, ze niewyplacalno$¢ dluznika, w rozumieniu komentowanego przepisu, oznacza taki stan majatku
dtuznika, w ktérym egzekucja prowadzona zgodnie z przepisami kodeksu postepowania cywilnego nie moze przynie$¢
zaspokojenia wierzytelnoSci pienieznej przystugujacej przeciwko temu dluznikowi (wyrok SN z dnia 24 stycznia 2000
r., III CKN 554/98, LEX nr 52736). O istnieniu pokrzywdzenia mozna méwi¢ wowczas, gdy poréwnanie wartosci
zbytego prawa i wysoko$ci niesplaconych wierzytelnoSci przystugujacych przeciwko dtuznikowi prowadzi do wniosku
o niemozliwosci zaspokojenia sie powoda chociazby w czeSci. Wskazuje sie ponadto, ze niekiedy nawet uzyskanie przez
dluznika ekwiwalentu rozporzadzenia majatkowego od osoby trzeciej nie eliminuje stanu pokrzywdzenia wierzyciela,
jezeli nie miat on mozliwoéci uzyskania zaspokojenia wierzytelnosci z tego ekwiwalentu (wyrok SN z dnia 7 marca
2013 r., IV CSK 452/12, LEX nr 1314438).

Dla skutecznos$ci skargi paulianskiej decydujace znaczenie ma rzeczywisty stan majatku dluznika w czasie, gdy
wierzyciel zada zaspokojenia, a uwzgledniajac wymagania art. 316 § 1 kpc - stan istniejacy w chwili orzekania.
Pokrzywdzenie wierzyciela nalezy, wiec oceniaé nie wedlug chwili dokonania czynnosci prawnej dluznika z
osoba trzecia, lecz wedlug chwili jej zaskarzenia (wystapienia z zadaniem uznania bezskuteczno$ci czynno$ci
prawnej). Wreszcie uwzglednienie powodztwa opartego na art. 527 ke jest mozliwe tylko w razie istnienia zwigzku
przyczynowego miedzy zaskarzong czynnoécia prawna dluznika, a jego niewyplacalnoscia. Jezeli bowiem stan majatku
dluznika uniemozliwial zaspokojenie wierzyciela niezaleznie od tego, czy zaskarzona czynno$é¢ zostalaby dokonana,
nie istnieje zwigzek przyczynowy miedzy ta czynnoscia a pokrzywdzeniem wierzycieli, co skutkuje koniecznoscia
oddalenia skargi paulianskiej. W powyzszych kwestiach Sad Okregowy w pelni podziela poglady ugruntowane w
orzecznictwie (vide: wyrok SN z dnia 5 lipca 2013 r., IV CSK 738/12; wyrok SA w Gdansku z dnia 3 kwietnia 2014 r.,
I ACa 905/13; wyrok SN z dnia 16 grudnia 2011 r., CSK 35/11; wyrok SN z dnia 14 lutego 2008 r., IT CSK 503/07 i
wyrok SA w Szczecinie z dnia 30 kwietnia 2014 r., I ACa 153/14).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad II instancji stwierdzil, na podstawie ustalonych faktéw, ze dluzniczka
w stosunkowo krotkim odstepie czasu dokonala szeregu czynno$ci rozporzadzajacych jej majatkiem osobistym, jak
roéwniez objetym wspdlnoscia ustawowa malzeniska. I tak w dniu 27 stycznia 2006 r. - zatem w okresie gdy dtuzniczka
nadal dokonywala przywlaszczenia mienia powodki i winna byta mieé¢ Swiadomos$é, ze ta bedzie mogla domagac sie od
niej zwrotu zabranych §rodkow finansowych - przekazala w drodze umowy darowizny na rzecz corki B. Z. spdldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w G. przy ul. (...) (k.33-35). Nastepnie juz po powzieciu przez
dtuzniczke informacji, iz powodka zorientowala sie, ze ta dokonywala przywlaszczenia naleznych powodce §rodkow
pienieznych znacznej wartoSci, a co bylo przyczyna rozwigzania stosunku pracy w dniu 13 grudnia 2006 r., dokonatla
zbycia kolejnych skladnikéw majatkowych w postaci dwoch samochodéw marki A., a nastepnie opisanego w pozwie
lokalu mieszkalnego. Wyzbycie sie powyzszych skladnikéw skutkowalo powstaniem sytuacji, w chwili orzekania przez
Sad I instancji, w ktorej brak bylo jakiegokolwiek majatku dluzniczki, z ktérego moglaby byé prowadzona egzekucja



komornicza. Okoliczno$¢ ta wynika réwniez z zeznan samej dluzniczki, ktéra przestuchiwana na rozprawie wyraznie
zaznaczyla, iz poza sprzedanymi samochodami oraz mieszkaniem darowanym pozwanemu, ani dtuzniczka ani jej maz
nie posiadali jakichkolwiek innych istotnych sktadnikéw majatkowych, w tym nie mieli zadnych oszczednoéci (k.108).

Sad II instancji doszed} do przekonania, iz dluzniczka dokonujac darowizny przedmiotowego lokalu mieszkalnego
na rzecz pozwanego wiedziala o przystugujacej powodce w stosunku do niej wierzytelno$ci, a zbywajac nieodplatnie
na rzecz pozwanego jedyny warto$ciowy skladnik majatkowy $wiadomie dzialala z zamiarem pokrzywdzenia
wierzyciela. Mie¢ bowiem nalezy na uwadze, iz w wyniku dokonania rzeczonej czynnoéci prawnej, przy uwzglednieniu
wezedniejszej darowizny na rzecz corki oraz sprzedazy dwoch samochodéw, jak réowniez braku jakichkolwiek
oszczedno$ci w majatku dluzniczki, doprowadzila do sytuacji, w ktérej nie bedzie mozliwe zaspokojenie w drodze
egzekucji roszczenia wierzyciela. To za$ implikuje wniosek, iz kwestionowana czynnoé¢ prawna doprowadzila do
stanu niewyplacalnoéci dluzniczki, co stanowito pokrzywdzenie wierzyciela, a przy tym dluzniczka poza wszelka
watpliwos$cig o skutkach podjetych przez nia czynnos$ci wiedziala.

Odnoszac sie do zarzutow apelujacego wskaza¢ mozna, iz bez znaczenia dla oceny wytoczonego w niniejszej sprawie
powbdztwa jest podnoszona przez pozwanego kwestia sytuacji finansowej meza dluzniczki. Jak slusznie bowiem
zauwazyl Sad I instancji, maz M. Z. (2) nie jest dtuznikiem powddki, a zatem ewentualne postepowanie egzekucyjne
nie toczyloby sie z jego wynagrodzenia, a z zeznan samej dluzniczki wynika, iz ani ona ani jej maz nie posiadaja
zadnych istotnych skladnikéw majatkowych, w tym objetych wspolnoscia majatkowa malzeniska. Jako calkowicie
niezasadny ocenié rowniez nalezal zarzut naruszenia art. 6 k.c. sprowadzajacy sie do ponoszenia przez pozwanego,
iz powddka nie wykazala by dluzniczka nie posiadala innych praw majatkowych. W mys$l wskazanego przepisu, to
na stronie wywodzacej z okreS§lonego faktu korzystne dla niej skutki prawne spoczywa ciezar dowodowy wykazania
powolywanych przez nig faktéw. Skoro jak juz wyzej wskazano powodka za pomoca przeprowadzonych w sprawie
dowodow wykazala brak majatku po stronie dluzniczki, a pozwany okolicznoSci tej przeczyl, to wlasnie na nim, nie
na powoddce, spoczywat ciezar dowodowy wykazania okolicznoéci posiadania przez dtuzniczke innego wartoSciowego
majatku, czego pozwany poza wszelka watpliwo$cig nie uczynil.

Sytuacja, w pewnym zakresie, zmienila sie na etapie postepowania przed Sadem II instancji, albowiem prawomocnym
wyrokiem z dnia 27 listopada 2013r. Sad Rejonowy w Gorzowie uwzglednil powddztwo Spoéldzielni Mieszkaniowej
(...) w C. o uznanie za bezskuteczng czynnoéci darowizny na rzecz corki B. Z. spéldzielczego wlasnos$ciowego prawa
do lokalu mieszkalnego polozonego w G. przy ul. (...), nadto dluzniczka dokonala dalszych sptat w kwocie 20.670
z} (k. 418-422 i 483-494). Okolicznoéci te, zdaniem Sadu Okregowego, nie moga doprowadzi¢ do uwzglednienia
apelacji. W pierwszej kolejnosci wskaza¢ bowiem trzeba, ze dokonane wplaty moga by¢ przez wierzyciela zaliczone
w pierwszej kolejnoéci na odsetki, co nie pomniejszy nalezno$ci gléwnej. Warto$¢ majatkowa niewatpliwie posiada
wskazane wyzej spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu, z ktorego wierzyciel bedzie mogl prowadzié egzekucje.
Jednakze podkreslenia wymaga, iz pozwany nie wykazal, iz aktualna warto$¢ tego prawa umozliwi zaspokojenie
wszystkich naleznoéci wierzyciela wynikajacych z przedmiotowego tytulu wykonawczego. Prowadzenie egzekucji z
tego lokalu nie daje nadto wierzycielowi gwarancji, iz zostanie on zbyty w trybie licytacji. Wprawdzie wierzyciel ma
prawo do jego przejecia po bezskutecznej licytacji, jednakze z uwagi na brak konkretnej warto$ci lokalu nie sposéb
przyjac, ze naleznoé¢ wierzyciela zostanie zaspokojona w calosci. Dodatkowo nalezy rowniez zauwazy¢, ze sama kwota
kapitatlu pozostalego do splaty na rzecz powddki przekracza juz chociazby szacunkowa warto$¢ spornej nieruchomosci,
okreslonej w umowie darowizny na kwote 60.000 zl, a przy tym osiggane przez dtuzniczke dochody na poziomie
ok. 1.5000 zl pozwalaja na przyjecie, iz ewentualna egzekucja z majatku dluzniczki, sprowadzajaca sie w zasadzie
wylacznie z jej wynagrodzenia, nie bedzie skuteczna. W konsekwencji catkowicie bezpodstawnym jest twierdzenie,
jakoby sytuacja majatkowa dtuzniczki nie dowodzila tego, iz jest ona niewyplacalna.

W tym miejscu wskazania réwniez wymaga, ze zarzut nieuwzglednienia przez Sad I instancji wplat kwot o lacznej
wysokoSci 7.000 zt w okresie od wrze$nia 2013r. do stycznia 2014r. okazal sie niezasadny. Skoro wyrok Sadu I instancji
zostal wydany 23 sierpnia 2013r., to ze wzgledéw oczywistych wynikajacych z dat potwierdzen przelewow zalaczonych
do apelacji (k. 418-422) okoliczno$¢ ta nie mogta by¢ uwzgledniona.



Nadto wyjaénienia wymaga, ze Sad Okregowy w Szczecinie uznal, ze oskarzona M. Z. (1) przywlaszczyla powierzone
jej mienie w lacznej kwocie 301.970,96 zl. - pkt I wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 17 stycznia
2013r. w sprawie III K 134/12, przy czym w uzasadnieniu tego orzeczenia wskazal, ze warto$¢ te przyjat na
podstawie I wariantu opinii bieglego S. M. (k. 375v), ktéry rowniez wyliczylt na 50.393,09 zl utracone przez
spoldzielnie korzysci od przywlaszczonego kapitatu (k. 372v i 375v.) Sad ten ustalil, ze od 2007r. do dnia orzekania
oskarzona (dluzniczka) wplacila okolo 141.000 zl, a wiec polowe prawie polowe przywlaszczonych pieniedzy (k.
388v). Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze uwzglednil powbddztwo cywilne pokrzywdzonej spoéldzielni w calo$ci,
tzn. w kwocie uaktualnionej po odjeciu wplat oskarzonej na dzienh wydawania wyroku. Przy czym okolicznoécia
bezsporna miedzy stronami bylo przywlaszczenie kwoty 295.177,85 zl. Powdd cywilny od tej kwoty liczyt wszystkie
roszczenia powoddztwa, a sad wiec nie musial orzeka¢ ponad Zadanie, podwyzsza¢ go o ok. 7 tysiecy zl, do kwoty
przywlaszczonej ustalonej w tym wyroku, co jest korzystne dla oskarzonej. Powddztwo cywilne zawieralo roszczenia
dotyczace wyrdéwnania reszty przywlaszczonego kapitalu — pkt 1a, utraconych korzyéci majatkowych w wyniku tego
przywlaszczenia — pkt 1b oraz skapitalizowanych odsetek od tych naleznosci — pkt 2 wyroku, wszystkie te roszczenia
dodatkowo z ustawowymi odsetkami. Do punktu 1 a odsetki sa od 13.12.2006r., gdyz tego dnia rozwigzano z oskarzona
umowe o prace, co przyjeto jako date op6znienia zwrotu zawlaszczonej kwoty, poniewaz nie mozna dokladnie ustalié
daty zaboru pieniedzy, co jest korzystne dla oskarzonej, bo przyjmuje date mozliwie najpozniejsza, Jako poczatek
biegu odsetek z pkt 1b i 2 przyjeto date doreczenia oskarzonej odpisu pozwu. (k. 389 i 389v)

Sad uwzgledniajac powo6dztwo cywilne zasadzil od pozwanej — oskarzonej na rzecz powoda cywilnego tj. Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) w C. kwoty189.620,49 zt odsetkami ustawowymi od kwot 139.227,85 zl od 13.12.2006r. i
50.393,09 zl od 08.12.2008r. (pkt III. podpkt. 1a,b wyroku z dnia 17.01.2013r. k. 372v) kwote 51.625,31 z} tytulem
skapitalizowanych odsetek ustawowych od kwot poszczegdlnych wplat pozwanej wraz z ustawowymi odsetkami od
08.09.2008r. (pkt III. podpkt. 2) oraz kwote 7.217 z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego (pkt V.)

Do pisma procesowego z dnia 08 sierpnia 2013r. pozwany dolaczyl dowody wplat na rzecz pozwanej spdldzielni - ze
wzgledow oczywistych (data) - obejmujace wplaty z wylaczeniem okresu wrzesien 2013r. - styczen 2014r. (k. 271- 291).

W odpowiedzi pozwana potwierdzila, ze po uwzglednieniu powddztwa dtuzniczka dokonala zaplaty na laczng kwote
7.000 z} (po 1.000 7zl w okresie od lutego do sierpnia 2013r., a kwote te zaliczyla na nalezno$c¢ gléwnga przedstawiajac
rozliczenie wlasne (k. 295-297).

Uzna¢ nalezy, ze okolicznoséci powyzsze Sad Rejonowy uwzglednil, albowiem suma naleznosci okreslonych w tytule
egzekucyjnym (bez kosztéw procesu) wynosi 241.245,80 z} (189.620,49 zl + 51.625,31 z1). Sad I instancji pomniejszyt
te kwote 0 7.000 zl, wiec w wyroku wskazal, ze wierzytelno$é powoda wynosi 234.245,80 zt (k. 392).

Zkolei Sad Okregowy korekty ww. nalezno$ci glbwnej, w oparciu o wplaty uiszczone po wydaniu wyroku I instancji, nie
dokonywal, wobec o§wiadczenia pelnomocnika powodki, iz ma strona powodowa ma uprawnienie do ich zaliczenia
w pierwszej kolejnosci na odsetki.

Sad Okregowy zaznacza, iz okolicznoé¢ splaty przez dluzniczke czeSci zadluzenia moze mieé znaczenie jedynie w
przypadku prowadzenia przez wierzyciela postepowania egzekucyjnego, w ktéorym domagalby sie on zwrotu calej
kwoty wynikajacej z wyroku sadu karnego. Woweczas to, dluzniczka moze powolujac sie na zarzut czesciowej lub
calkowitej splaty zadluzenia i wnie§¢ w oparciu o art. 840 k.p.c. powddztwo przeciwegzekucyjne domagajgc sie
pozbawienia wykonalno$ci tytutu wykonawczego w caloSci lub w cze$ci. Jednakze na kanwie niniejszego postepowania
okoliczno$¢ ta pozostaje bez jakiegokolwiek wplywu na prawidlowo$¢ orzeczenia Sadu Rejonowego.

Sad II instancji doszedl ponadto do przekonania, iz powddka z uwagi na okolicznoéci rozpoznawanej sprawy
nie musiala wykazywaé istnienia po stronie pozwanego $wiadomos$ci odnosnie dzialania przez dluzniczke z
pokrzywdzeniem wierzyciela. W my$§l bowiem art. 528 k.c., jezeli wskutek czynno$ci prawnej dokonanej przez dtuznika
z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zada¢ uznania
czynnosci za bezskuteczna, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej starannosci nie mogta



sie dowiedzie¢, ze dluznik dzialal ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. Ustawodawca w treSci cytowanego
przepisu przewidzial, iz w sytuacji, gdy osoba trzecia nabywa okreslony skladnik majatkowy nieodplatnie, to wowczas
powdd jest zwolniony od obowigzku wykazywania po stronie pozwanego §wiadomosci o dokonaniu czynnoéci prawnej
z pokrzywdzeniem wierzyciela, co tez mialo miejsce w realiach rozpoznawanej sprawy.

Nie spos6b nie zauwazy¢, iz poza wszelka watpliwoScia umowa darowizny ze swej natury jest czynnoScia prawna
nieodplatng i charakteru tej czynno$ci zdaniem Sadu Odwolawczego nie zmienia fakt ustanowienia na rzecz
darczyncow prawa dozywotniego i nieodplatnego korzystania z przedmiotu darowizny, ktérego warto$¢ roczna strony
ustalily w § 6 akt notarialnego na kwote 2.4000 zl (k.42). Nalezy zaznaczy¢, iz czynno$é prawna bylaby odplatna
gdyby dluznik otrzymal w zamian za zbyty skladnik majatkowy $wiadczenie ekwiwalentne, ktére znajduje sie w
majatku dluznika lub tez zostalo wykorzystane do zaspokojenia wierzycieli (tak SN w orzeczeniach z dnia 5 marca
2008 r., V CSK 471/07; z dnia 7 grudnia 1999 r., I CKN 287/98; oraz z dnia 6 paZzdziernika 2011 r., V CSK 493/10).
Takiego za$ $wiadczenia dluzniczka na podstawie umowy darowizny nie otrzymala, albowiem jej prawo dozywotniego
i nieodplatnego korzystania z przedmiotu darowizny stanowi stuzebno$¢ osobistg i jako prawo niezbywalne (art. 300
k.c.) nie moze by¢ z niego prowadzona egzekucja komornicza, a w zwiazku z tym nie sposéb podzieli¢ zapatrywania
apelujacego, by czynno$¢ ta miala by¢ odplatna nadto by dtuzniczka otrzymala z jej tytutu jakikolwiek ekwiwalent z
ktérego moze nastgpi¢ zaspokojenie wierzytelnoSci powodki.

Zdaniem Sadu Okregowego przytoczone przez strone apelujaca fragmenty z uzasadnienia wyroku Sgdu Najwyzszego
w sprawie IV CSK/10 w zaden sposo6b nie przemawiaja za uznaniem zaskarzonej czynnosci za odplatng. Apelujacy
calkowicie pomija caly kontekst wynikajacy z tego uzasadnienia, w tym w szczegdlnoS$ci stwierdzenie, ze w sytuacji
gdy ochrona pewnych praw czy interesow jest uzalezniona od nieodplatnego charakteru dokonanej czynnodci,
przyjecie formalnego kryterium odplatnos$ci czyniloby te ochrone czysto iluzoryczna. Obserwacja zycia codziennego
wskazuje bowiem, ze czynno$ci nieodplatne zastapione zostalyby czynnosciami, w ktérych $wiadczeniu jednej
strony odpowiadaloby §wiadczenie drugiej, tyle ze o wartoSci niewspolmiernie nizszej. Niewatpliwie nie byloby to
zgodne z intencja ustawodawcy. Reasumujac, przez pojecie odplatnosci w rozumieniu przepisow kodeksu cywilnego
regulujacych roszczenie paulianskie nalezy rozumie¢ w zasadzie pelny ekwiwalent korzySci majatkowej. Z takim
przypadkiem w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia. Sad Okregowy stoi na stanowisku, iz w realiach
niniejszej sprawy przyjecie odplatnego charakteru czynnoéci stanowiloby naduzycie, w sytuacji, gdy czynnoéc
dokonana byta przed osoba wykonujaca zawdd zaufania publicznego, ktérej obowigzkiem jest wyjasnienie stronom
charakteru czynno$ci, jej skutkow prawnych. Przedmiotowy akt byt przed jego podpisaniem odczytany, nadto zawieral
sformulowania charakterystyczne dla umowy darowizny np. o§wiadczenie darczyncow, ze darowizny objete niniejsza
umowa zostaly dokonane ze zwolnieniem od obowigzku zaliczenia na schede spadkowa (§ 4).

Nie mozna roéwniez uznadé, iz uwzgledniajac powddztwo Sad I instancji naruszyt art. 5 k.c.

Klauzula generalna zasad wspélzycia spolecznego zawarta w art. 5 k.c. nie ksztaltuje praw podmiotowych ani nie
zmienia praw wynikajacych z innych przepiséw prawa. Sad obowigzany jest dokona¢ w kazdej sprawie oceny, w
Swietle ustalen faktycznych poczynionych w toku postepowania dowodowego, czy korzystanie przez konkretna osobe
z przystugujacego jej prawa podmiotowego nie stanowi naduzycia tego prawa. W kwestii tej wypowiedzial sie tez Sad
Najwyzszy (orzeczenie z dnia 7 grudnia 1965 r., III CR 278/65, OSNCP 7-8/66, poz. 130, II CKN 118/97, OSP 1/98,
poz. 3 z glosg A. Szpunara).

W realiach przedmiotowej sprawy nie wystapily tego rodzaju szczegdlne okolicznoéci, ktére uzasadnialy w ocenie Sadu
IT instancji zastosowanie normy art. 5 k.c. Przepis ten stanowi, iz nie mozna czynié¢ ze swego prawa uzytku, ktory by
byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia spolecznego. Takie
dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. W przepisie
tym ustawodawca wylaczyt ochrone podmiotu, ktory korzysta z przystugujacego mu prawa w sposdb nie dajacy sie
pogodzié z zasadami wspoélzycia spolecznego. Na zasady te sklada sie zesp6l szczegbdlnych regul postepowania w zyciu
spolecznym pozwalajacych na ocene, ze okre$lone zachowania zasluguja na akceptacje, a inne musza spotkac sie
z krytyka. Wskazaé¢ w tym miejscu wypada, iz wyroku z dnia 28 listopada 1967 r., sygn. akt I PR 415/67 (opubl.



OSP 1968/10/210) Sad Najwyzszy stwierdzil, iz zasady wspoélzycia spotecznego w rozumieniu art. 5 k.c. sa pojeciem
pozostajacym w nierozlacznym zwigzku z caloksztaltem okoliczno$ci danej sprawy i w takim calo$ciowym ujeciu
wyznaczaja podstawy, granice i kierunki jej rozstrzygniecia w wyjatkowych sytuacjach, ktore przepis ten ma na
wzgledzie. Dlatego dla zastosowania tego przepisu konieczna jest ocena caloksztaltu szczegolnych okolicznoéci danego
rozpatrywanego wypadku w §cistym powigzaniu naduzycia prawa z konkretnym stanem faktycznym. Istotna podstawe
stwierdzenia o wystgpieniu naduzycia prawa stanowi¢ powinna analiza zachowania uprawnionego. Istnienie realnej
niewyplacalno$ci dluzniczki, jej zachowanie po wykryciu niedoboru, powoduje, ze wystapienie przez wierzyciela z
powodztwem nie moze by¢ traktowane jako sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego.

Brak podstaw do przyjecia, iz dlugotrwala splata zadluzenia stosunkowo niewielkimi wplatami moze by¢ preferowana
przed mozliwo$cia domagania sie wierzyciela splaty znacznej wierzytelno$ci w szybszym terminie.

Tak argumentujac Sad II instancji uznal, iz apelacja pozwanego jako bezzasadna podlegala oddaleniu, albowiem
stusznie Sad I instancji uwzgledniajac powddztwo uznal za bezskuteczng w stosunku do powoda czynnosé prawna
obejmujaca darowizne lokalu mieszkalnego polozonego w C. przy ul. (...), dokonang w dniu 28 grudnia 2006 r. przez
dhuzniczke z pozwanym, albowiem zostala ona dokonana z pokrzywdzenie wierzyciela, tj. powodki.

Jedynie marginalnie wskaza¢ mozna, iz na prawidlowo$c¢ zapadlego w sprawie rozstrzygniecia nie ma wplywu fakt, ze
dluzniczka powoddki jest jedynie matka pozwanego, za$ kwestionowana darowizna dotyczyla sktadniku majatkowego
wchodzacego w sklad majatku malzeniskiego M. Z. (1) i H. Z.. Sad Okregowy szerzej kwestii tej nie omawia wobec
braku zarzutéw w tym zakresie

Godpzi sie zauwazy¢, iz przed nowelizacja kodeksu rodzinnego i opiekunczego w 2004 roku utrwalone bylo stanowisko,
iz powobdztwo przewidziane w art. 527 k.c. jest dopuszczalne takze wtedy, gdy dluznikiem jest tylko jeden z malzonkow,
a przedmiot zaskarzonej czynnos$ci wchodzit do majatku wspoélnego dluznika i jego malzonka (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2003 r., IV CKN 204/01, OSNC 2004/9/138). Na tle aktualnego stanu prawnego
problem ten zostal rozstrzygniety w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2011 roku, III C2P 15/11, (OSNC
2012/1/1), w ktoérej stwierdzono, iz wierzyciel, ktérego dtuznikiem jest jeden z malzonkoéw, moze zadaé na podstawie
art. 527 § 1 k.c. uznania za bezskuteczna czynno$ci prawnej dokonanej przez obu malzonkéw i dotyczacej ich
majatku wspoélnego, gdy malzonek dluznika nie wyrazil zgody na zaciagniecie zobowiazania w mysl art. 41 § 1
k.r.o. Z orzeczen tych wynika, ze malzonek dtuzniczki nie pozostaje bez ochrony, albowiem samo uznanie czynnoSci
prawnej za bezskuteczng w stosunku do wierzyciela nie uchyla obowigzku uzyskania klauzuli wykonalnoSci przeciwko
malzonkowi dluznika. Jednakze jest to kwestia odrebnych postepowan (klauzulowego, egzekucyjnego), w wiec
obojetna z punktu widzenia rozstrzyganej sprawy.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje pozwanego oddalil, orzekajac jak
w punkcie 1 wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad II instancji orzekt na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. stosownie do zasady
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Wobec oddalenia apelacji pozwanego w caloSci, winien on zwroci¢ powddce
poniesione przez nig koszty postepowania odwolawczego na ktérego sktadalo sie wynagrodzenie jej profesjonalnego
pelnomocnika w kwocie 1.800 zlotych (ustalone na podstawie § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu) i taka tez kwote
Sad zasadzil na rzecz powoda w punkcie 2 wyroku.



