Sygn. akt II Ca 408/14

POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Szaj (spr.)
Sedziowie: SO Dorota Gamrat — Kubeczak
SR del. Tomasz Ceglowski
Protokolant: sekr. sadowy Ziemowit Augustyniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 maja 2015 roku w S.
sprawy z wniosku W. C. i A. C.

z udzialem M. L. (1), M. L. (2) i Skarbu Panstwa — Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasow
Panstwowych Nadlesnictwa G.

o zasiedzenie

na skutek apelacji uczestnika Skarbu Panstwa — Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Laséow Panstwowych
Nadlesnictwa G. od postanowienia Sagdu Rejonowego w Gryficach z dnia 28 pazdziernika 2013 roku, sygn. akt I Ns
166/12

1. zmienia zaskarzone postanowienie w punkcie I. w ten sposoéb, ze stwierdza, iz wnioskodawcy A.
C.1W. C. na zasadzie wspolnosci majgtkowej malzenskiej w udziale do 99/100 czesci, zas uczestnicy
M. L. (2) i M. L. (1) na zasadzie wspolnosci majqtkowej malzenskiej w udziale 1/100 czesci, nabyli
przez zasiedzenie z dniem 14 grudnia 2003 roku, prawo wlasnosci czesci nieruchomosci — dzialek
nr (...) polozonych w P., obreb (...), zaznaczonych na mapie sporzqdzonej przez bieglego geodete R.
Z. (k — 213 akt), stanowiqcej integralnq czesé¢ orzeczenia, jako dzialki nr (...) o powierzchni 0,0123
ha oraz dziatki nr (...) o powierzchni 0,1091 ha;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. nakazuje pobraé¢ od wnioskodawcow A. C. i W. C. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego
w Szczecinie kwote 5 304,28 zl (pieé tysiecy trzysta cztery zlote dwadziescia osiem groszy) tytulem
nieuiszczonych wydatkow postepowania;

4. ustala, ze wnioskodawcy i uczestnicy ponoszq koszty postepowania apelacyjnego zwiqzane ze
swoim udzialem w sprawie.

Sygn. akt IT Ca 408/14



UZASADNIENIE

pkt 3 i 4 postanowienia z dnia 20 maja 2014 roku.

Postanowieniem z dnia 20 maja 2014 roku Sad Okregowy zmienil rozstrzygniecie Sadu Rejonowego poprzez jego
doprecyzowanie (pkt 1), oddalil apelacje uczestnika w pozostalym zakresie (pkt 2), nakazal pobra¢ od wnioskodawcow
A. C.iW. C. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 5 304,28 zl wydatkow postepowania (pkt 3) i ustalil, ze wnioskodawcy i
uczestnicy ponosza koszty postepowania apelacyjnego zwiazane ze swoim udzialem w sprawie (pkt 4).

Uzasadniajac rozstrzygniecie w zakresie kosztow postepowania, wskazac nalezy, ze podstawowa zasada rozstrzygania
o kosztach w postepowaniu nieprocesowym zostala wyrazona w art. 520 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem kazdy
uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie. W mys$l § 2 jezeli jednak uczestnicy
sq w réznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub ich interesy sa sprzeczne, sad moze stosunkowo
rozdzieli¢ obowiazek zwrotu kosztéw lub wlozy¢ go na jednego z uczestnikow w caloSci. Natomiast stosownie do §
3 jezeli interesy uczestnikow sa sprzeczne, sad moze wlozy¢ na uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone lub
odrzucone, obowigzek zwrotu kosztow postepowania poniesionych przez innego uczestnika. Zaakcentowac nalezy, ze
regulacja § 2 i 3 przewiduje jedynie mozliwo$c¢ a nie obowigzek Sadu obcigzenia uczestnikéw kosztami postepowania.
W zakresie orzekania o kosztach postepowania nieprocesowego akcentowana jest zasada shusznosci.

Postepowanie o stwierdzenie zasiedzenia jest postepowaniem szczegdlnym, gdzie co do zasady moze zachodzic¢
sprzeczno$c interesow wnioskodawcy i uczestnikow (dotychczasowych wlascicieli gruntéw). Wnioskodawca zazwyczaj
chce uzyskaé¢ wlasnos¢ nieruchomosci (lub jej czeSci) wbrew woli dotychczasowego wlaéciciela. Przy tym nie ma
innej mozliwoSci uregulowania stanu prawnego poza postepowaniem sgdowym. Niemniej jednak wszyscy uczestnicy
postepowania zainteresowani sa w uregulowaniu stanu prawnego nieruchomosci, cho¢by dla celéw podatkowych.
Oczywistym jest, ze w przypadku oddalenia wniosku o stwierdzenie zasiedzenia zachodza podstawy do zasadzenia
kosztow od wnioskodawcy, skoro sam byt inicjatorem (nieskutecznie) postepowania. Natomiast w razie uwzglednienia
wniosku o stwierdzenie zasiedzenia rozstrzygniecie o kosztach kazdorazowo zalezy od okolicznosci sprawy.

W niniejszym postepowaniu zachodzila konieczno$¢ wydzielenia z dzialek uczestnika czeSci nieruchomosci
zajmowanych przez wnioskodawcow oraz uczestnikow maltzonkéw C.. Konieczno$c ta byla skutkiem niezgodnego
z prawem wladania cze$cia nieruchomosci uczestnika Skarbu Panstwa przez wnioskodawcow, ktéra doprowadzila
do zasiedzenia wlasnoéci. Niemniej jednak geodezyjne wydzielenie tej nieruchomos$ci pozostawalo w wylacznym
interesie wnioskodawcow, ktorzy najpierw swym postepowaniem doprowadzili do zajecia gruntu poza granicami
swoich dzialek, a nastepnie domagali sie stwierdzenia zasiedzenia. Wskaza¢ nalezy, ze w literaturze (por. J.Gudowski
w Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. pod red. T.Erecinskiego, tom 3, Wydanie , W-wa 2007, teza 1 do
art. 520) wyrazony jest wprost poglad, ze w sprawie o zasiedzenie wnioskodawce obciazaja koszty bieglego do spraw
geodezji. Poglad ten podziela Sad orzekajacy w niniejszym skladzie, albowiem nieuzasadnione wzgledami shuszno$ci
jest pozbawienie wlasciciela wlasnoSci gruntu i obcigzenie go dodatkowo kosztami tejze czynnosci.

Z tego tez wzgledu na zasadzie art. 520 § 1 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, nalezalo nakaza¢ pobranie wydatkéw postepowania w kwocie 5 304,28 z} (koszty
bieglego) od wnioskodawcow, albowiem zostaly poniesione wylgcznie w ich interesie.

Rowniez w zakresie kosztow postepowania apelacyjnego poniesionych przez uczestnikéw brak bylo podstaw do
odstgpienia od zasady wyrazonej w art. 520 § 1 k.p.c. Dostrzec nalezy, ze w postepowaniu przed sadem pierwszej
instancji zasadzono na rzecz wnioskodawcoéw od uczestnika Skarbu Panstwa koszty postepowania. W postepowaniu
nieprocesowym istnieje obowiazek dzialania Sadu z urzedu celem zapewnienia prawidlowo$ci orzeczenia. Analizujac
rozstrzygniecie Sadu Rejonowego wskazac nalezy, ze nie pozwalalo ono na stwierdzenie jakiej nieruchomosci dotyczy,
albowiem nie okre$lalo precyzyjnie granic nieruchomoséci. Powyzsze nie spotkalo sie z zadna reakcja wnioskodawcow
ani na etapie postepowania pierwszo instancyjnego ani w formie wniesienia apelacji. Wydane za$ przez Sad Rejonowy
rozstrzygniecie nie poddawalo sie wykonaniu. Wnioskodawcy na tej tylko podstawie nie uzyskaliby oczekiwanego



efektu, gdyz nie staliby sie wladcicielami konkretnej nieruchomosci, lecz blizej nieokreslonego pasa gruntu. W
konsekwencji Sad Okregowy z urzedu dopuscit dowod z opinii bieglego geodety celem dokladnego okreSlenia i
opisania granic nieruchomos$ci bedacej przedmiotem postepowania. W konsekwencji uznaé nalezy, ze brak jest
podmiotu wygrywajacego jednoznacznie postepowanie apelacyjne. Wszyscy uczestnicy bowiem byli jednakowo
zainteresowani w uregulowaniu stanu prawnego nieruchomosci a jedynym trybem wtasciwym do dokonania tego
jest postepowanie sadowe. Z tego tez wzgledu przy rozstrzyganiu o kosztach postepowania apelacyjnego nalezalo
zastosowac zasade wyrazong w art. 520 § 1 k.p.c.

Z tych wzgledow orzeczono jak w punkcie 3 i 4 postanowienia.



