Sygn. akt IT Ca 340/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

Przewodniczacy SSO Slawomir Krajewski

po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2014 roku w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa (...) Wojewodzkiego Szpitala (...) w S.

przeciwko M. J.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie z dnia 14
stycznia 2014 roku, sygn. akt ITI C 2957/13

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od powoda (...) Wojewdéddzkiego Szpitala (...) w S. na rzecz pozwanej M. J. kwote 90
(dziewieédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 stycznia 2014 roku Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie oddalil
powodztwo (1.) i zasadzil od powoda (...) Wojewddzkiego Szpitala (...) w S. na rzecz pozwanej M. J. kwote 180 zl,
tytulem zwrotu kosztéw postepowania (II).

W uzasadnieniu Sad Rejonowy, powolujac sie na tre$¢ art. 50 ust. 1 i ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o
$wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2004 r. Nr 164,
poz. 1027 ze zm.), stanowiacy podstawe prawna zgdania wskazal, iz mimo sluszno$ci zagdania powoda co do zasady,
jak réwniez nieskuteczno$ci zarzutu przedawnienia pow6dztwo nie moglo zostaé uwzglednione, albowiem powdd nie
sprostal ciezarowi wykazania wysoko$ci swego roszczenia, mimo ze pozwana w tresci sprzeciwu od nakazu zaplaty
jednoznacznie wskazala, iz roszczenie to kwestionuje takze co do wysokoSci.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze wprawdzie powdd zalgczyl do pozwu dokument o nazwie ,,Kompleksowa wycena kosztow
hospitalizacji”, jednak nie sposob stwierdzi¢, wobec braku innych dowodéw, czy dokument ten odzwierciedla
rzeczywisty koszt udzielonych pozwanej Swiadczenn medycznych, uzytych lekéw, wykorzystanych materialdéw, czy
przeprowadzonych badan i konsultacji, a tym samym uzna¢ go za wiarygodny i miarodajny dla czynienia ustalen co
do wysoko$ci roszczenia powoda. Dokument ten — dalej wskazywal Sad Rejonowy - odwoluje sie do Karty Kosztowej
Pacjenta, jednakze karty tej powdd nie przedlozyl, czym uniemozliwil jego weryfikacje, a przede wszystkim ustalenie
znaczenia tej karty dla przedmiotowej sprawy. Zlozona do akt wycena uwzglednia rowniez koszty stale, czy koszty
osobodni pobytu bez wyjasnienia sposobu ich ustalenia, a takze pozycje pn. ,pozostale koszty”, ktoérych zasadno$¢ i
wysoko$¢ rowniez nie poddaje sie kontroli. Przedstawiony na poparcie wysoko$ci roszczen powoda pozostaje w tym
stanie rzeczy wylacznie wycena, a nie dokumentem obrazujacym rzeczywiste koszty, do ktoérych poniesienia zgodnie
z art. 50 ust. 4 cytowanej juz ustawy, pozwana co do zasady jest zobowigzana.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powod i zaskarzajac wyrok w caloéci, wniést o jego zmiane poprzez
uwzglednienie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym



kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, a nadto zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych; ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Skarzacy zarzucil Sadowi pierwszej instancji:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sgadu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez bledne uznanie,
ze powod nie sprostat ciezarowi wykazania wysoko$ci dochodzonego roszczenia.

2.naruszenie prze prawa procesowego majace istotny wplyw na rozstrzygniecie:

- art. 232 kpc poprzez nieuwzglednienie powddztwa pomimo jego wykazania przez strone powodowa tak co do zasady
jak i co do wysokosci,

- art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodow i uznanie, ze powdd nie wykazal wysokos$ci
dochodzonego roszczenia.

W uzasadnieniu podkreslil, iz nie spos6b uzna¢ za poprawny pogladu Sadu pierwszej instancji jakoby powdd
nie wykazal wysokoSci dochodzonego roszczenia. Powdd do pozwu zalaczyl dokument zatytulowany jako
»~Kompleksowa wycena kosztéw hospitalizacji”, ktory to dokument — wbrew uznaniu Sadu - odzwierciedla rzeczywisty
koszt udzielonych pozwanej $wiadczen medycznych, uzytych lekéw, wykorzystanych materialow, jak réwniez
przeprowadzonych badan i konsultacji. Tym samym dokument ten uzna¢ nalezy za wiarygodny i miarodajny
dla ustalenia wysoko$ci roszczenia powoda. W dokumencie tym w sposob wyrazny i nie budzacy zadnych
watpliwo$ci wskazane zostaly poszczegolne pozycje wskazujace jakie dokladnie leki, materialy jednorazowe, badania
diagnostyczne, konsultacje specjalistyczne, badania laboratoryjne zostaly zastosowane u pozwanej podczas jej
hospitalizacji w powodowym szpitalu w okresie 1 — 2 sierpnia 2008 roku. Dokument, o ktéorym mowa, poza
wyzej wskazanymi informacjami, okre§la rowniez ilo$é, cene jednostkowg jak réwniez ogbdlng warto$é kazdego
udzielonego pozwanej §wiadczenia medycznego, uzytego leku, wykorzystanego materialu, przeprowadzonego badania
czy konsultacji specjalistycznej. Dokument zatytulowany jako ,,Kompleksowa wycena kosztdw hospitalizacji” w swej
treéci odwotuje sie do Karty Kosztowej Pacjenta, lecz karta ta dla przedmiotowej sprawy nie miataby zadnego
znaczenia, z uwagi na to, ze zawiera ona wyliczenie uzytych lekow, wykorzystanych materialéw, przeprowadzonych
badan i konsultacji jak réwniez ich ilo§é. Oznacza to de facto, ze dokument, przedlozony przez powoda, a zatytulowany
jako ,,Kompleksowa wycena kosztow hospitalizacji” jest swoistego rodzaju powieleniem Karty Kosztowej Pacjenta.
Roznica miedzy tymi dokumentami sprowadza sie jedynie do tego, ze dzial analiz powodowego szpitala do wykazu
udzielonych pozwanej swiadczenn medycznych — w szerokim tego stowa znaczeniu, obejmujacym réwniez uzyte leki,
materialy, przeprowadzone badania czy konsultacje — ujetych w Karcie Kosztowej Pacjenta dodaje rubryki dotyczace
ceny jednostkowej i ogblnej wartoSci poszczegélnej pozycji. Karta Kosztowa Pacjenta po uzupelnieniu o wskazane
informacje staje sie wiec kompleksowa wyceng kosztow hospitalizacji, a wiec dokumentem, ktéry powod zalaczyl do
pozwu celem wykazania wysoko$ci dochodzonego roszczenia. Dokument zatytulowany jako "Kompleksowa wycena
kosztow hospitalizacji” — w odr6znieniu od Karty Kosztowej Pacjenta - uwzglednia réwniez koszty osobodni pobytu.
Koszt ten obliczony zostal przez powoda zgodnie z 3 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia
22 grudnia 1998 roku w sprawie szczegélnych zasad rachunku kosztéw w publicznych zakladach opieki zdrowotnej
(Dz. U. z 1998 r., Nr 164, poz. 1194), ktére utracito moc dnia 1 lipca 2011 roku, w zwigzku z art. 220 pkt 1 ustawy
z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalnoSci leczniczej (Dz. U. 2011 r. Nr 112 poz. 654). Zgodnie z tym przepisem
»koszt wytworzenia osobodnia opieki w o§rodku kosztéw dzialalnoSci podstawowej bedacym oddzialem szpitalnym
wylicza sie przez podzielenie sumy kosztéw bezposrednich i posrednich o$rodka kosztéw, z wylaczeniem kosztu
lekéw i procedur medycznych przypisanych na rzecz pacjenta, przez liczbe osobodni opieki wykonanych w okresie
rozliczeniowym. Z kolei pod pojeciem Pozostalych kosztow wystepuje: 1. narzut kosztow posrednich (Apteka) (%)
,» ktory wyliczony zostal zgodnie z 4 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 22 grudnia 1998
roku w sprawie szczegblnych zasad rachunku kosztéw w publicznych zakladach opieki zdrowotnej, zgodnie z ktorym
s~Jednostkowy koszt przypisanych na rzecz pacjenta lekdw jest to wartoé¢ lekow powiekszona o rozliczone koszty apteki



lub innego os$rodka kosztow peliacego funkcje apteki w zakladzie”, 2. narzut kosztow zarzadu (% x koszty osobodni
pobytu, wyliczony zgodnie z 6 wskazanego wyzej Rozporzadzenia — ,Jednostkowy koszt wlasny sprzedazy no$nika
kosztow dla oSrodkow kosztow dzialalnoéci podstawowej oblicza sie przez dodanie do kosztu jego wytworzenia narzutu
kosztow zarzadu”.

Apelujacy zatem wywiddl, ze kwestie wyliczania kosztéw osobodni pobytu, czy tzw. kosztow pozostalych reguluja
przepisy o charakterze bezwzglednie obowiazujacym rangi rozporzadzenia, w zwiazku z czym powod nie byl
obowigzany w toku postepowania wyjasnia¢ sposobu ich ustalenia, gdyz jest to wiedza powszechnie dostepna,
wynikajaca z przepiséw prawa.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie oraz zasgdzenie na swoja rzecz od powoda kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna i jako taka podlegata oddaleniu.

Sad Rejonowy w sposdb prawidlowy ustalil i przyjal, iz podstawe prawna powodztwa stanowi art. 50 ust. 4 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, w
brzemieniu obowiazujacym w chwili udzielenia §wiadczenia pozwanej, w mysl ktorego w razie nieprzedstawienia
dokumentu, o ktérym mowa w ust. 1, w terminach okre§lonych w ust. 2 i 3 Swiadczenie zostaje udzielone na koszt
$wiadczeniobiorcy. Powyzszy przepis odniesiony do stanu faktycznego sprawy shusznie prowadzil do konstatacji, iz
zadanie pozwu co do zasady uznac nalezy za uzasadniane. Pozwana bowiem, pomimo skorzystania ze $wiadczenia z
opieki zdrowotnej w powodowej placowce, do dnia wytoczenia powddztwa, a wiec przez okres znacznie przenoszacy
30 dni, nie przedstawila dowodu posiadania ubezpieczenia zdrowotnego.

Jednakze wbrew wywodom apelujgcego Sad Rejonowy trafnie uznal, ze powdd nie wykazal wysoko$ci swojego
roszczenia, co jest istotne i przesadzajace dla rozstrzygniecia, ze wzgledu na to, Ze pozwana sprzeciwie od nakazu
zaplaty wyraznie kwestionowala istnienie i wysoko$¢ roszczenia, co czynito ta okoliczno$é sporng i podlegajaca
udowodnieniu przez powoda, zgodnie z ogdlna regula rozkladu ciezaru dowodu, normowana w art. 6 kc.

Stusznie Sad Rejonowy za niewystarczajace w zakresie wykazania wysoko$ci roszczenia uznal tu powolywanie
sie wylacznie na dokument ,Kompleksowa wycena kosztéw hospitalizacji”, albowiem pozycje wynikajace z tegoz
zestawienia okazuja sie nieweryfikowalne w kontekécie rzeczywistej pomocy medycznej udzielonej pozwane;j. Nie jest
zwlaszcza oczywistym, ze Karta Kosztowa Pacjenta, ktorej brak przedlozenia zwazyl Sad pierwszej instancji — nie
mialaby Zadnego znaczenia w sprawie. Takie wnioski sformulowaé mozna wylacznie po analizie tegoz dokumentu,
czego Sad nie mial mozliwosci.

Z drugiej strony jezeli karta taka nie stanowilaby istotnego dowodu na analizowana okoliczno$é, to powdd
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, za pomoca innych dowodéw winien byt wykazaé¢ podstawe
obcigzenia pozwanej kosztami szczegdlowo wskazanym na Karcie Kosztowej. Warto réwniez podkreslié, ze o
ile przywolywane w apelacji akty prawa powszechnie obowigzujgcego zawieraja definicje jednostkowego kosztu
przypisanego na rzecz pacjenta, pozostalych kosztoéw, czy narzutu kosztow zarzadu — to zupelnie nie stanowia dowodu
na okoliczno$¢ konkretnych stawek obowiazujacych w powodowej placowcee, a bedacych podstawa dla wystawienia
spornej faktury VAT. Akty te okreslaja jedynie definicje tych kosztow, sposob ich ustalenia, ale w oparciu o mierniki,
ktore nie sa dla kazdej placowki tozsame. Zdawkowe wskazanie w kompleksowej wycenie pozycji ,pozostale koszty”
zupehie nie wyjasnia zrodla tej kwoty.

To samo odnosi sie do wskazanego tam kosztu osobodnia, ktéry dla réznych szpitali moze by¢ odmienny w zaleznoSci
od kosztow bezposrednich i posrednich danej placowki. Nie przedlozenie stosownego dokumentu, w oparciu o ktéry
w dniu pobytu pozwanej w szpitalu pobierano oplate w wysokoéci 261,83 zl czyni juz w tym zakresie wywdd o
niewykazaniu wysokoéci dochodzonego roszczenia w pelni zasadnym.



Racje, zatem przyznaé nalezy Sadowi Rejonowemu, iz powdd poprzez przedlozenie wylacznie owej kompleksowe;j
wyceny, a zatem dokumentu o charakterze wtérnym, odnoszacym sie do innych Zrédel i dowoddw, nie wykazal
wysoko$ci dochodzonego roszczenia.

Sad Odwolawczy podziela w tej sytuacji przeprowadzona przez Sad pierwszej instancji ocene zgromadzonych w
sprawie dowoddw, ktora nie moze by¢ uznana za naruszajaca reguly okreslone w art. 233 § 1 kpc.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 kpc, orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo na podstawie art. 108 § 1 kpc i art. 98 § 11 3 kpe,
przy uwzglednieniu konieczno$ci uznania skarzacego za przegrywajacego to postepowanie w calosci i jego kosztow
poniesionych przez pozwang, w postaci wynagrodzenia jej pelnomocnika procesowego.



