Sygn. akt IT Ca 261/14
POSTANOWIENIE
Dnia 17 kwietnia 2014 roku
Sad Okregowy w Szczecinie, II Wydzial Cywilny Odwotawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Mariola Wojtkiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Zbigniew Ciechanowicz
SO Marzenna Ernest
po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2014 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) spotki akcyjnej w (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w G.
0 wpis w dziale IT

na skutek apelacji (...) spoiki akcyjnej w W. od wpisu Sadu Rejonowego w Gryficach z dnia 24 grudnia 2013 r., sygn.
akt (...), KWnar (...)

postanawia:
oddalié apelacje.

Sygn. akt IT Ca 261/14

UZASADNIENIE

W dniu 24 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy w Gryficach wpisal w dziale II ksiegi wieczystej (...) jako wieczystego
uzytkownika (...) spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia w G. w miejsce (...) Spotki Akeyjnej w W.. Wpisu dokonano
na podstawie umowy przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci oraz prawa uzytkowania wieczystego gruntu i wlasnosci
budynkéw z dnia 16 listopada 2013 r., Rep. A nr (...).

Apelacje od powyzszego wpisu zlozyla (...) Spotka Akcyjna w W., wnoszac jednoczes$nie o przeprowadzenie dowodu z:

a. odpisu postanowienia Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie XIII Wydzial Gospodarczy Krajowego
Rejestru Sadowego z dnia 10 stycznia 2014 r. w sprawie (...) o zmiane danych KRS dla podmiotu (...) S.A,,
umarzajacego postepowanie w sprawie wpisu J. S. jako czlonka zarzadu (...) S.A. (pkt II postanowienia) na
okoliczno$¢, ze J. S. nigdy nie zostal wpisany do KRS jako czlonek zarzadu (...) S.A. uprawniony do skladania
o$wiadczen woli w imieniu (...) S.A.;

b. wypisu aktu notarialnego sporzadzonego dnia 29 listopada 2013 r. przez notariusza z W. Pawla Orlowskiego Rep.
A (...) zawierajacego o$wiadczenia:

-J.S., ktory stanat do aktu notarialnego przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego gruntu oraz wlasno$ci budynku
narzecz (...) sp. z 0.0., ze stawajac do tego aktu nie byl organem przenoszacej wlasno$é¢ spoiki (...) S.A. uprawnionym
do dzialania w jej imieniu, bowiem nie zostal powolany przez osoby bedace cztonkami Rady Nadzorczej (...) S.A., ktore
z kolei nie zostaly powolane do Rady Nadzorczej (...) S.A. poniewaz biorace udziat w zgromadzeniu akcjonariuszy



akcje nie mialy prawa glosu i, ze zloZzony przez siebie do KRS wniosek o ujawnienie go jako czlonka Zarzadu (...) S.A.
cofnal, a w konsekwencji, ze dokonana przez niego czynno$¢ przeniesienia prawa wieczystego uzytkowania i wlasnosci
budynku byla czynnoscia niewazna na podstawie art. 38 w zw. z art.39 k.c.,

- (...) sp. z o.0., jako nabywcy prawa uzytkowania wieczystego i prawa wlasnoSci budynku, ze wyraza zgode na
uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym w ten sposéb, aby w ksiedze wieczystej jako
uzytkownik wieczysty i wlasciciel budynku byta wpisana spolka (...) S.A., a nie ona;

c. wypisu aktu notarialnego sporzadzonego dnia 29 listopada 2013 r. przez notariusza z W. Pawla Ortowskiego Rep.
A (...), zawierajacego oSwiadczenie dzialajacych w imieniu (...) S.A. czlonkéw jej zarzadu w osobach P. S.i R. D.,
w ktorym przyjmuja do wiadomosci fakt dokonania niewaznej czynno$ci przenoszacej udzial w prawie uzytkowania
wieczystego oraz w prawie wlasno$ci budynku nalezacych do (...) S.A. przez J. S. nie bedacego organem spo6lki na
rzecz (...) Sp. z 0.0. i nie potwierdzajg dokonanych przez niego w imieniu (...) S.A. dzialan oraz wyrazaja zgode na to,
by uzgodni¢ tresé¢ ksiegi wieczystej o numerze (...), w ten sposob, aby w dziale II ksiegi wieczystej wpisany byt (...)
S.A. z uwagi na to, ze reprezentowana spdtka nie zawarla waznej umowy przeniesienia udzialu w prawie uzytkowania
wieczystego oraz w prawie wlasno$ci budynku;

d. wypisu aktu notarialnego sporzadzonego dnia 30 listopada 2013 roku przed notariuszem z W. Pawltem Orlowskim
Rep. A (...) - protokotu Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow (...) sp. z 0.0. sp6lka - na ktérym to uchwala nr
1 uchylono uchwate Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikéw z dnia 16 listopada 2013 r. w sprawie podwyzszenia
kapitatlu zakladowego sp6lki i zmiany statutu spélki oraz pozbawienia dotychczasowego akcjonariusza spétki prawa
poboru, zaprotokolowana przez notariusza w W. M. B. za Rep. A 11433/2013.

Powyzsze dowody powolano na okoliczno$¢, ze J. S. nigdy nie byt czlonkiem zarzadu (...) S.A., przez co zawarta przez
niego umowa przeniesienia praw do gruntu, bedaca przedmiotem niniejszej sprawy, jest na podstawie art. 38 wzw. z
art. 39 k.c. umowg niewazng i jako taka nie moze by¢ podstawa wpisu, przez co wniosek o wpis winien by¢ oddalony.

Dalej skarzacy, na podstawie art. 425 § 4 k.s.h., podnidst zarzut niewaznos$ci uchwaly zgromadzenia akcjonariuszy
(...) S.A. z dnia 16 listopada 2013 r. o powolaniu czlonkéw rady nadzorczej spotki i uchwaly rady nadzorczej (...) S.A.
o powolaniu w sktad zarzadu (...) S.A. J. S..

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono naruszenie art. 626° § 2, art. 234, 244 k.p.c. wzw. z art. 13 k.p.c. oraz 17 ust. 1w
zw. z art. 7 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym przez ich niewla$ciwe zastosowanie poprzez dokonanie wpisu w
sytuacji, gdy domniemanie wynikajace z dokumentu urzedowego w postaci wpisu do KRS P. S. i D. D. jako czlonkéw
zarzadu (...) S.A. nie zostalo w niniejszym postepowaniu obalone, podczas gdy przy prawidlowym stosowaniu tych
przepisow orzekajacy w sprawie sad winien przyja¢, ze wynikajacy z dokumentu urzedowego w postaci wpisu do KRS
sklad czlonkéw zarzadu (...) S.A. uprawnionych do dzialania w imieniu sp6ki nie zostal zmieniony i domniemanie
wynikajgce z art. 17 ust. 1 ustawy o KRS nie zostalo obalone, przez co czlonkami zarzadu (...) S.A. pozostaja P. S.i D.
D., ktérzy nie zawierali umowy przeniesienia wlasnosci, a J. S. o§wiadczajacy w umowie przeniesienia praw do gruntu,
ze jest czlonkiem zarzadu (...) S.A., w rzeczywisto$ci nim nie byl i dlatego zawarta przez niego umowa byta umowa
niewazna, w konsekwencji czego nie moze by¢ podstawa wpisu.

W oparciu o powyzsze zarzuty, apelujacy wnidsl o uchylenie zaskarzonego postanowienia, rozpoznanie skargi i
oddalenie wniosku o wpis.

Zdaniem skarzacego, z dowodu w postaci aktualnego odpisu z KRS i postanowienia sadu rejestrowego z dnia 10
stycznia 2014 r. 0 umorzeniu postepowania o wpis do rejestru wynika, ze dzialajacy w umowie przeniesienia wlasnosci,
rzekomo jako czlonek zarzadu (...) S.A. J. S., nigdy czlonkiem zarzadu (...) S.A. nie by}, poniewaz jedynymi osobami
uprawnionymi do dzialania w imieniu (...) S.A., byli ujawnieni w KRS jako czlonkowie zarzadu P. S. i D. D.. Jest tak
dlatego, Ze wczeSniej wszczete postepowanie o wpisanie J. S. jako czlonka zarzadu w miejsce wyzej wymienionych
zostalo postanowieniem z dnia 10 stycznia 2014 r. umorzone.



Skoro zatem nigdy J. S. nie wpisano do KRS jako czlonka zarzadu, to przyjmuje sie, w oparciu o domniemanie
wynikajace z art.17 ust. 1 ustawy o KRS, ze czlonkami zarzadu (...) S.A., rowniez w chwili dokonywania czynnoSci
przeniesienia praw do gruntu bedacej przedmiotem oceny w niniejszej sprawie, byli nieprzerwanie P. S. i D. D., ktorzy
niewatpliwie o§wiadczenia woli o przeniesieniu praw do gruntu nie skladali.

Poniewaz powolany wyzej art. 17 ust. 1 ustawy o KRS ustanawia domniemanie prawne w rozumieniu art. 244 w zw.
z art. 13 k.p.c., ktorym kazdy sad orzekajacy w sprawie jest na podstawie art. 234 w zw. z art. 13 k.p.c. bezwzglednie
zwigzany i nie toczy sie jakiekolwiek postepowanie zmierzajace do obalenia tego domniemania, to nalezy przyjaé, ze
dokonujac w imieniu (...) S.A. rozporzadzenia prawem do gruntu bedacego przedmiotem niniejszego postepowania,
J. S. nie by} osoba uprawniona do skladania o§wiadczen woli w imieniu spolki, przez co czynno$c¢ rozpoznawana przez
sad w niniejszym postepowaniu o wpis, jest czynno$cia niewazng i jako taka nie moze skutkowaé ujawnieniem w
ksiedze wieczyste;.

Wskazanego wyzej domniemania wynikajacego z art. 17 ust. 1 ustawy o KRS nie obala zlozone przez J. S. o§wiadczenie,
zawarte w umowie przeniesienia praw do gruntu, ze jest on czlonkiem zarzadu (...) S.A. i dziala w jej imieniu. Jest tak
dlatego, ze zgodnie z dolaczonymi do apelacji o§wiadczeniami zlozonymi dnia 29 listopada 2013 r. w formie aktow
notarialnych, zaréwno P. S. i D. D. jak i J. S. zgodnie przyznali i oS§wiadczyli o tym, ze J. S. nie zostal powolany
na czlonka zarzadu (...) S.A., przez co nie byl uprawniony do skladania o§wiadczenr woli w imieniu tej spotki. Z
ostrozno$ci nalezy rozwazy¢, czy zarzut niewaznoS$ci uchwaly zgromadzenia akcjonariuszy o powolaniu cztonkéw rady
nadzorczej spotki, a w konsekwencji niewaznosci nastepczej uchwaly rady nadzorczej o powolaniu czlonka zarzadu
moze by¢ zlozony w postepowaniu wieczystoksiegowym na podstawie art. 425 § 4 k.s.h. Za mozliwo$cia zgloszenia
takiego zarzutu przemawia literalna tres¢ przepisu, ktéra wyraznie mozliwoéci tej nie ogranicza tylko do pewnego
rodzaju spraw lub rodzajow postepowan i tak tez uksztaltowala sie jednolita linia orzecznictwa Sadu Najwyzszego (por.
uchwale z dnia 20 stycznia 2010 r. III CZP 122/09, OSNC 2010 z 7-8, poz.107; postanowienie z dnia 2 pazdziernika
2008 r., II CSK 186/08, niepubl., wyrok o sygn. II CK 438/02).

Wobec powyzszego oczywistym jest, ze rozpoznajac sprawe o wpis do ksiegi wieczystej na podstawie dokumentéw
dolgczonych do wniosku, sad moze oceni¢ wazno$é uchwal, na ktére powoluje sie wnioskodawca, a skoro tak, to moze
uznad, iz uchwala o powolaniu J. S. na czlonka zarzadu (...) S.A. nie zostala podjeta, tym bardziej w sytuacji, gdy sam
J. S., w kilka dni po zawarciu umowy przeniesienia praw do gruntu przyznal, iz nie by} czlonkiem zarzadu (...) S.A.
i o$wiadczenie to ma wsparcie w o§wiadczeniach osob ujawnionych w KRS jako czlonkowie zarzadu (...) S.A., a co
najwazniejsze znajduje potwierdzenie w prowadzonym dla (...) S.A. rejestrze.

Na koniec skarzacy wskazal, ze wezwaniem z dnia 26 listopada 2013 r. Sad Rejonowy w Gryficach zazadal uzupelienia
przeszkod do dokonania wpisu bedacego przedmiotem niniejszej sprawy pod rygorem uznania, ze zajda przeszkody do
wpisu. Zaréwno wnioskodawca, jak i uczestnik postepowania zadanego braku nie uzupeknili nie tylko z tej przyczyny,
ze zadane przez sad uchwaly nie zostaly podjete, ale przede wszystkim dlatego, iz strony postepowania o wpis sg
zgodne, co do tego, ze J. S. nigdy nie byl czlonkiem zarzadu (...) S.A.

Okoliczno$é powyzsza spowodowala roéwniez, ze zlozone wyzej wnioski dowodowe, zostaly zlozone dopiero przy
apelacji. Wczeéniej strony dokumentéw tych nie zalaczyly, poniewaz postanowienie z dnia 10 stycznia 2014 r. o
umorzeniu postepowania przez sad rejestrowy zostalo wydane juz po dokonanym wpisie, a strony postepowania mialy
podstawy by staé na stanowisku, ze Sad Rejonowy rozpoznajac wniosek o wpis, oddali ten wniosek, skoro wezwal do
jego uzupekienia pod rygorem uznania, ze zachodza przeszkody do wpisu i zadane braki nie zostaly uzupelnione.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie nieuzasadniona.



Na wstepie nalezy wskazac, iz Sad II instancji, podobnie jak sad wieczystoksiegowy rozpoznajacy wniosek o wpis,

zwigzany jest treScig art. 6265 § 2 k.p.c., ktéry stanowi, ze rozpoznajac wniosek o wpis, sad bada jedynie tre$c i forme
wniosku, dolaczonych do wniosku dokumentow oraz tresé ksiegi wieczyste;j.

W ramach kognicji sadu wieczystoksiegowego pozostaje badanie tresci wniosku poprzez sprawdzenie, czy zostal on
zlozony przez osobe legitymowana i czy przytoczone we wniosku okolicznoéci moga by¢ podstawa dokonania zagdanego
w nim wpisu. Badanie formy wniosku odnosi sie do wymagan formalnych, jakim odpowiadaé¢ musi wniosek o wpis.
Z kolei badanie treSci ksiegi wieczystej dotyczy stanu prawnego (praw jawnych) ujawnionego w ksiedze wieczystej i
ustalenia, czy prawo, ktérego wniosek dotyczy, wywodzi sie z prawa poprzednika. Wreszcie badanie tresci dokumentu
dolaczonego do wniosku o wpis wymaga oceny, czy dokument ten stanowi uzasadniong podstawe wpisu. W granicach
kognicji sadu wieczystoskiegowego miesci sie ocena skutkdw prawnych umowy, na podstawie ktérej wpis ma nastgpicé.
Nie jest natomiast dopuszczalne prowadzenie przez sad jakichkolwiek wlasnych dowodéw i dokonywania na ich
podstawie ustalen faktycznych.

W niniejszej sprawie podstawe zaskarzonego wpisu stanowila umowa przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci oraz
prawa uzytkowania wieczystego gruntu i wlasno$ci budynkéw z dnia 16 listopada 2013 r., Rep. A nr (...). Stajacy do tej
umowy J. S. — dzialajacy w imieniuinarzecz (...) S.A. z siedziba w W. dokonal m.in. przeniesienia prawa uzytkowania
wieczystego gruntu stanowigcego dzialke nr (...) polozona w P. wraz z przeniesieniem wlasnosci posadowionych
na tym gruncie budynkoéw, ktore to prawo ujawnione jest w ksiedze wieczystej (...). Przeniesienia tego dokonano
w wykonaniu uchwaly nr 2 nadzwyczajnego zgromadzenia wspo6lnikow (...) sp. z 0.0. w G. z dnia 16 listopada
2013 r., zaprotokolowanej przez notariusza, moca ktorej dokonano podwyzszenia kapitalu zakladowego tej spotki
z kwoty 5.000 zl do kwoty 9.097.500 zl, poprzez utworzenie 90.925 nowych udzialéw, o wartoSci nominalnej 100
zl, a w podwyzszonym kapitale zakladowym (...) S.A. w W. objela 41.925 nowych udzialéw i pokryla je wkladem
niepienieznym (aportem) w postaci m.in. opisanego wyzej prawa uzytkowania wieczystego i wlasnosci budynkow.

Przy sporzadzaniu aktu notarialnego Rep. A nr (...) okazano notariuszowi m.in. uchwale rady nadzorczej
(...) S.A. z dnia 16 listopada 2013 r., z treSci ktorej wynika, ze rada nadzorcza wyrazila zgode na zawarcie
umowy udokumentowanej niniejszym aktem notarialnym. Do aktu notarialnego przedlozono réwniez informacje
odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow, pobrang na podstawie art. 4 ust. 4aa ustawy o
Krajowym Rejestrze Sagdowym, obejmujacg dane (...) S.A. wedlug stanu na dzien 16 listopada 2013 r., identyfikator
(...) oraz uchwale rady nadzorczej (...) S.A. w sprawie powolania czlonka zarzadu i powierzenia mu funkcji prezesa,
na mocy ktbrej J. S. zostal powolany w sklad zarzadu.

W opisanych wyzej okoliczno$ciach, w ocenie Sagdu Okregowego, brak bylo podstaw do uznania, iz w sprawie zaistnialy
przeszkody uniemozliwiajace dokonanie wpisu zgodnie z wnioskiem.

W szczegblnoSci podkre§lenia wymaga, iz czynno$§é prawna prowadzaca do zmiany w sferze praw wlascicielskich
zostala udokumentowana aktem notarialnym, ktory stanowil podstawe ujawnienia zmian z ksiedze wieczystej. Akt
notarialny ma charakter dokumentu urzedowego i za$wiadcza urzedowo fakt zlozenia przez strony o$wiadczen
okreslonej treéci, istotnych dla dokumentowanej czynno$ci prawnej, ktéra ma stanowié¢ podstawe i przyczyne wpisu
do ksiegi wieczyste;j.

Przedmiotem badania sadu wieczystoksiegowego jest zawsze ocena tre$ci udokumentowanej aktem notarialnym
czynno$ci prawnej tak, jak zostala ona stwierdzona przez notariusza w zestawieniu z dyspozycja i hipoteza normy
prawnej wlaSciwej do wywolania zamierzonych przez strony skutkéw prawnym. Na tym jednak kognicja sadu sie
wyczerpuje. Sad wiec nie moze badaé, czy strony czynno$ci prawnej mialy np. zdolno$é do czynnoSci prawnych,
jezeli jej brak nie wynika z samego aktu, albo czy ich o§wiadczenia woli byty wolne od wad. Podobnie sad nie bada
prawidlowos$ci powolania w sklad organ6w uprawnionych do dzialania w imieniu osoby prawnej, a jedynie ustala,
czy na dzien dokonania czynno$ci prawnej osoby dzialajace w imieniu i na rzecz osoby prawnej w istocie faktycznie
wchodzily w sklad odpowiednich organéw. Przy czym podkreslenia wymaga, ze ustalenie to nie zobowiazuje sadu
wieczystoksiegowego do poszukiwania wlaéciwych rejestrow, ustalania prawomocnoéci wpiséw czy tez odbierania



dodatkowych o§wiadczen od czlonkéw organéw, a jedynie do zapoznania sie z treScig aktu notarialnego, ktéry winien
zawiera¢ informacje o przedlozonych przez strony czynno$ci dokumentach, w tym chociazby wlaéciwych odpisach z
KRS czy tez uchwatach sporzadzonych w odpowiedniej formie.

W rozpoznawanej sprawie z aktu notarialnego — umowy przeniesienia wlasnoSci nieruchomos$ci oraz praw
uzytkowania wieczystego gruntu i wlasno$ci budynkéw z dnia 16 listopada 2013 r. wynika, co zostalo stwierdzone
przez notariusza, ze J. S., dzialajacy w imieniu i na rzecz (...) S.A. w W. jest uprawniony do samodzielnej reprezentacji
spolki stosownie do okazanych przy akcie: informacji odpowiadajacej odpisu aktualnego z rejestru przedsiebiorcow,
pobranej na podstawie art. 4 ust. 4aa ustawy o KRS, zawierajacej dane na dzien 16 listopada 2013 r. oraz uchwaly
rady nadzorczej z dnia 14 listopada 2013 r., mocg ktoérej J. S. zostal powolany w sklad zarzadu oraz powierzono mu
funkcje prezesa zarzadu spolki. Dalej notariusza stwierdzil, ze przy akcie okazano uchwale rady nadzorczej z dnia 16
listopada 2013 r., z treéci ktérej miedzy innymi wynika, ze rada nadzorcza (...) S.A. wyrazita zgode na zawarcie umowy
udokumentowanej tym aktem.

Wobec powyzszych twierdzen notariusza i okazanych mu dokumentow, sad wieczystoksiegowy nie mial zadnych
podstaw do kwestionowania prawidlowosSci powolania J. S. do dzialania w imieniu i na rzecz (...) S.A. w W., jak
roéwniez nie mial kompetencji do ustalania, czy faktycznie okazano notariuszowi wymienione w akcie notarialnym
dokumenty i uchwaly i czy dokumenty te sa prawidlowe, wazne, a w konsekwencji, czy wlasciwe jest umocowanie J.
S. do dzialania w imieniu spoiki.

Sad wieczystoksiegowy, o czym wyzej wspomniano, nie prowadzi zadnych postepowan dowodowych majgcych na celu
sprawdzenie prawidlowego umocowania os6b dzialajacych w imieniu osoby prawnej. Stad tez bez wplywu na wynik
postepowania pozostaje w ocenie sagdu odwolawczego okoliczno$éé, ze Sad I instancji wezwal strony do przedlozenia
uchwaly (...) S.A. wyrazajacej zgode na przeniesienie praw wlasnosci i uzytkowania wieczystego, a nastepnie, mimo
braku odpowiedzi rozpoznal wniosek poprzez wpis, skoro z tresci aktu notarialnego bedacego podstawa wpisu (Rep.
Anr (...)) wynika, ze taka uchwale o takiej tre$ci notariuszowi przedlozono.

Skoro zatem zalagczone do wniosku dokumenty w postaci aktéw notarialnych oraz tresé ksiegi wieczystej (...) nie
budzily zastrzezen, sad wieczystoksiegowy zobowigzany byt uwzgledni¢ wniosek i dokona¢ zagdanego w nim wpisu.

Argumenty podniesione w apelacji, jak i zalaczone do niej dokumenty, nie zdolaly podwazy¢ zasadno$ci wpisu w
przedmiotowej ksiedze wieczystej nowego uzytkownika wieczystego. Z postanowienia Sadu Rejonowego dla m.st.
Warszawy w W. zdnia 10 stycznia 2014 r. wynika jedynie, iz sad ten dokonal w rejestrze przedsiebiorcow wpisu zarzadu
w osobach P. S. i D. D. i wykreSlenia J. S.; co prowadzi chociazby do wniosku, ze J. S. w ogdle figurowal w rejestrze
przedsiebiorcow jako czlonek zarzadu (...) S.A. w W.. Z kolei z zaswiadczenia tego sadu z tego samego dnia wynika
jedynie, iz w dniu 10 stycznia 2014 r. dokonano wpiséw dla podmiotu (...) S.A. Z faktu umorzenia postepowania
w sprawie nie wynikaja zadne okoliczno$ci mogace stanowi¢ przeszkode do dokonania wpisu zgodnie z wnioskiem
zawartym w akcie notarialnym Rep. A nr (...). W szczegdlnoéci z uzasadnienia tego orzeczenia nie wynika, kto i w
jakim zakresie wniosek cofnal, co jednak i tak pozostaje bez wplywu na postepowanie wieczystoksiegowe. Z wydruku
z Centralnej Informacji KRS wynika, iz na dzien 17 stycznia 2014 r., do zlozenia apelacji uprawnieni jako czlonkowie
zarzadu (...) S.A.byli P. S.iD. D.. Zkolei zalaczone do apelacji zawiadomienia o wpisie w KW nr (...), nr (...) pozostaja
bez zwiazku z niniejsza sprawa.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzié, iz wskazane wyzej dokumenty w zaden sposob nie wykazuja faktu, iz na dzien
sporzadzenia umowy z dnia 16 listopada 2013 r., J. S. nie byl uprawniony do jednoosobowej reprezentacji (...) S.A.
wW..

Dalej Sad Okregowy zauwaza, ze do apelacji nie zostaly zalaczone opisane w tym piSmie procesowym jako dowod
wypisy z aktow notarialnych z dnia 29 listopada 2013 r. — Rep. A nr (...) i Rep. A nr (...) oraz z dnia 30 listopada —
Rep. A nr (...), samo za$ twierdzenie uczestnika postepowania wieczystoksiegowego o okre§lonych faktach nie moze
stanowi¢ ani podstawy wpisu, ani uzasadnienia dla jego wykre§lenia.



Sad II instancji nie jest rowniez wladny do zbadania zarzutu niewazno$ci uchwaly zgromadzenia akcjonariuszy
(...) S.A. z dnia 16 listopada 2013 r. w trybie art. 425 § 4 k.s.h., albowiem sad odwolawczy jest rowniez sadem

wieczystoksiegowym i dziala w oparciu o art. 6265 § 2 k.p.c., a zatem nie moze przeprowadzaé zadnego postepowania
dowodowego, ktére moze sie okaza¢ niezbedne dla stwierdzenia niewaznoSci wskazanej wyzej uchwaly. Stronie
przystugiwaly stosowne Srodki podwazenia uchwaly zgromadzenia akcjonariuszy w ramach innych postepowan
sadowych i dopiero wyroki uzyskane w oparciu o te postanowienia moglyby ewentualnie by¢ podstawa ustalen sadu
wieczystoksiegowego. Natomiast w ramach postepowania o wpis, sad ten — czy to I, czy Il instancji nie jest uprawniony
do badania waznoSci uchwat organow spélki.

Podsumowujac powyzsze rozwazania Sad Okregowy wskazuje, iz analiza treSci ksiegi wieczystej i zlozonych wraz z
wnioskiem o wpis dokumentéw nie daje podstaw do uznania, ze zaszly przeszkody do dokonania wpisu, o jakich mowa
w art. 626° k.p.c. Na chwile rozpoznania wniosku Sad I instancji dysponowal umowa, moca ktérej (...) S.A. w W.
wniosla jako aport do (...) sp. z 0.0. m.in. prawo uzytkowania wieczystego ujawnione w Kw nr (...), dokonujgc tym
samym zmiany uzytkownika wieczystego. Zaskarzony wpis w dziale IT (...) sp. z 0.0. w G. okazal sie prawidlowy i jako
odpowiadajacy prawu musi sie ostac.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 k.p.c., Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.

SSO Marzenna Ernest SSO Mariola Wojtkiewicz SSO Zbigniew Ciechanowicz



