Sygn. akt II Ca 233/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Szaj
Sedziowie: SO Malgorzata Grzesik
SR del. Monika Dziuba - Podkéwka (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Ziemowit Augustyniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2014 roku w S.
sprawy z powbdztwa A. J.

przeciwko (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq w S.
o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 25
listopada 2013 r., sygn. akt I C 1323/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda A. J. na rzecz pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq w S.
kwote 1 200 (Jeden tysiqgc dwiescie) zlotych tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

II Ca 233/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sqdu Rejonowego Centrum w S. z dnia 25 listopada 2013 I C 1323/13 w sprawie z
powoddztwa A. J. przeciwko (...) Spolce z o.0. w S. o zaplate Sad I Instancji oddalil powédztwo. W
punkcie 2. wyroku zasqdzono od powoda A. J. na rzecz pozwanej (...) Spotkizo.o. w S. kwote 2.400
zI tytulem zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu tego orzeczenia Sqd pierwszej instancji ustalil, ze powédd A. J. jest specjalistq
w dziedzinie energetyki oraz telekomunikacji z uprawnieniami do wykonywania samodzielnych
Junkgji kierownika budowy i robot w specjalnosci instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie instalacji
elektrycznych, takze do projektowania i kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w
specjalnosci telekomunikacyjnej. Powéd ma takze autoryzacje na wykonywanie i nadzorowanie



robot elektrycznych w Norwegii otrzymang w 2007 r., a takze autoryzacje finskiego (...)
Technologicznego do prowadzenia prac elektrycznych na poziomie SL1.

Saqd Rejonowy ustalil, ze powdd zawarl z pozwang umowe, zgodnie z ktéorq pozwana - w
zwiqzku z pracami przy budowie II linii metra w W. - powierzyla mu koordynacje i uzgodnienia
dokumentacji technicznej w zakresie telekomunikacji przewodowej, bezprzewodowej, (...) 1
elektroenergetycznej. Wedlug ustalen Sqdu I instancji powoéd wykonywal i wykonal prace na rzecz
pozwanej w okresie od 1 lipca 2010 r. do 31 sierpnia 2010 r. Nastepnie wystawil pozwanej rachunek
opiewajqcy na kwote 20.000,00 zi, ktory doreczyl prezesowi pozwanej. Nastepnie pelnomocnik
powoda wezwal pozwang do zaplaty kwoty 20.000,00 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sqd I instancji uznal powédztwo za nieuzasadnione
wskazujagce, ze bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze pomiedzy stronami doszlo do zawarcia
umowy, na podstawie ktorej pozwana powierzyla powodowi koordynacje i uzgodnienia
dokumentacji technicznej w zakresie telekomunikacji przewodowej, bezprzewodowej, (...) i
elektroenergetycznej - w zwiqzku z pracami przy budowie metra w W., pozwana nie kwestionowala
stawki wynagrodzenia a z caloksztaltu zgromadzonego materiatu dowodowego wynikalto, ze
powdd wykonal powierzone mu prace w okresie od 1 lipca 2010 r. do 31 sierpnia 2010 r., jak réowniez
to, ze mimo wymiany korespondencji i ustnych uzgodnien nie otrzymal on zaplaty za wykonane
prace.

Sad Rejonowy zwazyl, ze nie ma podstaw do zasagdzenia roszczenia wobec skutecznego
podniesienia przez pozwang zarzutu przedawnienia roszczenia. Sad I instancji stwierdzil, ze
niezaleznie od przyjecia, czy strony lgczyla umowa o dzielo w rozumieniu art. 627 k.c., czy
umowa o swiadczenie ustug (art. 750 k.c. w zw. z art. 734 k.c.), to i tak roszczenie powoda
jest przedawnione, albowiem termin przedawnienia jego roszczenia wynosi 2 lata (art. 646
k.c. - od daty oddania dziela lub art. 751 pkt 1 k.c.). Sad Rejonowy podkreslil, ze skutecznosé
zarzutu przedawnienia nie jest zwiqzana z poprawnym powolaniem przepisu prawa materialnego
decydujagcego o terminie przedawnienia roszczenia objetego sporem. Samo podniesienie zarzutu
przedawnienia jest wystarczajgce dla koniecznosci jego rozpoznania i nakazuje rozwazenie przez
sqd, jaki jest termin przedawnienia okreslonego roszczenia.

Sad Rejonowy zaakcentowal, ze mozliwosé zastosowania art. 751 k.c. nie dotyczy wszystkich
roszczen, do ktorych stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Zatem stwierdzenie, ze roszczenia
dochodzone przez strone powodowq podlegajq przedawnieniu na podstawie art. 751 ust. 1 k.c.,
wymagalo oceny, czy roszczenia te dotyczq czynnosci, ktére strona powodowa petni stale lub tez
czy wykonuje je w zakresie dzialalnosci przedsiebiorstwa (w tym zakresie Sqd meriti przywolal
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r., IV CSK 1/07, Lex 274225).

Sad I instancji wywiodl, ze dla oceny charakteru umowy i przeprowadzenia linii demarkacyjnej
miedzy umowaq o dzielo a umowaq zlecenia (Swiadczenia ustug) istotny jest zakres zobowiqzania i
odpowiedzialnosci. W odroéznieniu od umowy o dzielo przyjmujqcy zamoéwienie w umowie zlecenia
(Swiadczenia ustug) nie bierze na siebie ryzyka pomysinego wyniku spelnianej czynnosci. Jego
odpowiedzialnosé za wlasciwe wykonanie umowy oparta jest na zasadzie starannego dzialania
(art. 355 § 1 k.c.), podczas gdy odpowiedzialnosé strony przyjmujgcej zamowienie w umowie
o dzielo niewgtpliwie jest odpowiedzialnosciq za rezultat (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 18 wrzesnia 2013 r., IIIAUa 244/13, Lex nr 369199). Cechq wyrézniajgeq umowe
o dzielo od umowy o swiadczenie ustug jest zawsze rezultat, podczas gdy w przypadku umowy o
Swiadczenie ustug rezultat nie jest elementem koniecznym, lecz osobiste spelnienie $wiadczenia
przez zleceniobiorce. Przesltanka zastosowania art. 750 k.c. wyraza si¢ w tym, ze osiggniecie
rezultatu stanowiqcego dzielo w rozumieniu przepiséow art. 627 i n. k.c. wyklucza mozliwosé



zakwalifikowania umowy wiqzqcej strony jako umowy o swiadczenie ustug w rozumieniu art.
750 k.c. Nalezy przy tym mieé¢ na uwadze, ze odroznienie umowy o dzieto od umoéw pokrewnych,
zwlaszcza o sSwiadczenie ustug innego rodzaju, nasuwa czesto trudnosci. Wypada w zwiqzku z
tym przypomnieé, ze umowa o dzielo, bedgca umowgq rezultatu, rozni sie od umow starannego
dzialania koniecznoscia osiggniecia oznaczonego rezultatu ludzkiej pracy, ktory musi mieé
charakter samoistny i musi byé ucielesniony, a wiec przybraé okreslong postaé w swiecie
zjawisk zewnetrznych. Rezultat ten musi byé przy tym sprawdzalny, czyli zdatny do poddania
sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (zob. wyroki Sqdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2000
r., I UKN 386/99, OSNP 2001, Nr 16, poz. 522, z dnia 3 listopada 2000 r., IV CKN 152/00, OSNC
2001, Nr 4, poz. 63, z dnia 9 maja 2007 r., II CSK 777/07, nie publ. i z dnia 9 grudnia 2008 r., I UK
140/08, nie publ., z dnia 27 marca 2013 r., I CSK 403/12). Tak rozwazajgc Sqd Rejonowy uznal, ze
powodd jest osoba, ktora stale (w rozumieniu art. 751 pkt 1 k.c.) trudni sie wykonywaniem m.in.
samodzielnych funkcji kierownika budowy i robét w specjalnosci instalacyjno-inzynieryjnej w
zakresie instalacji elektrycznych, a takze projektowaniem i kierowaniem robotami budowlanymi
bez ograniczen w specjalnosci telekomunikacyjnej. W zakresie swoich uprawnien powod przyjal
od pozwanej zlecenie swiadczenia w okresie od 1 lipca 2010 r. do 31 sierpnia 2010 r. powtarzalnych
ustug polegajacych na koordynowaniu i uzgadnianiu opracowan technicznych dostarczanych
przez samq pozwang jak i jej podwykonawcow. Sad I instancji, podkreslil, ze dzielo nie
musi mieé cech indywidualnosci w takiej mierze jak utwor, nie zawsze musi byé tworem
niepowtarzalnym, chronionym prawem autorskim i wymagajacym od jego autora posiadania
specjalnych umiejetnosci, ale zawsze musi byé jednorazowym efektem, zindywidualizowanym juz
na etapie zawierania umowy i mozliwym do jednoznacznego zweryfikowania po wykonaniu. Z
takq definicjq, co do zasady nie koresponduje wiec wykonywanie powtarzalnych czynnosci. Szereg
powtarzalnych czynnosci, nawet gdy prowadzi do wymiernego efektu, nie moze byé rozumiany
Jjako jednorazowy rezultat i kwalifikowany jako realizacja umowy o dzielo. Przedmiotem umowy
o dzielo nie moze by¢ bowiem osigganie kolejnych, biezaco wyznaczanych rezultatéow. Tego
rodzaju czynnosci sq natomiast charakterystyczne dla umowy o swiadczenie ustug, ktorq definiuje
obowiqzek starannego dzialania - starannego i cyklicznego wykonywania uméwionych czynnosci
(por. wyrok Sqdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 lutego 2013 r., I AUa 14/12, Lex nr 1322060).
Skoro zatem zadania powoda sprowadzaly sie do szeregu powtarzalnych czynnosci na rzecz
pozwanej - stalych w okresie od 1 lipca 2010 r. do 31 sierpnia 2010 r. - i polegajacych na osobnej
analizie dostarczanych mu opracowan (wielu, pochodzqcych od réznych podmiotow) to zdaniem
orzekajgcego w niniejszej sprawie Sadu Rejonowego uznaé nalezalo, ze tgczgcea strony umowa nie
byla umowq o dzielo (jednorazowego rezultatu okreslonego juz w chwili zawarcia umowy), lecz
umowaq o swiadczenie powtarzajagcych sie ustug (art. 750 k.c.).

Sad Rejonowy wywiddl, ze wobec niespornego ustalenia, ze powodd zakonczyl swiadczenie ww.
ushug na rzecz pozwanej z dniem 31 sierpnia 2010 r., od dnia nastepnego rozpoczqgl dla niego
bieg dwuletni termin przedawnienia, okreslony w art. 751 pkt 1 k.c. Termin ten zakonczyl biegl
w dniu 31 sierpnia 2012 r. Pozew zas$ w niniejszej sprawie wplyngl w dniu 25 czerwca 2013 r.
(data nadania pisma w Urzedzie Pocztowym), a wiec prawie dziesieé miesiecy po uphjwie ww.
terminu. Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 117 § 2 k.c. po uplywie terminu przedawnienia
ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchylié¢ sie od jego zaspokaojenia, chyba ze zrzeka
sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia przed
uplywem terminu jest niewazne. Skoro termin przedawnienia roszczenia powoda juz uptynal, to
pozwana mogla uchylié sie od jego spelnienia.

Ustalajgc stan faktyczny Sqd Rejonowy wskazal, ze oparl sie na zgromadzonych dokumentach,
ktorych tresé nie byla kwestionowana przez strony.



Sad Rejonowy wskazala nadto, ze oddalenie wnioskéw dowodowych obu stron o przestuchanie
swiadkoéw P. Z., M. G. oraz wniosku o przestuchanie stron postanowieniem z dnia 25 listopada
2013 r. (na podstawie art. 227 k.p.c.) bylo celowe. Sad I instancji wskazal, ze wnioski te dotyczyly
dowodu na okolicznosci dostatecznie wyjasnione a nadto te dowody nie mogly zmieni¢ oceny
podniesionego w niniejszej sprawie zarzutu przedawnienia. Z tego tez powodu Sqd I instancji
uznal, ze wnioskowane dowody nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, skoro zarzut
przedawnienia roszczenia okazal sie uzasadniony.

Sad I instancji podkreslil, ze zarzqdzeniem z dnia 16 wrzesnia 2013 r. zobowiqzano petnomocnika
powoda do zlozenia w terminie 14 dni pisma przygotowawczego w trybie art. 207 § 3, 5, 6, 7
k.p.c., w ktorym strona powodowa podniesie wszystkie twierdzenia faktyczne, zarzuty i wnioski
dowodowe oraz ustosunkuje sie do tresci sprzeciwu od nakazu zaplaty, pod rygorem pominiecia
spoznionych twierdzen i dowodoéw, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w pozwie,
odpowiedzi na pozew lub dalszym pismie przygotowawczym bez swojej winy lub ze wvwzglednienie
spoznionych twierdzen i dowodow nie spowoduje zwloki ty rozpoznaniu sprawy albo ze wystepujq
inne wyjqgtkowe okolicznosci i pod rygorem zwrotu pisma przygotowawczego w przypadku
zlozenia go po uplywie 14 dni od dnia doreczenia zobowiqgzania. Sad Rejonowy wskazal, ze strona
powodowa nie zlozyla zadnego pisma procesowego w wykonaniu opisanego zobowiqzania, nie
zakwestionowala stanowiska procesowego pozwanej co do charakteru umowy lqczqcej strony.

Sad Rejonowy uzasadnit dalej, ze na rozprawie w dniu 25 listopada 2013 r. oddalilt wniosek strony
powodowej o odroczenie rozprawy z uwagi na ustanowienie przez powoda nowego petnomocnika
poniewaz ta okolicznosé nie jest ustawowq okolicznosciq powodujgcq odroczenie rozprawy.
Sad Rejonowy uzasadnil, ze nie bylo potrzeby odraczania rozprawy, albowiem uprzednio juz
pelnomocnikowi powoda wyznaczono termin na zlozenie pisma procesowego w trybie art. 207 §
3, 5, 6, 7 k.p.c., w ktéorym strona powodowa podniesie wszystkie twierdzenia faktyczne, zarzuty
i wnioski dowodowe oraz ustosunkuje sie do tresci sprzeciwu od nakazu zaplaty, pod rygorem
pominiecia spéznionych twierdzen i dowodoéw, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila
ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym pismie przygotowawczym bez swojej winy lub
ze uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowodow nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy
albo ze wystepujq inne wyjatkowe okolicznosci i pod rygorem zwrotu pisma przygotowawczego w
przypadku ztozenia go po uptywie 14 dni od dnia doreczenia zobowiqzania. Sqd I instancji wskazal,
Ze strona powodowa takiego pisma procesowego nie zlozyla w zakreslonym terminie, zatem
powolywanie ewentualnie nowych twierdzen i tak zostaloby uznane za spéznione na podstawie art.
20783, 5, 6, 7 k.p.c. W szczegolnosci, w ocenie Sqdu Rejonowego, strona powodowa nie podniosla
w zakreslonym terminie nie tylko twierdzen faktycznych, ale i réowniez dowodow na okolicznosé,
ze ewentualne podniesienie zarzutu przedawnienia roszczenia przez pozwang jest sprzeczne z art.
5 k.c. a zawnioskowane dowody nie dotyczyly tych okolicznosci.

O kosztach procesu Sqd Rejonowy rozstrzygnagl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., zgodnie z ktérymi
strona przegrywajqgca sprawe obowiqzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zgdanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych
kosztow procesu strony reprezentowanej przez radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak
nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego radcy prawwnego,
koszty sagdowe oraz koszty nakazanego przez sqd osobistego stawiennictwa strony. Pozwana
wygrala niniejszq sprawe w calosci, zatem, w ocenie Sqdu Rejonowego, to jej powod winien
zwrocié poniesione koszty procesu. Sad I instancji skalkulowal koszty i ustalil, ze skladajq sie
na nie: wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika w osobie radcy prawnego, ustalone w stawce
minimalnej na podstawie § 6 pkt 5 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa



kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013
7., poz. 490 t.j.) w kwocie 2.400 zl i takq tez kwote zasadzil od A. J. na rzecz pozwanej (...) Sp. z
o.0.wS8S..

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin Centrum w S. wydanego dnia 25 listopada 2013r. w
sprawie I C 1323/13 zltozyl powdd zaskarzajgc wyrok w calosci. Zaskarzonemu orzeczeniu powod
zarzucil :

1.)niewyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych istoinych dla rozstrzygniecia sprawy
wskutek naruszenia przepisé6w postepowania, ktore moglo mieé wplyw na wynik sprawy, a
mianowicie:

a). art.217 § 2 k.p.c. przez bezzasadne oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan
Swiadkéw na okolicznosé czasu, zakresu i warunkéow wykonania umowy przez powoda oraz
oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu z przeshuchania stron, czego domagal sie w pozwie
skarzqcy a takze uniemozliwienie powodowi-na rozprawie w dniu 25 listopada 2013- przytoczenie
okolicznosci faktycznych i dowodéw na odparcie wnioskéw i twierdzen pozwanej,

b). art.23381 k.p.c. przez bezzasadne pominiecie zgloszonych przez powoda dowodéw a wiec a w
konsekwencji brak wszechstronnego rozwazenia dowodoéw, co moglo doprowadzié do odmiennych
wnioskow.

W oparciu o takie zarzuty powédd sformulowal wnioski o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sqdowi I instancji oraz zasqdzenie od pozwanej
na rzecz powoda kosztéow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych. Zaskarzonym
wyrokiem saqd I instancji oddalil powédztwo na koszt powoda przyjmujqgec za podstawe zarzut
przedawnienia.

W uzasadnieniu apelacji powdd zarzucil, ze powod uprawdopodobnil, ze uchybil przepisom art.
207 k.p.c. bez swojej winy a okolicznosé nieoczekiwanej, koniecznej zmiany pelmnomocnika winna
zostaé uznana za ,, inne wyjagtkowe okolicznosci” . Dotychczasowy pelnomocnik nie wykonywat
bowiem swoich obowiqzkow z powodu choroby choé nie przedstawil wymaganego zaswiadczenia
wystawionego przez lekarza sqgdowego, czego powdd nie wiedzial i wiedzy takiej, w odczuciu
powoda, mieé nie musial. Apelujgcy argumentowal, ze nowy petnomocnik przystagpil do sprawy
w dniu rozprawy, tj. w dniu 25 listopada 2013r. Zarzucil, ze Sqd I instancji nie uwzglednil faktu,
ze powod mieszka w G. zas pelnomocnik w S. i nie bylo mozliwosci zapoznania sie ani z aktami
sprawy, ani wystuchania powoda, oddalil wniosek o odroczenie rozprawy jak tez wniosek o
przestuchanie wezwanego swiadka M. G. (ktéry stawil sie na rozprawe) na okoliczno$é m.in.
uznania przez pozwanego roszczenia- co moglo mieé istotne znaczenie dla rozwazanego przez Sqd
zarzutu przedawnienia. Apelujacy zarzucil, ze oddalajac bezpodstawnie wnioski dowodowe Sad I
instancji nie wyjasnil wszechstronnie faktycznych, istotnych dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy okolicznosci, pomimo ze powodd probowal podejmowaé dzialania w celu wyjasnienia
sprawy, jednak wskutek uchybien popetnionych przez Sad, cel ten nie zostal osiggniety.

Apelujgcy zarzucil Sagdowi Rejonowemu uchybienia proceduralne poprzez bezpodstawne
przyjecie, ze roszczenie powoda uleglo przedawnieniu. Apelujacy zarzucil, ze gdyby Sad dopuscil
dowod z przestuchania swiadkéw, powdd wykazalby, ze zwvodzenie wierzycieli i obiecywanie
zaplaty natychmiast po uzyskaniu zapiaty od dalszych kontrahentéw , to byé moze sposéb na zycie
pozwanej spoltki i nie umkneloby powodowi przywolanie art.5 k.c. a takze podniesienie argumentu,
ze nieuczciwy uczestnik obrotu gospodarczego nie moze korzystaé¢ z ochrony prawa, skoro sam



tak chetnie je narusza. Dzialanie Sqdu Rejonowego w ocenie powoda pozbawilo ochrony jego
stusznych interesow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja okazala sie chybiona a ustalenia rozwazania prawne dokonane przez Sad Rejonowy w
pelni zastugiwaly na aprobate.

W pierwszym rzedzie wskazaé trzeba, ze niespornie powéd mial — jak wynika z umowy z dnia
o1 lipca 2010 roku, sprawdzié¢ i weryfikowaé dokumentacje techniczng, kablowq swiattowodowaq
i miedziang oraz radiowqg dot. II linii metra w W.. Z samego pozwu wynika, ze apelujacy
mial koordynowaé i uzgadniaé opracowania pozwanej oraz jej podwykonawcéow w zakresie
telekomunikacji przewodowej, bezprzewodowej, (...) oraz elektroenergetyki. Niespornie tez powod
wywiqzal sie z tych obowiqzkow i prace zakonczyl w dniu 31.08.2010 roku.

Poprawnosé ustalen i ocen prawnych dokonanych przez Sqd Rejonowy nie budzi watpliwosci.
Sad Okregowy nie podziela przekonania apelujgcego, ze Sqd Rejonowy nie wyjasnil wszystkich
okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek naruszenia przepiséow
procesowych, ktore moglo mieé wplyw na wynik sprawy w sposob opisany w apelacji ( naruszenie
art. 217§ 2 k.p.c.iart. 23381 k.p.c.). W pierwszym rzedzie dostrzec nalezy, iz sposéb procesowania
Sadu Rejonowego byl prawidlowy i nie doszlo do naruszenia art. 233 par. 1 k.p.c. oraz art. 217
par. 2 k.p.c. Apelujacy powéd w toku calego postepowania reprezentowany byl przez zawodowego
pelnomocnika. Pelnomocnikowi znane byly zarzuty sprzeciwu od nakazu zaplaty, w tym zarzut
przedawnienia. Sprzeciw od nakazu zaplaty zostal pelnomocnikowi powoda doreczony skutecznie
w dniu 02.10.2013 roku. Pelnomocnik apelujgcego zostal tez przez Sqd zobowiqgzany do zlozenia
pisma przygotowawczego w trybie art. 207 § 3, 5, 6, 7 k.p.c.( zarzadzeniem z dnia 16 wrzesnia 2013
r.). Strona powodowa mogla wiec w tym trybie podniesc¢ wszystkie twierdzenia faktyczne, zarzuty
1 wnioski dowodowe oraz ustosunkowaé sie do tresci sprzeciwu od nakazu zaplaty. Zobowiqzanie
to doreczono pelnomocnikowi apelujgcego powoda w dniu 02.10.2013 roku.

Pomimo to, do dnia rozprawy to jest 25.11.2013 roku strona powodowa nie zlozyla zadnego pisma
procesowego w wykonaniu opisanego zobowiqgzania. Co wiecej, zadne twierdzenia, zarzuty i
wnioski w tym zakresie nie zostaly zgloszone na rozprawie w dniu 25.11 2013 roku. Nie stala temu
na przeszkodzie zmiana osoby pelnomocnika powoda poniewaz, wbrew twierdzeniom apelagji,
pelnomocnictwo zostalo nowemu peltnomocnikowi udzielone w dniu 23.11. 2013 roku (vide data
na pelnomocnictwie k. 57 akt). Termin jednego dnia do rozprawy byl wiec terminem kroétkim
lecz wystarczajgecym w realiach badanej, jednotomowej sprawy znajdujqcej sie na etapie przed
pierwszym terminem rozprawy, do przygotowania przez pelnomocnika przynajmniej ustnych
wnioskow w zakresie o jakim mowa. Pomimo to zarzuty ani wnioski takie nie zostaly zgloszone.
Natomiast zgdanie odroczenia terminu rozprawy nie bylo uzasadnione brzmieniem art . 214 par.1
k.p.c. Stusznie tez Sad I instancji ocenil, ze nie zachodzily w sprawie przeslanki z art. 156 k.p.c.
Za wazne przyczyny w rozumieniu przywolanego przepisu uznaé trzeba takie, ktore prowadzilyby
do naruszenia zasad postepowania (poprzez uniemozliwienie stronom realizacji ich uprawnien).
Za Sqgdem Apelacyjnym w Lodzi (wyrok w sprawie I ACa 1361/12 z dnia 2013-04-23) wskazaé
mozna jako wazne przyczyny np.: ,,zlozenie na rozprawie wniosku o wylqgczenie sedziego, choroba
sedziego, koniecznos$é zwvrocenia sie do Sadu Najwyzszego z pytaniem prawnym, przejSciowe
okolicznosci uniemozliwiajqce przeprowadzenie posiedzenia sqdowego, podjecie przez strony
pertraktacji ugodowych dajgcych szanse na zawarcie ugody, koniecznos$é¢ przeprowadzenia
dowodoéw, wystagpienie przez powoda w czasie nieobecnosci pozwvanego z nowym roszczeniem
zamiast lub obok poprzedniego, nie doreczenie stronie odpisu opinii bieglego”. Sytuacja
procesowa , ktéora miala miejsce w badanej sprawie nie odpowiada takiemu rozumieniu art. 156



k.p.c. P. tez ponownie trzeba, ze strona powodowa miala formalng mozliwosé ochrony swoich
praw, z ktorej nie skorzystala. Uprzednie zaniechania czy brak przygotowania pelnomocnika
powoda nie mogq by¢ przyczyng odroczenia rozprawy.

Roéwniez inne zarzuty apelacji byly nietrafne. Zgloszone przez pozwanego dowody z uwagi na
brzmienie tezy dowodowej zostaly prawidlowo ocenionejako takie, ktore nie zmierzaly do obalenia
zarzutu przedawnienia. Zarzut ten byl, co trzeba ponownie podkreslié, powodowi znany bo
podniesiono go w prawidlowo doreczonym sprzeciwie od nakazu zaplaty. W takich okolicznosciach
oddalenie wnioskéw dowodowych na okolicznosci wskazane w tezach dowodowych zawartych w
pismach stron bylo zasadne i nie naruszalo art. 217k.p.c. i art. 233 k.p.c.

Dokonana w oparciu o taki stan sprawy przez Sad Rejonowy ocena charakteru lgczgcej
strony umowy byla zasadna. Rozwazania i wysnute oceny Sadu Rejonowego co do charakteru
prawnego kontraktu zawartego pomiedzy stronami Sqd Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne.
Marginalnie wskazaé trzeba , ze granica miedzy ustugami a dzielem bywa niezwykle plynna.
Umowe o dzielo odroznia od umowy zlecenia koniecznosé jej sfinalizowania w kazdym wypadku
konkretnym i sprawdzalnym rezultatem (minn. za Sadem Apelacyjnym w Katowicach; III AUa
1305/13 wyrok s.apel. 2014-03-11, Sqdem Apelacyjnym we Wroclawiu III AUa 267/12 wyrok s.apel.
2012-05-24). Przedmiotem umowy o dzielo jest zindywidualizowany i konkretny (czyli oznaczony
przez strony) rezultat pracy i umiejetnosci ludzkich. W wypadku umowy o dzielo niezbedne
jest, aby starania przyjmujgcego zamowienie doprowadzily w przyszlosci do konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu. Zaklada sie przy tym, ze rezultat, o ktéory umawiajq sie
strony, musi byé z gory okreslony, mie¢ samoistny byt oraz byé obiektywnie osiqgalny i pewny.
Wykonanie dziela najczesciej przybiera postaé¢ wytworzenia rzeczy, czy tez dokonania zmian w
rzeczy juz istniejgcej (naprawienie, przerobienie, uzupelienie). Dzielo musi przy tym istnieé w
postaci postrzegalnej, pozwalajqcej nie tylko odréznié je od innych przedmiotéow, ale i uchwycié
istote osiggnietego rezultatu. Tak wiec wysnuta ocena i argumentacja Sqdu Rejonowego co do
charakteru zobowigzania powoda byla trafna a zawarta przez strony umowa stanowi umowe
o swiadczenie ustug z art. 750 k.c. (porownaj wyroki Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 24
kwietnia 2013 r. III AUa 1414/12; z dnia 24 kwietnia 2013 r. III AUa 1414/12).

Okolicznosé ta o tyle nie wplywa na ocene prawidlowosci stanowiska Sqdu I instancji co do
zasadnosci zarzutu przedawnienia, iz zgodnie z art. 646 k.c. roszczenia wynikajgce z umowy o
dzielo przedawniajq sie z uplywem lat dwoch od dnia oddania dziela, a jezeli dzielo nie zostalo
oddane - od dnia, w ktorym zgodnie z tresciq umowy mialo byé oddane. Natomiast zgodnie z art.
751 k.c z uplywem lat dwoch przedawniajq sie roszczenia o wynagrodzenie za spelnione czynnosci
i 0 zwrot poniesionych wydatkéw przystugujace osobom, ktore stale lub w zakresie dzialalnosci
przedsiebiorstwa trudniq sie czynnosciami danego rodzaju; to samo dotyczy roszczen z tytulu
zaliczek udzielonych tym osobom. Niespornie termin przedawnienia rozpoczql bieg 01 wrzesnia
2010 roku i uplyngl z dnie 31 sierpnia 2012 roku. Powodztwo zas w badanej sprawie wytoczono 25.
06.2013 roku a wiec po blisko 10 miesigcach od uplywu terminu przedawnienia.

Nie zachodzq tez w sprawie okolicznosci determinowane art. 5 k.c. Co do zasady dhunik
korzystajgcy z zarzutu przedawnienia nie naduzywa swego prawa (III PR 210/76,wyrok SN
1977-01-18, LEX nr 7901). Przewidziana w art. 117 § 3 k.c. mozliwosé niewwzglednienia przez
sad, takze z urzedu, uplywu przedawnienia, jako norma o charakterze szczegélnym, wskazuje na
wylgczenie stosowania do przedawnienia konstrukcji naduzycia prawa podmiotowego, zawartej
w przepisie ogolnym, jakim jest art. 5 k.c. W badanej sprawie nie zostaly wykazane zadne
wyjatkowe okolicznosci a nadto od uplywu przedawnienia do daty wniesienia powodztwa uplynelo



blisko 10 miesiecy. Stad uznaé nalezy, ze nie doszlo w sprawie do zadnych zarzucanych apelacjq
naruszen i na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania przed Sadem II instancji orzeczono w oparciu o tresé art. 98 § 1 oraz 3
k.p.c. oraz § 6 pkt 5 w zw. z § 12 ust 1 pkt 1 Rozporzaqdzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.
Pozwany w II instancji wygral sprawe w calosci, wobec tego Sqd w punkcie II sentencji wyroku
zasqdzil od przegrywajqgcego powoda na rzecz pozwanego kwote 1.200,00 zl, tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem II instancji (50% stawki minimalnej wskazanej w
§ 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa koszté6w pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego zurzedu — Dz. U. z2002r. Nr 163 poz. 1349 ze zm.) .



