Sygn. akt IT Ca 210/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy
Przewodniczacy: SSO Slawomir Krajewski

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2014 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa B. K.

przeciwko L. J.

o zaplate

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 25 listopada 2013
roku, w sprawie III C 28/13

1. zimienia zaskarzony wyrok, nadajgc mu tresé:

I. zasqdza od pozwanego L. J. na rzecz powédki B. K. kwote 500 (pieéset) zlotych z ustawowymi
odsetkami do dnia 20 lutego 2013 roku,

II. w pozostalej czesci oddala powébdztwo,

III. nakazuje pobraé od pozwanego L. J. na rzecz Skarbu Panstwa - Sqdu Rejonowego Szczecin -
Centrum w Szczecinie kwote 15 (pietnascie) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych,

IV. odstepuje od obcigzania powaddki nieuiszczonymi kosztami sqdowymi,
2, w pozostalej czesci oddala apelacje,

3. nakazuje pobraé¢ od pozwanego L. J. na rzecz Skarbu Panstwa - Sqdu Rejonowego Szczecin -
Centrum w Szczecinie kwote 15 (pietnascie) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sqdowych w
postepowaniu apelacyjnym,

4. odstepuje od obcigzania powodki nieuiszczonymi kosztami sgdowymi w postepowaniu
apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Powodka — B. K. wniosta o zasgdzenie od pozwanego L. J. na swoja rzecz kwoty 9500 zl, wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazala, ze na mocy umowy z dnia 1 maja 2011 roku przekazala pozwanemu kwote 9500 zl, czeéc
w kwocie 500 zlotych najpierw przelewem, a potem reszte gotowka. Wedlug powoddki pozwany wprowadzil ja w blad,
bo nie mial praw do przedmiotowej dzialki i dlatego domaga sie zwrotu wplaconej pozwanemu kwoty.



Pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa, zglaszajac zarzut niezasadno$ci roszczenia, bowiem dzialal przy sprzedazy
dzialki jako prawidlowo umocowany pelnomocnik, a nadto wskazal, ze uméwil sie z powddka na pozniejszy termin,
kiedy mieli przepisaé dzialke w biurze ogrodkow dziatkowych Pozwany zaprzeczyl, iz przyjat zaplate za dzialke.

Wyrokiem z dnia 25 listopada 2013 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie oddalil powddztwo i oddalit
wniosek powddki o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecia Sad Rejonowy oparl o na ustalonym w sposob nastepujacy stanie faktycznym:

Na poczatku 2012 roku B. K. znalazla oferte w internecie sprzedazy przez L. J. dzialki rekreacyjnej w S., polozonej w
obrebie Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego(...) w S. za cene 11 tys. zlotych. Rodzinny Ogréd Dziatkowy (...)miesci sie
przy ul. (...) wS..

B. K., ktora mieszka w T. umoéwila sie na wizyte w S. z osobg dajaca ogloszenie, tj. L. J.. Strony przyszlej umowy
przekazania dzialki uzgodnily cene praw do niej na 9500 zl. Zaliczka za dzialke wynosita 500 zlotych i zostala wplacona
przez B. K. na rachunek bankowy M. J. — Zzony L. J..

B. K. ijej znajomy G. P. przyjechali do S.. Zatrzymali sie u innej znajomej B. K.. B. K. i L. J. umowili sie telefonicznie
na obejrzenie dzialki.

Dnia 1 maja 2011 roku L. J. przyjechal swoim samochodem po blok, w ktérym mieszkala znajoma B. K.. Wraz z nim
byly w aucie jego zona i dzieci. B. K. i G. P. wsiedli do auta. W drodze na dzialki auto zaczelo sie psu¢ i L. J. polecil
wysias¢ zonie i dzieciom, a B. K. i G. P. zawi6zl pod brame ogrodkéw dziatkowych. Sam wrocil po zone i dzieci. B. K.
i G. P. ogladali dzialke.

W altanie na dzialce L. J. spisal dane B. K. z dowodu osobistego. Tres¢ umowy byla wezeéniej przez L. J. przygotowana.
Strong umowy podpisana na niej byla B. N. (1). W momencie spisywania danych do umowy poza jej dwoma
egzemplarzami trzecim dokumentem jaki byl w posiadaniu L. J. i byl widoczny dla B. K. bylo pelnomocnictwo od B.
N. (1).

B. K. podpisala umowe zatytutowana (...). W jej tresci wskazano, jako strony B. K. i B. N. (1). Umowa dotyczyla dziatki
nr (...). Okre$lono w niej stany licznikoéw mediow dla dzialki oraz wskazano naniesienia na dzialke, narzedzia, altane
i inwestycje. W umowie nie wskazano ceny i tego, Ze zostala zaplacona.

L. J. przekazal B. K. i jej znajomemu klucze od dzialki — dwa komplety. Ustalono w rozmowie, ze w ciagu 2 tygodni
B. K. i L. J. spotkaja sie ponownie w biurze ogrodkéw dziatkowych, zeby przepisa¢ dzialke. Tam tez miala nastgpic
zaplata za dzialke.

Wezeéniej, dziatka nr (...) w 2009 roku zostata przydzielona B. N. (1). W lutym 2011 roku B. N. (1) upowaznila na piSmie
L. J. do dysponowania w jej imieniu dziatka, w tym do jej sprzedazy. Upowaznienie spisano w postaci dokumentu z
data 10 lutego 2011 roku, zawierajacego podpis B. N. (1).

Weze$niej, w pazdzierniku 2010 roku B. N. (1) i M. J. zamierzaly zawrze¢ umowe sprzedazy praw do dzialki nr (...).
Powstat na ta okoliczno$¢ dokument datowany na dzien 10 pazdziernika 2010 roku. Umowe sprzedazy obydwie strony
jednak w krotkim czasie rozwigzaly. Umowa nie zostala odnotowana w administracji ogrodkow dziatkowych. B. N. (1)
nie miala pieniedzy na zwrot kwoty 3000 zl za jakie dzialke przekazala M. J.. Zgodzila sie — bedac nadal jej wlascicielka,
bowiem sprzedazy nie odnotowano w administracji ogrodkow dziatkowych — ze maz kupujacej L. J. znajdzie na dziatke
kupca i w ten sposéb zrekompensuje sobie kwote jakiej nie mogla juz zwrocié B. N. (1).

Postanowieniem z dnia 30 grudnia 2011 roku Prokuratura Rejonowa Szczecin — Zach6d w Szczecinie umorzyta
postepowanie w sprawie doprowadzenia B. K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 10.000 zl, wobec



stwierdzenia braku znamion czynu zabronionego. Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie
rozpoznajac zazalenie B. K. na to postanowienie utrzymat je w mocy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat powddztwo za niezasadne. Wskazal, iz przedmiotowe
powbdztwo zostalo oparte na podstawie art. 535 ke, stanowigcym o umowie sprzedazy i zaplacie ceny oraz na
podstawie art. 494 k.c., ktory stanowi o zwrocie $wiadczen wzajemnych w przypadku odstapienia od umowy.

Powodka domagala sie zwrotu kwoty rzekomo przekazanej pozwanemu przy zawieraniu umowy sprzedazy praw do
dzialki rekreacyjnej. Sad Rejonowy wywiodl, iz w sprawie ustalono dzialania stron majgce pozory wykonania umowy
sprzedazy, jednak w istocie mégl by¢ to zupelie inny stosunek prawny. W kazdym razie byly to dzialania nie majgce
bezposredniego przebiegu, jak ten w wersji zdarzen opisanej przez powddke. Sad Rejonowy podkreslil, iz na uwage
zashuguje brak jakiegokolwiek dokumentarnego dowodu przekazania tak istotnej kwoty pienieznej — brak zapisu
odnoénie ceny w umowie, brak pokwitowania i brak adnotacji na dokumencie zaplaty. W ocenie Sagdu Rejonowego
powodka nie przedstawila, ani w poprzedzajacym niniejsza sprawe postepowaniu karnym, ani w procesie cywilnym
zadnego zobiektywizowanego dowodu, ktory Swiadcezylby, ze przekazala pozwanemu kwote 9500 zt (lub 9000 1z,
bowiem taka cena obowigzywala wg zeznan jednego ze $wiadkow).

Sad Rejonowy wskazal, iz wedlug powodki za zasadno$cia zgdania przemawiaja zeznania $wiadka G. P., ktory byt
uczestnikiem zdarzen z dnia 1 maja 2011 roku na dzialkach im. Przyjazni. Zeznania $wiadka w zakresie opisu
transakcji zdaniem Sadu Rejonowego zawieraly jednak szereg nieScislo$ci w zestawieniu z pozostalym materialem
dowodowym. Nie mogg stanowi¢ dowodu na okoliczno$¢ okre§lenia ceny za dzialke, bowiem wskazujg na kwote
9000 1z} ($wiadek wskazuje: ,ostatecznie cene uzgodniono na 9000 zI”). Fragment o przekazaniu pieniedzy przez
powodke jest lakoniczny i brzmi: ,,p6Zniej pozwany wzial pieniadze i bardzo szybko oddalit sie z dzialki”. Sad Rejonowy
potwierdzil, iz nie zawiera zatem zadnych szczegotow: ani kwoty, ani okolicznoéci przekazania pieniedzy (nominalow
banknotéw, sposobu przeliczenia kwoty i sposobu pokwitowania) i tego dlaczego zaplaty nie pokwitowano. Sad
podnidst réwniez, iz zeznania nie wskazuja na przyklad na obecno$é przy transakeji drugiego zawnioskowanego przez
powodke Swiadka B. W. (ktora takze byla rzekomym obserwatorem transakcji). G. P. zupelnie pomija w swojej relacji
obecno$c tej osoby, ktora to w sposéb wyrazny przyznaje sie do obecno$ci podczas transakeji i do tego, ze widziata
przekazywanie pieniedzy.

Sad Rejonowy dalej wywodzil, iz zawnioskowany $wiadek B. W. zrelacjonowala transakcje na dzialce odmiennie.
Podala: ,ja na dzialke dojechalam autobusem, wtedy byl tam pozwany jego zona i dzieci. Byla pow6dka i ten pan, ktéry
z nig byl”. Wskazala, ze widziala moment przekazywania pieniedzy, ale nie wchodzila do altany. Takie uczestnictwo
Swiadka przy transakcji jest w istocie niemozliwe. Sad Rejonowy zakwestionowal zeznania $wiadka poddajac w
watpliwo$c fakt, iz Swiadek mialby widzie¢ przekazywanie kwoty pieniedzy, cho¢ nie wchodzil do altany, gdzie to sie
odbywalo. Wreszcie obecno$¢ Swiadka, ktory szybko musial opuécié dziatke bylaby w tym miejscu w istocie bezcelowa.

Sad I instancji podkreslil, iz wylgcznie relacja powddki, nie moze by¢ miarodajnym dowodem w sprawie, bowiem
powddka jest zainteresowana korzystnym dla siebie sposobem rozstrzygniecia sporu. Powodka przedstawiajgc ogolnie
spojng z wersja Swiadka G. P. relacje nie odnosi sie do istotnych z punktu widzenia logiki kwestii. Przede wszystkim
pominiete jest zagadnienie ostatecznej ceny za dzialtke (§wiadek P. wskazuje na kwote 9000 zl). Powodka nie
wyjasnia podstawowej kwestii braku pokwitowania wplaty tak wysokiej kwoty. Relacja powodki nadto nieprecyzyjnie
ujmuje liste 0s6b obecnych przy przekazywaniu pieniedzy, doliczajac do niej B. W., ktéra swojej obecno$ci w altanie
zaprzeczyla.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze w opozycji do wskazanych kwestii relacjonuje zdarzenie pozwany L. J.. Zaprzeczyl on, iz
otrzymal pienigdze od B. K. na dzialce. Wyja$nil, ze posiadat przy transakeji 3 dokumenty: dwa egzemplarze umowy i
upowaznienie od B. N. (2). Wskazal, ze byt upowazniony do sprzedazy dzialki. Podal, ze powddka miala sie zastanowié
i w ciagu dwoch tygodni mieli spotkaé sie w administracji ogrodkéw dziatkowych, w celu przekazania dzialki i tam
miala nastapié zaplata. Sad Rejonowy wskazal, iz wersje pozwanego wspiera wskazany brak dowodéw na przekazanie



jakiejkolwiek kwoty po stronie powo6dki. Brak dowodu zaplaty kwoty 9500 zl na rzecz pozwanego nie pozwala na jej
zasadzenie tylko na podstawie relacji jednej osoby o przekazaniu pieniedzy.

Sad Rejonowy dodatkowo argumentowal, iz dla sprawy znaczenie ma okoliczno$¢, ze nawet cena praw do dziatki
jest sporna. Nie ma jednej wersji tego, ile za dzialke miala zaplaci¢ powddka. Ona sama méwi o kwocie 9500 zk
Swiadek P. wskazuje na kwote 9000 zi. Ogloszenie natomiast dotyczylo kwoty 11.000 z. Prokurator wreszcie badal
sprawe pod katem szkody w kwocie 10.000 zlotych. Malzonka pozwanego wskazywala na cene sprzedazy przez B.
N. (1) w kwocie 3500 zl. Takie rozbiezno$ci nie daja podstaw do zasadzenia wskazywanej przez powb6dke kwoty —
bez dokumentu kwitujacego zaplate okreslonej sumy pienieznej. Zadne reguly dowodowe nie sa w stanie przypisaé
prymatu w okre$leniu jednej kwoty jaka rzekomo zostata zaplacona pozwanemu.

Sad Rejonowy podkreslil, iz osobng warstwa prawna i faktyczna byly czynno$ci pozwanego L. J. w zakresie swojego
upowaznienia do pos$redniczenia w sprzedazy dzialki. Te kwestie nie maja bezpos$redniego zwigzku ze sprawg i moga
by¢ jedynie przedmiotem ewentualnych roszczen pozwanego do B. N. (1) lub B. N. (1) do pozwanego.

Sad Rejonowy wskazal, iz nie moze umkna¢ oczywiscie, ze nastapila zaplata kwoty 500 zl, opisanej jako zaliczka, ale
uczyniono to na rzecz zony pozwanego. W tym zakresie ewentualna pozwang z racji bezpodstawnego wzbogacenia
moze byé zona pozwanego, a nie on niejako ,zastepczo” za osobe, ktora zgodnie z dokumentem otrzymata kwote 500 zt.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powddka i zaskarzajac wyrok w caloSci, wniosla o jego uchylenie i
przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Skarzaca zarzucilta Sadowi pierwszej instancji:
1. blad - polegajacy na niezgodnosci ustalen faktycznych sadu z materialem dowodowym zebranym w sprawie.
2. niewyja$nienie wszystkich okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

W uzasadnieniu podniosla, iz nie ulega watpliwo$ci, ze powddka powaznie zainteresowana byla zakupem dzialki
rekreacyjnej w S., ze wzgledu na stan zdrowia, poprawie ktérego sprzyjaja lepsze warunki klimatyczne, niz na Slasku.
W dniu 29 kwietnia 2011 roku pobrala w banku kwote 9500 zl, z przeznaczeniem kwoty 9000zl na zakup dzialki.
Wskazala, iz w pelni zastosowala sie do sprzedajacego dziatke pozwanego i zawierzyla jemu. Zaakceptowala tez
wcezedniej przygotowang przez niego umowe przekazania praw do dzialki, ktora wraz z kluczami do dzialki przekazal
w dniu transakcji sprzedazy powbdce. W zamian powddka dokonala zaplaty pozostalej kwoty Pozwany wykorzystal jej
latwowiernos$¢ i pobral od niej ustalona kwote 9000 zl na dzialce o nominalach 100 z. Powodka zadala pokwitowania
dokonanej zaplaty, spotkala sie jednak ze strony pozwanego z odmowa ,.ktory thumaczyl, ze nie ma takiej potrzeby i sie
spieszy. Pozwany klamie-zaprzecza celowo, Ze nie otrzymal zaplaty za dzialke, poniewaz chce w ten spos6b uniknaé
zwrotu pobranych pieniedzy. Apelujaca wskazala, iz faktycznie nie byla w stanie uzyska¢ dowodu potwierdzajacego
przekazanie pieniedzy skoro pozwany odmoéwil i nie dopelnil wymaganych formalnosci. O dokonanej transakcji
zaplaty $wiadcza ponadto otrzymane przez powodke w zamian dokument przekazania praw, klucze do dzialki oraz
zeznania $wiadkow potwierdzajacych zaplate za dzialke. Zdaniem apelujacej, nie ulega watpliwosci, ze gdyby pozwany
nie otrzymal ustalonej kwoty zaplaty - bezposrednio na dzialce 9000z}, nie przekazalby jej powddce. W umowie
przekazania praw jest zapis wszelkie inwestycje przez strony zostaly rozliczone - co potwierdza takze zaplate. Apelujaca
nadto wskazala, iz $wiadek B. W. widziala przekazywanie przez powodke pieniedzy w nieduzej altanie ogrodowej
pozwanemu, jak i dokladnie styszata cala rozmowe- co potwierdza w swoich zeznaniach. Dojechala na dzialke w czasie,
kiedy pozwany musial wykonaé¢ tam dwa przejazdy. Przekazanie pieniedzy potwierdza réwniez §wiadek G. P..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki okazala sie zasadng tylko w niewielkim zakresie, co do zadania kwoty 500 zl.



Wyjasnienia i zwazenia wymaga, ze przedmiotowa umowa przekazania praw z dnia 1 maja 2011 roku nie mogla byc
potraktowana jako umowa sprzedazy prawa do przedmiotowej dzialki, stanowigcej pracowniczy ogrod dziatkowy, a
jedynie jako umowa sprzedazy wymienionych w niej altan i nasadzen, narzedzi i wyposazenia.

Zgodnie, bowiem z art. 31 ust. 1 obowigzujacej wowczas ustawy z dnia 8 lipca 2005 roku o rodzinnych ogrodach
dzialkowych, przydzial dzialek w rodzinnych ogrodach dzialkowych nalezal do Polskiego Zwigzku Dzialkowcow.
Wedle art. 14 ust. 1 Polski Zwiazek Dzialkowcow ustanawial w drodze uchwaly na rzecz swojego czlonka bezplatne
i bezterminowe prawo uzywania dzialki i pobierania z niej pozytkdéw (uzytkowanie dzialki). Stosownie natomiast do
art. 15 ust. 2 tej ustawy nasadzenia, urzadzenia i obiekty znajdujace sie na dzialce, wykonane lub nabyte ze $rodkow
finansowych uzytkownika dzialki, stanowia jego wlasnos¢.

Przypomnienia wymaga, ze wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 lipca 2012 roku, w sprawie K 8/10, te
dwa pierwsze przepisy zostaly uznane za niezgodne z art. 58 ust. 1, w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Trybunat
jednak orzekl jednoczeénie, ze przepisy te traca moc obowiazujaca dopiero z uplywem 18 (osiemnastu) miesiecy od
dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskie;j.

Dalej zwazy¢ byto trzeba, ze niewatpliwie jednak celem tej umowy nie bylo zbycie samych altan i nasadzen, ale takze
miala ona stanowié¢ podstawe do ubiegania sie przez powodke o przydziat prawa do dzialki. W sprawie pozostaje poza
sporem i nie budzi watpliwoéci, przydzielenie takiego prawa nie nastapilo i nie nastapi, co powoduje, ze odpad} cel i
podstawa jej §wiadczenia, w rozumieniu art. 410 § 2 ke i jej Swiadczenie, jako nienalezne, podlegato zwrotowi.

Sad Rejonowy trafnie uznal, ze powodka, ktora w tym zakresie, stosownie do art. 6 ke, obciazal ciezar dowodu, nie
zdolala wykazac, ze przekazala w S. na przedmiotowej dzialce, na rzecz pozwanego kwote 9000 zl.

Zgodnie z art. 233 § 1 kpc sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow, wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.

Jak slusznie zauwazyl to Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 19 czerwca 2008 roku (I ACa 180/08,
LEX nr 468598) jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i
zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1
kpe) i musi sie osta¢, chocby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnuc
wnioski odmienne. Dla skutecznosci zarzutu naruszenia w/w art. nie wystarcza, zatem stwierdzenie o wadliwoS$ci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W
szczegblnosci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajgc brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub niesluszne im je przyznajac. Zwalczanie swobodnej oceny
dowodow nie moze, wiec polegact li tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacego wersji zdarzen, ustalen
stanu faktycznego opartej na wlasnej ocenie, lecz konieczne jest przy tym postuzeniu sie argumentami wylgcznie
jurydycznym wykazywanie, ze wskazane w art. 233 § 1 kpc kryteria oceny wiarygodnos$ci i mocy dowoddéw zostaly
naruszone, co mialo wplyw na wyrok sprawy (tak SA w Warszawie, wyrok z dnia 10 lipca 2008 r., VI ACa 306/08).

W okolicznosciach sprawy, w tym $wietle zarzutdéw apelacji, nie sposéb uzna¢, aby doszlo do naruszenia przez
Sad I instancji normy prawnej zawartej w w/w art. 233 § 1 kpc. Sad I instancji niesprzecznie z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego ocenil, bowiem dowody i na ich podstawie wyciagnal trafne wnioski.

Na okolicznoé¢ wreczenia pozwanemu rzeczonej kwoty strona powodowa zaoferowata wylacznie dowody z zeznan
Swiadkow G. P. i B. W.. Racje przyznaé¢ nalezy Sadowi Rejonowemu, iz §wiadkowie ci w sposéb wystarczajaco
wiarygodny nie potwierdzili powyzszej okoliczno$ci. Zeznania tych $wiadkow jako oséb pozostajacych z powodka
w bliskich i kolezeniskich stosunkach nalezalo ocenia¢ nad wyraz ostroznie. Ocena zeznan dokonana przez pryzmat
zasad doéwiadczenia zyciowego i logiki slusznie musiala prowadzi¢ do odmowy wiarygodno$ci w czeSci w ktorej
$wiadkowie kategorycznie wypowiadali sie o przekazaniu pozwanemu pieniedzy. Swiadek G. P. pomimo, iz rzekomo



mial obserwowaé cala transakcje, w sposéb ogoélnikowy zeznal, iz pozwany wzial pieniadze i szybko sie oddalil.
Nie wskazywal - tak jak powodka - iz pieniadze przeliczyla zona pozwanego, ukltadajac je na kupki, ze zostaly one
przekazane przez pozwanego zonie, czy tez schowane przez pozwanego. Nadto nie zeznal, iz Swiadkiem przekazania
byla rowniez B. W.. Istotne jest to wla$nie dlatego, ze Swiadek ta pomimo, iz nie byla obecna wewnatrz altany
gdy zawierano umowe kategorycznie twierdzila, iz widziala wreczenie pieniedzy, albowiem pozwany w jej obecnosci
przekazal pienigdze swojej zonie. Powyzsze jest o tyle niewiarygodne, ze w tracie postepowania przygotowawczego
Swiadek G. P. zeznal, iz faktycznie pieniadze przeliczyla zona pozwanego, ale to on wzial je i schowal do saszetki.
Niescisloéci w zeznaniach $wiadkéw, oceniane przez pryzmat kategorycznych twierdzen pozwanego, iz w dniu
podpisania umowy na dzialce nie otrzymal od powodki zadnej kwoty, determinuja konstatacje o niewykazaniu
przesadzajacej okoliczno$ci o uiszezeniu na rzecz pozwanego wskazywanej kwoty. Faktu tego nie potwierdzity rowniez
zadne inne dowody, w szczeg6lnoéci z dokumentéw. Na umowie przekazania z dnia 1 maja 2011 roku nie widnieje
bowiem zadna kwota, za§ powodka nie posiada pokwitowania.

Powddka dolaczyta do apelacji zestawienie operacji na jej rachunku bankowym, na potwierdzenie wyplaty przez siebie
w dniu 29 kwietnia 2011 roku kwoty 9500 zt.

Dowdd ten podlegal jednak pominieciu, na podstawie art. 381 kpe. Zgodnie z jego treScia sad drugiej instancji moze
pomina¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powolaé w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji,
chyba Ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zZniej. Powddka niewatpliwie miala dostep do takich danych juz w
postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji i w Swietle zaprzeczania przez pozwanego otrzymania kwoty 9000 zl,
potrzeba powolania takiego dowodu istniala juz na tamtym etapie postepowania.

W zakresie tychze 9000 zl powbddztwo stusznie zostalo, wiec oddalonym.

Takiej konstatacji nie mozna sformulowaé w odniesieniu do kwoty 500 zl, przelanej przez pow6dke w dniu 20 kwietnia
2011 roku, tytulem zaliczki na zakup przedmiotowej dzialki, co nie bylo kwestionowane przez pozwanego.

W szczegblnosci z samego tylko faktu, ze nastapilo to na rachunek bankowy prowadzony na rzecz matzonki powoda nie
sposob wysnué wniosku, ze takie §wiadczenie nienalezne nie zostalo spelnione na rzecz pozwanego. Po pierwsze taki
wlaénie rachunek zostal przezen wskazany. Po wtére z zeznan pozwanego wynika, ze pozostaje on w dobrych relacjach
ze swoja zong i brak jest podstaw do przyjmowania, ze nie obowigzuje tu ustrdj wspolnoéci majatkowej malzenskiej. W
takim $wietle sam wplyw tych $rodkéw na rachunek bankowy malzonki, ktére w ten sposéb zasilily majatek wspdlny
wyzej wymienionych ma znaczenie wylacznie techniczne i nie sprzeciwia sie uwzglednieniu w tej cze$ci powddztwa.

W tym stanie rzeczy nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powodki kwote 500 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
20 lutego 2013 roku.

Orzeczenie w przedmiocie tych odsetek zapadlo na podstawie art. 481 ke, w zw. z art. 455 ke. Zostaly one, wobec faktu,
ze powodka nie wykazala, aby przed wytoczeniem powodztwa wzywala pozwanego do zaplaty dochodzonej kwoty,
zasadzone od dnia 20 lutego 2013 roku, to jest od dnia nastepnego po uplywie siedmiu dni od doreczenia pozwanemu
odpisu pozwu, co nastapito w dniu 12 lutego 2013 roku.

Majac na uwadze wszystko powyzsze, na podstawie art. 386 § 1 kpc, orzeczono jak w punkcie 1 sentencji wyroku, przy
czym orzeczenia o kosztach sagdowych, w postaci oplaty od pozwu w wysoko$ci 300 zl, zapadly na podstawie art. 113
ust. 1, 21 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, przy uwzglednieniu stopnia,
w jakim pozwany przegral sprawe, w rozumieniu art. 98 § 1 kpc oraz trudnej sytuacji zyciowej powddki.

W pozostalej czeSci apelacja, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu - na podstawie art. 385 kpc. Orzeczenie w tym
przedmiocie zawarto w punkcie 2 sentencji wyroku.

Wreszcie o kosztach sagdowych w postepowaniu apelacyjnym, na podstawie art. 108 § 1 kpc, orzeczono z identycznych
jak opisano powyzej wzgledow.



