Sygn. akt II Ca 156/14

POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Gamrat - Kubeczak
Sedziowie: SO Robert Bury (spr.)
SR del. Grzegorz Szacon
Protokolant: Lidia Saga-Kolasa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2014 roku w S.

sprawy z wniosku A. W.iA. K.

z udzialem (...) Spoliki z ograniczona odpowiedzialnoscig w S.

o uchylenie sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu do ztozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku
na skutek apelacji uczestnika

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Goleniowie

z dnia 10 wrze$nia 2013 roku, sygn. akt I Ns 210/12

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sqgdowi Rejonowemu w Goleniowie
do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach instancji
odwolawczej.

Sygn. akt II Ca 156/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Goleniowie w sprawie z wniosku A. W.iA. K. zudzialem (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia
w S. postanowieniem z dnia 10 wrzeénia 2013 roku zatwierdzil o§wiadczenia wnioskodawecow A. W. oraz A. K. o
uchyleniu sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu do zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po E. W.,
zmartym w dniu 10 lutego 2011 roku w T. i tam ostatnio stale zamieszkatym.

Sad ustalil, ze E. W. mieszkal w T., pozostawal w nieformalnym zwigzku z E. H. (1). Spadkodawca na 5 lat przed
$miercig wyjechal do Niemiec, gdzie pracowal przez 3 lata, nastepnie powroécil do Polski, gdzie zmarl 10 lutego 2011
roku. Miat dwojke dzieci: A. W. i A. K.. Dzieci mieszkaly w G., zmarly bardzo rzadko kontaktowatl sie z nimi. Z coérka
ostatni raz widzial sie na komunii jej dziecka, za$§ z synem na kilka lat przed $miercig. E. H. (2) dowiedziala sie o
dlugach zmarlego dopiero po jego Smierci. Siostra zmarlego - B. W. nie miala dobrego kontaktu z bratem. Nie wiedziata



o istnieniu dlugdéw. Spotykala sie z nim Srednio raz do roku. Na pogrzebie brata dowiedziala sie od jego partnerki -
E. H. (1), ze brat nie zostawil zadnych dlugéw. A. W. i A. K. rozmawiali o dlugach ojca na pogrzebie z rodzenstwem
zmarlego oraz E. H. (2). Nikt z obecnych nic nie wiedzial o istnieniu dtugow.

Sad przyjal, ze podstawe uchylenia sie przez spadkobierce od skutkow prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia
o przyjeciu lub odrzuceniu spadku moze stanowié¢ blad prawnie doniosly (art. 1019 § 2 w zw. z art. 84 § 1 zd.
11 § 2 k.c.). Bledem takim nie jest nieznajomo$é przedmiotu spadku pozostajaca w zwigzku przyczynowym z
niedolozeniem przez spadkobierce nalezytej staranno$ci w ustalaniu rzeczywistego stanu majatku spadkowego. W
ocenie Sadu, material dowodowy potwierdza, ze spadkobiercy, bedac dzie¢mi zmarlego i wiedzac o jego $mierci i
swoim tytule do dziedziczenia, nie majac od lat kontaktu z ojcem, podjeli dzialania w celu ustalenia owego majatku
- rozpytywali na pogrzebie ojca czlonkéw rodziny a takze konkubine zmarlego o istnieniu majatku spadkodawcy.
Wszyscy zapewniali o braku wiedzy o jakichkolwiek zobowiazaniach. W ocenie Sadu spadkobiercy dochowali nalezytej
staranno$ci wypytujac o majatek spadkowy. W toku postepowania nie ujawnione zostalo aby do zmarlego przychodzita
korespondencja, z ktorej wnioskodawcy badz inny czlonkowie rodziny mogli dowiedzieé sie o istnieniu dtugu.

Postanowienie zostalo zaskarzone w calo$ci przez uczestnika postepowania (...) spolke z ograniczong
odpowiedzialno$cig w S., ktbra zarzucila orzeczeniu naruszenie:

1. art 1019 § 2 k.c. w zw. z art. 84 k.c. i 88 § 2 k.c. przez nierozpoznanie przez Sad I instancji spelnienia przez
wnioskodaweow ad. 1 i 2 przestanki zachowania przewidzianego w art. 88 § 2 k.c. terminu do skorzystania z
uprawnienia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po E. W.,
co skutkowalo brakiem ustalen faktycznych w tym zakresie, bledna wykladnia w zakresie czynnosci spadkobiercow,
ktérych spelienie nalezy traktowaé spelnienie przestanki dolozenia nalezytej staranno$ci w ustaleniu przedmiotu
spadku po zmartym spadkodawcy.

2. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. 1 13 § 2 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, wyrazajacy sie w odmoéwieniu mocy dowodowej zeznaniom $wiadka E. H. (1) i
dokonaniu oceny materialu dowodowego z pominieciem zeznan ww. Swiadka, z ktérych wynika, ze wnioskodawcy
w dniu pogrzebu ojca nie zadawali E. H. (1) zadnych pytan odno$nie spadku po nim, zwlaszcza pozostawieniu przez
niego dlugéw spadkowych, co w konsekwencji doprowadzilo do poczynienia przez Sad I instancji blednych ustalen,
ze wnioskodawcy podjeli prébe ustalenia pasywow spadku po ojcu, tym samym pozostawali w usprawiedliwionym
okolicznoSciami bledzie, ktory nie jest skutkiem niedolozenia nalezytej starannosci,

3. art. 328 § 2k.p.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c.i13 § 2 k.p.c., polegajace na nie wskazaniu w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia przyczyn, dla ktérych odmoéwit mocy dowodowej zeznaniom $§wiadka E. H. (1), co uniemozliwialo
uczestnikowi postepowania ustosunkowanie sie do przyjetej przez Sad oceny dowodéw w tym zakresie.

W oparciu o powyzsze zarzuty, apelujaca domagala sie zmiany zaskarzonego postanowienia w calosci i oddalenia
wniosku. Apelujgca wniosla takze o sprostowanie przez Sad (I lub II instancji) z urzedu pkt. 1 sentencji zaskarzonego
postanowienia oraz uzasadnienia (w czeéci ustalajgcej stan faktyczny) w zakresie daty zgonu E. W. przez zmiane
blednej daty ,40 lutego 2011 r.” na prawidlows ,, 10 lutego 2004 r.” W apelacji zawarto rowniez szereg wnioskéw
dowodowych.

Whnioskodawcy domagali sie oddalenia apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

1. Apelacja jest zasadna. Ponowne rozpoznanie sprawy w postepowaniu apelacyjnym, wyrazajace sie w ponownym
ustaleniu stanu faktycznego i subsumpcji prawnej prowadzi do wniosku o nierozwazeniu przez Sad istoty sprawy
w zakresie zachowania przez wnioskodawcéw terminu do skorzystania z uprawnienia do uchylenia sie od skutkéw
prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po E. W. okreSlonego art. 88 § 2 k.c.; nie
poczyniono ustalen istotnych w tym przedmiocie i nie odniesiono sie do obowiazujacej normy prawne;.



2. Norma prawna majaca zastosowanie w sprawie wyznacza fakty istotne dla rozstrzygniecia, ktére powinny
by¢ przedmiotem dowodu, zgodnie z art. 227 k.p.c. Odniesienie sie przez Sad do okolicznoéci wyznaczonych
znajdujacym zastosowanie przepisem prawa materialnego jest wlasnie rozpoznaniem istoty sprawy, w zasadzie
jednolicie okreslanej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Nierozpoznanie istoty sprawy nalezy odnie$¢ do badania
materialnoprawnej podstawy dochodzenia roszczen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011 roku, IV
CSK 299/10), podstawy merytorycznej roszczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2010 roku, I CSK
661/09), materialnej podstawy zadania pozwu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2010 roku, I CSK 239/09),
materialnej (istotnej) podstawy Zadania pozwu, rozwazenia oraz oceny poddanych przez strony pod osad zadan i
twierdzen, a w konsekwencji - zalatwienia sprawy w spos6b merytoryczny lub formalny (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 23 wrzeénia 1998 roku, II CKN 897/97, OSNC 1999, z. 1, poz. 22). Nierozpoznanie istoty sprawy ujmowano
takze jako pominiecie podstawy roszczenia, tj. przestanek stanowiacych o jego istnieniu (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 27 marca 2008 roku, III UK 86/07), nie odniesienie sie do tego, co jest przedmiotem sprawy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 wrzes$nia 2002 roku, IV CKN 1298/00, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzeSnia 2002
roku, I CKN 486/00), trafnie takze wskazujac, Ze nierozpoznanie istoty sprawy to niewyja$nienie i pozostawienie poza
oceng okolicznosci faktycznych, stanowigcych przestanki zastosowania normy prawa materialnego, bedacej podstawa
roszczenia (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1998 roku, III CKN 411/97), oceny czy rozpoznano istote
sprawy dokonuje sie na podstawie zadan pozwu i przepisow prawa materialnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22
kwietnia 1999 roku, I UKN 589/98, OSNP 2000, z. 12, poz. 483); w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca
1998 roku (I CKN 838/97) istote sprawy okreslono przez przedmiot i zakres postepowania sagdowego, wiec przez
roszczenie procesowe.

3. Stosownie do 1019 § 1 i 2 k.c. jezeli o$wiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku zostalo zlozone pod
wplywem bledu lub grozby, stosuje sie przepisy o wadach o$wiadczenia woli ze zmianami, spadkobierca, ktéry pod
wplywem bledu lub groZzby nie zlozyl zadnego o$wiadczenia w terminie, moze w powyzszy sposdb uchyli¢ sie od
skutkéw prawnych niezachowania terminu. Zastosowanie znajduje jednak art. 88 § 2 k.c., wedtug ktérego uprawnienie
do uchylenia sie wygasa w razie bledu - z uplywem roku od jego wykrycia. Spadkobierca moze uchyli¢ sie od
skutkéw prawnych niezlozenia oSwiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku zlozonego pod wplywem bledu w
terminie okreslonym w art. 88 § 2 k.c., tj. w ciggu roku od wykrycia btedu, w rozpoznanej sprawie - w ciagu roku
od chwili dowiedzenia sie o istnieniu dlugéw spadkowych. W postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca
2005 roku (IV CK 799/04, OSNC 2006/5/94) wyrazono poglad, ze podstawe uchylenia sie przez spadkobierce od
skutkow prawnych niezlozenia w terminie o$§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku moze stanowié¢ blad
prawnie doniosly (art. 1019 § 2 w zw. z art. 84 § 1 zdanie pierwsze i § 2 k.c.). Bledem takim nie jest nieznajomo$é
przedmiotu spadku pozostajaca w zwiazku przyczynowym z niedolozeniem przez spadkobierce nalezytej staranno$ci w
ustalaniu rzeczywistego stanu majatku spadkowego. Faktami istotnymi dla rozstrzygniecia sg zatem te, ktore stanowia
o zachowaniu nalezytej staranno$ci przez wnioskodawcow w ustaleniu dlugéw spadkowych oraz — jezeli zachowali
nalezytg staranno$¢ — w jakiej dacie dowiedzieli sie o istnieniu tych dlugéw. Uplyw roku od tej daty wylacza mozliwosé
uchylenia sie od skutkéw niezlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku.

4. W postepowaniu przed Sadem I instancji zaniechano ustalenia faktow stanowiacych o dacie, w jakiej wnioskodawcy
dowiedzieli sie o istnieniu dlugdw spadkowych. Sad zaniechal zatem ustalenia faktycznej podstawy zadania,
wytyczonej hipoteza normy prawa materialnego znajdujacej zastosowanie w sprawie — art. 88 § 2 k.c. Oznacza to
nierozpoznanie istoty sprawy, uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania zgodnie z art.
108 § 2 k.p.c. Czyni to zbednym rozwazenie pozostalych zarzutow apelacji.

5. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji ustali i ponownie rozwazy wszystkie fakty istotne dla
rozstrzygniecia, w szczego6lnosci pozostawanie przez spadkobiercow w usprawiedliwionym bledzie co do nieistnienia
dlugéw spadkowych, zachowanie nalezytej starannoéci w ustalaniu nieistnienia dlugdéw, w wypadku ustalenia tej
ostatniej okolicznoéci — w jakiej dacie wnioskodawcy dowiedzieli sie o istnieniu dlugéw spadkowych. Konieczne jest
w szczeg6lno$ci odniesienie sie do normy art. 88 § 2 k.c.



6. Z powyzszych przyczyn apelacja jest zasadna, a Sadu I instancji podlegal uchyleniu na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.



