Sygn. akt II Ca 119/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Iwona Siuta (spr.)
Sedziowie: SO Stawomir Krajewski
SO Zbigniew Ciechanowicz
Protokolant: sekr. sadowy Ziemowit Augustyniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2014 roku w S.
sprawy z powddztwa W. W,

przeciwko (...) Spélce z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w P.
o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie

z dnia 12 lipca 2013 r., sygn. akt I C 245/13

1. oddala apelacje;

2. odstepuje od obcigzania powoda kosztami postepowania apelacyjnego;

3. przyzngje adwokatowi J. K. od Skarbu Panstwa — Sqgdu Rejonowego Szczecin-Centrum w
Szczecinie kwote 369 (trzysta szesédziesiqt dziewieé) zltotych, w tym podatek VAT, tytulem kosztow

nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Sygn. akt IT Ca 119/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 lipca 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin- Centrum w Szczecinie (sygn. akt I C 245/13):

I. oddalil powodztwo,

II. odstapil od obciazenia powoda kosztami zastepstwa procesowego naleznymi pozwanej.



Sad Rejonowy wydal rozstrzygniecie w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:

Lokal mieszkalny polozony przy ul. (...) w S. nalezy do zasobow (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w S..
Najemcami tego lokalu sa M. J., W. W. i N. W.. W mieszkaniu tym zamieszkuja réwniez K. W., A. W. (1) i A. W. (2).

W dniu 24 listopada 2010 r. funkcjonariusze Policji ujawnili nielegalny pobor energii elektrycznej w mieszkaniu
znajdujgcym sie w S. przy ul. (...), w czeSci tego lokalu zajmowanej przez W. W.. Na miejsce zdarzenia wezwano
pracownikéw (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécia w P. — dostarczajacej energie do ww. mieszkania. Na
skutek przeprowadzonych czynno$ci kontrolnych stwierdzono, ze ukltad pomiarowy jest oplombowany prawidlowo.
Po wypieciu przewodéw odplywowych stwierdzono, ze licznik nie pracowal, a pomimo tego w mieszkaniu nadal
palilo sie $wiatlo i dzialaly urzadzenia AGD. W zwiagzku z tym dokonano pomiaru ciggami D. uzyskujgc wartosci
wskazujace na jednoznaczny nielegalny pobdr energii elektrycznej w lokalu. Kontrolerzy ustalili, ze nielegalny pobo6r
energii odbywal sie poprzez tzw. wecinke umozliwiajacg pobdr energii elektrycznej z catkowitym pominieciem licznika.
W. ta, zakonczona gniazdem elektrycznym, polaczona byla z instalacja mieszkania poprzez przewdd zakonczony po
obu stronach wtyczka i podlaczony z jednej strony do gniazda nieopomiarowanego i gniazda instalacji mieszkania.
Do nieopomiarowanego obwodu podlaczone byly urzadzenia elektryczne takie jak pralka automatyczna, telewizor,
DVD, ekspres do kawy, czajnik bezprzewodowy, lodéwka, kuchenka elektryczna, telewizor znajdujacy sie w kuchni,
kuchenka mikrofalowa, radio i przeplywowy podgrzewacz wody. Kontrolerzy wykluczyli opomiarowanie lokalu
z obwodu administracyjnego budynku. Dokonali demontazu ukladu pomiarowego. Z przeprowadzonej kontroli
sporzadzili dokumentacje, w tym protokdét kontroli nr (...), ktéra podpisal obecny podczas kontroli W. W..

W stosunku do powoda prowadzone bylo postepowanie przygotowawcze — $§ledztwo, ktore zostalo umorzone
postanowieniem z dnia 21 czerwca 2012 r. W oparciu o przeprowadzone badanie sagdowo-psychiatryczne stwierdzono
u powoda chorobe psychiczng w postaci schizofrenii. Biegli wykluczyli jednak, aby powod byl osoba uposledzona
umyslowo. Jednakze stwierdzili, ze w okresie dokonywania nielegalnego podlgczenia i poboru energii elektrycznej
mial z przyczyn chorobowych zniesiong zdolno$é rozpoznawania znaczenia czynu i kierowania swoim postepowaniem.

W dniu 16 grudnia 2010 r. pozwana skierowata do powoda pismo informujace o obciazeniu go oplata za nielegalny
pobor energii elektrycznej w kwocie 1.788,15 zl. Pozwana wezwala powoda do uregulowania powyzszej naleznosci
w wyznaczonym terminie, za§ w przypadku braku wplat ostrzegla o mozliwosci skierowana sprawy na droge
postepowania sadowego.

W odpowiedzi powdd pismem z dnia 29 grudnia 2010 r. zwrdcil sie do pozwanej z prosba o rozlozenie zalegloSci na
raty. W piSmie podal, ze przebywa na rencie z powodu choroby psychiczne;.

Pozwana skierowala do pozwanego projekt porozumienia w sprawie splaty zadluzenia z tytutlu nielegalnego poboru
energii elektrycznej. W tre$ci porozumienia zawarte zostalo o§wiadczenie dluznika, ze calo$c wierzytelnosci w kwocie
1.788,15 zl uznaje za bezsporna i wymagalna i zobowiazuje sie ja splaci¢ wierzycielowi w 12 ratach okreslonych w § 4
porozumienia. W dniu 5 stycznia 2011 r. powdd zlozyl podpis pod porozumieniem.

Powod splacil cale zadluzenie do dnia 6 grudnia 2011 1.

Nastepnie w dniach 17 lipca 2012 r. i 19 lipca 2012 r. powo6d skierowal do pozwanej nieopatrzone jego podpisami
pisma zawierajace oS§wiadczenie o uchyleniu sie o skutkoéw prawnych protokotlu kontroli z dnia 24 listopada 2010 r.
oraz porozumienia z dnia 5 stycznia 2011 r. i wezwal pozwana do zwrotu kwoty 1.788,15 zl.

W odpowiedzi pozwana odméwila zwrotu zadanej przez powoda kwoty.

W. W. cierpi na schizofrenie i z tego powodu byl hospitalizowany dwukrotnie w 2006 r. i raz w 2008 r. Utrzymuje
sie z renty w wysoko$ci 1.000 zt oraz dochodu uzyskiwanego przez jego zone z prac dorywczych. Nie ma nikogo na
utrzymaniu.



Powod podpisal porozumienie z dnia 5 stycznia 2011 r. w celu odzyskania licznika i dostaw pradu na zime. Obawial sie,
ze z powodu braku wegla, gazu i jednocze$nie pradu nie mialby ogrzewania, za$ jego matke opieka spoteczna zabralaby
do domu starcéw. Splacit cale zadluzenie, albowiem w przeciwnym razie (...) odlaczylaby mu prad.

W tych okoliczno$ciach faktycznych sad uznal powddztwo oparte na przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu w
zwigzku z art. 82 k.c. za niezasadne.

Za bezsporne sad uznal to, ze w dniu 24 listopada 2010 r., w cze$ci lokalu mieszkalnego zajmowanej przez powoda,
stwierdzono nielegalny pobor energii elektrycznej. Poza sporem pozostawalo réwniez to, ze powo6d podpisat protokot
kontroli oraz porozumienie w sprawie splaty zadluzenia wobec pozwanej. Pow6d upatrywal jednakze niewaznoSci
ww. porozumienia z uwagi na pozostawianie w chwili jego podpisywania w stanie wylaczajacym $§wiadome powziecie
decyzji i wyrazenie woli. Przyczyny tego stanu rzeczy W. W. doszukiwat sie w chorobie psychicznej - schizofrenii, w
zwiagzku z ktéra uprzednio byl juz hospitalizowany.

Wskazal dalej, ze przeprowadzil w powyzszym zakresie wszystkie dowody wnioskowane przez zawodowego
pelnomocnika powoda, w szczegolnoéci dowdd z dokumentacji zawartej w aktach postepowania przygotowawczego
— w tym opinie bieglych, w ktérej stwierdzono, ze w dacie nielegalnego poboru energii elektrycznej powo6d znajdowat
sie w stanie zdrowia znoszacym zdolno$¢ rozpoznawania znaczenia czynu i kierowania swoim postepowaniem. W
ocenie Sadu zaden z powyzszych dowodéw nie potwierdzil okolicznoéci, z ktorymi powdd wiazal wystapienie skutku
niewaznoSci porozumienia z dnia 5 stycznia 2011 1.

Zdaniem sadu zestawienie czynno$ci przedsiebranych przez powoda po kontroli pozwanej, z trescia jego zeznan
wskazuje, ze W. W. zachowywal sie konwencjonalnie, typowo, logicznie w stosunku do zaistnialej sytuacji. Powdd
prawidlowo zareagowal na wezwanie do zaplaty kwoty 1.788,15 zl, a majac Swiadomos§¢é powagi sytuacji i istnienia po
jego stronie obowiazku zaplaty, skierowal do pozwanej pro$be o rozlozenie splaty zadluzenia na czesci. Powdd zdawal
sobie sprawe z wlasnych mozliwosci finansowych i jak sie pdzniej okazalo, trafnie skalkulowal, ze splata zadluzenia w
ratach bedzie mozliwa do wykonania. Powdd zeznal przy tym, ze gléwna przyczyna dla ktérej podpisal porozumienie
z dnia 5 stycznia 2011 r. byla obawa przed utrata dostaw pradu, zimnem, niemozliwoscia sprawowania prawidlowej
opieki nad matka. Obawial sie, ze bez pradu (...) zakwestionuje warunki w jakich przebywa matki i zabierze ja do
domu starcow. W ocenie sadu taka postawa powoda nie byla przejawem chorobowych zaburzen swiadomosci ale
wrecz jest typowa dla sytuacji kazdego — racjonalnie myélacego — dluznika, ktéry w obliczu utraty badz istotnego
ograniczenia mozliwo$ci zaspakajania podstawowych potrzeb (mieszkaniowych, opieki nad najblizszymi), podejmuje
dzialania niwelujace to zagrozenie. W przypadku powoda takim dzialaniem byla chlodna kalkulacja, sklaniajaca go
do splaty ,kary” za nielegalny pobor pradu w ratach.

W konsekwencji powyzszego sad przyjal, ze powdd podpisujac porozumienie z dnia 5 stycznia 2011 r. czynil to
Swiadomie, dzialajac w sposéb racjonalny, ukierunkowany na utrzymanie dostaw pradu do mieszkania. W tym stanie
rzeczy nie ma — zdaniem sadu- mozliwoéci by uznac, ze powdd — skladajac o§wiadczenie woli o uznaniu wierzytelnosci
za bezsporna i wymagalng oraz zobowigzujac sie do splaty zadluzenia — nie rozeznawal skutkéw i znaczenia
przedsiebranych czynnoéci. Co wiecej, w granicach tej samej, prawidlowej oceny skutkéw swojego zachowania, powod
przystapil do ratalnej splaty zadluzenia, ktéra ostatecznie zrealizowat do grudnia 2011 r. W ocenie sadu dzialania
polegajace na uiszczaniu kolejnych rat byly skutkiem prawidlowego zrozumienia powoda tresci zlozonych przez niego
o$wiadczen. Sad mial na uwadze rowniez to, ze w toku zeznan powdd powolywal takze inne stany, ktére mialyby
wplynal na jego zachowanie. Podawal, ze podpisal porozumienie czujac sie zagrozonym blizej nieokre$lona przemoca
ze strony brata, czy tez w ogole kwestionowal dokonanie przez siebie nielegalnego podlaczenia i poboru energii
elektrycznej. Rozbiezno$ci w treSci zeznan powoda byly zdaniem sadu nieskuteczng proba poszukiwania dowolnej
okoliczno$ci, przewidzianej w art. 82 k.c., a nawet 87 k.c. To za$ zdaniem sagdu prowadzilo do wniosku, ze powod
przyjat brak $§wiadomoéci wywolany choroba psychiczna, jako gléwng podstawe niewazno$ci czynnoéci z dnia 5
stycznia 2011 r., wylgcznie na potrzeby niniejszego postepowania, przypisujac przy tym swojej chorobie skutki, ktore



nie znalazly potwierdzenia w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Dlatego tez sad uznal twierdzenia powoda w tym
zakresie za niewiarygodne, a przede wszystkim nie poparte zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Biorac za podstawe caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego, sad uznal, ze nie zostaly spelmione
przestanki do uznania czynnosci z dnia 5 stycznia 2011 r. za niewazng. Tym samym o$wiadczenie powoda o uchyleniu
sie od wlasnych oswiadczen woli nie moglo wywrzeé skutku prawnego, a co za tym idzie nie rodzilo po stronie pozwane;j
obowiazku zwrotu kwoty 1.788,15 zl. Dlatego tez pow6dztwo W. W. sad oddalil, o czym orzekl w pkt I wyroku.

O kosztach procesu sad rozstrzygnal w oparciu o art. 102 k.p.c. Sad uwzglednil, ze powo6d z uwagi na swoja sytuacje
materialng korzystal ze zwolnienia od kosztéow sadowych, a nadto bral pod uwage fakt, iz powo6d mogl pozostawaé
w zdecydowanie mylnym i dokonanym na wyrost, acz czeSciowo uzasadnionym sama $§wiadomo$cia istnienia swojej
choroby, przekonaniu, ze uznal swéj dlug wobec pozwanej w warunkach ograniczonej zdolnoSci do rozpoznawania
znaczenia skladanych o§wiadczen woli i kierowania swoim postepowaniem.

Apelacje od wyroku sadu zlozyl powdd i zaskarzajac go w calo$ci wniost o jego zmiane i uwzglednienie powbdztwa
w calo$ci ewentualnie, z daleko idgcej ostroznos$ci procesowej o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji oraz zasadzenie kosztéw wynagrodzenia adwokata z tytulu pomocy prawne;j
udzielonej powodowi z urzedu za obie instancje, albowiem koszty te nie zostaly uiszczone w catosSci ani w czesSci.

Orzeczeniu zarzucit:
1. naruszenie prawa materialnego tj.:

a. art. 425 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie, wynikajace z niezgodnego z materiatem dowodowym przyjecia, iz
powdd jest odpowiedzialny za szkode, pomimo tego, iz w mysl w/w artykutlu osoba, ktéra wyrzadza szkode w trakcie
wylaczonej mozliwosSci swiadomego podjecia decyzji, nie jest odpowiedzialna za szkode w tym stanie wyrzadzona.

2. naruszenie prawa procesowego, majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy tj.:

a. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku przyczyn odmoéwienia wiarygodnosci
zawnioskowanym przez strone dowodom w postaci opinii bieglych wskazujacych na brak mozliwosci $wiadomego
podjecia decyzji przez powoda w chwili dokonywania nielegalnego podlaczenia i poboru energii oraz podpisywania
porozumienia z pozwanym.

b. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowoddéw, poprzez wydanie orzeczenia
na podstawie ustalen, ktére w rzeczywisto$ci powinny prowadzi¢ do uwzglednienia powddztwa albowiem zostalo
dostatecznie udowodnione, iz powod w skutek choroby psychicznej nie odpowiada za wyrzadzona szkode,

c. art. 326 zd. 2 k.p.c. poprzez dwukrotne odroczenie ogloszenia wyroku bez ponownego otwierania przewodu
sadowego.

W uzasadnieniu rozwinal zarzuty apelacyjne.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw
postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna.

Sad Rejonowy prawidlowo zebral material dowodowy oraz dokonat prawidtowych ustalen faktycznych, ktére Sad
Okregowy w calo$ci podziela, akceptujac réwniez ocene prawna przedstawiona przez sad I instancji. W rezultacie
zarzuty apelacji w zadnym razie nie mogly podwazy¢ prawidlowosci wydanego w sprawie rozstrzygniecia.



Jak uznat sad I instancji niespornym w sprawie jest, ze powdéd domagal sie zwrotu od pozwanej kwoty 1.788,15 zt
tytulem nalezno$ci uiszczonej na podstawie porozumienia z dnia 5 stycznia 2011 r. w sprawie splaty zadluzenia z
tytulu nielegalnego poboru energii elektrycznej wywodzac powyzsze z okoliczno$ci, iz nielegalnego poboru energii
elektrycznej nie dokonywal, a wiec dalsze czynno$ci w postaci zawartej ugody ze strona pozwana byly bezpodstawne.

Podstawa swojego zadania powod uczynil wiec przepis art. 405 k.c. Bezpodstawne wzbogacenie jest szczegblnym
zdarzeniem prawnym, w wyniku ktoérego bez podstawy prawnej powstaje nowa sytuacja, polegajaca na wzroscie
majatku po stronie podmiotu wzbogaconego, kosztem jednoczesnego pogorszenia sytuacji majatkowej osoby
zubozonej. Celem roszczenia o wydanie bezpodstawnego wzbogacenia jest przywrdcenie rownowagi zachwianej
nieuzasadnionym przejéciem jakiejS wartoSci z jednego majatku do drugiego. Odpowiedzialno$¢ z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia obcigza wzbogaconego niezaleznie od tego, w wyniku jakiego zdarzenia uzyskal korzysé
majatkowa. Moze ona powsta¢ w wyniku dzialania wzbogaconego, jak i nawet wbrew jego woli z jego dobra lub zla
wiara. Moze by¢ takze rezultatem czynno$ci zubozonego, osob trzecich, a nawet sil przyrody (wyrok Sadu Najwyzszego
z 6 grudnia 2005 r. I CK 220/05).

Na podstawie art. 410 § 1 k.c. przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu maja w szczego6lnosci zastosowanie do
nienaleznego $wiadczenia. Z definicji §wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 2 k.c.) wynika, iz jest to zdarzenie, ktore
polega na spelnieniu $wiadczenia w sytuacji, gdy spelniajacy je nie byl w ogdle zobowiazany lub nie byl zobowiazany
wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat
osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byta niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
$wiadczenia. Formula omawianej instytucji jest tak szeroka, ze pozwala sie rozumiec jako ogo6lna zasada, w my$l ktorej
nikt nie powinien sie bogaci¢ bezpodstawnie kosztem drugiego.

Sad Okregowy po analizie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego doszed}l od przekonania, iz dowody
ujawnione w tym postepowaniu jak réwniez te znajdujace sie w aktach postepowania przygotowawczego w sprawie
1 Ds. 271/12 nie pozwalaja na uznanie stanowiska powoda za zadane. Z dokumentéw znajdujacych sie w aktach
prokuratorskich, ktére nie byly kwestionowane przez zadna ze stron postepowania w sposob jasny i niewatpliwy
wynika, ze w dniu 24 listopada 2010 r. ujawniono w lokalu powoda nielegalny pob6r energii elektryczne;j. Nielegalny
pobor energii odbywat sie poprzez tzw. weinke umozliwiajaca pobor pradu z catkowitym pominieciem licznika. Weinka
ta, zakonczona gniazdem elektrycznym, polaczona byla z instalacja mieszkania poprzez przewod zakonczony po obu
stronach wtyczka i podlaczony z jednej strony do gniazda nieopomiarowanego i gniazda instalacji mieszkania. O takim
stanie rzeczy przekonuje nie tylko protokdt kontroli nr (...), ale takze zeznania Swiadkéw przestuchanych w toku
postepowania przygotowawczego, w tym miedzy innymi S. D. i K. O.. W $wietle powyzszego jak rowniez w Swietle
dokumentacji fotograficznej znajdujacej sie w aktach 1 Ds. 271/12 (k. 7- 19) nie sposdéb zadna miara przyjaé, ze do
nielegalnego poboru energii elektrycznej w lokalu powoda nie doszlo.

Niezaleznie od tego, nalezy przyjac, ze powdd nie zdolal wykazaé w toku tego postepowania, ze nie jest odpowiedzialny
za szkode, ktéra powstala w majatku pozwanego bowiem w chwili dokonywania nielegalnego poboru energii
elektrycznej jak réwniez w chwili podpisywania porozumienia z dnia 5 stycznia 2011 r. znajdowal sie w stanie
wylaczajacym $wiadome lub swobodne podejmowanie decyzji.

Stan wylaczajacy $wiadomo$¢ to - najogoblniej rzecz ujmujac - brak rozeznania, niemozno$¢ rozumienia zachowan
wlasnych i zachowar innych os6b, niezdawanie sobie sprawy ze znaczenia i skutkéw wlasnego postepowania. Stan taki
musi przy tym wynika¢ z przyczyny wewnetrznej, a wiec ze stanu, w jakim znajduje sie osoba skladajaca o§wiadczenie
woli, a nie z okoliczno$ci zewnetrznych, w jakich osoba ta sie znalazla. Przy ocenie omawianego stanu nalezy zachowac
daleko posunieta ostrozno$¢, chodzi bowiem o stan wylaczajacy swobode, a nie tylko jg ograniczajacy.

Dokonujac oceny zachowania powoda wyprowadzi¢ nalezy wniosek, ze powod zachowywal sie typowo i logicznie w
stosunku do zaistnialej sytuacji, kalkulowat racjonalnie. Podzielajgc calo$¢ argumentacji sadu I instancji stwierdzic
stanowczo nalezy, ze nie ma mozliwosci uznania, ze powod czy to dokonujac czynnoéci nielegalnego poboru
energii elektrycznej czy to skladajac oSwiadczenie woli o uznaniu wierzytelnoSci za bezsporna i wymagalna oraz



zobowiazujac sie do splaty zadluzenia nie rozeznawal skutkdw i znaczenia przedsiebranych czynnosci. W efekcie stan
zdrowia powoda nie uzasadnial zastosowanie art. 82 k.c. Samo bowiem wskazywanie, ze o§wiadczajacy byl dotkniety
choroba psychiczna nie wystarcza dla uznania jego oS§wiadczenia woli za niewazne. Stwierdzenie w postepowaniu
przygotowawczym zniesionej zdolnosci powoda do rozpoznawania czynu i kierowania swoim postepowaniem bylo
podstawa umorzenia postepowania przygotowawczego. Powyzsze nie wylacza natomiast odpowiedzialnoéci (art. 425
k.c.). Przyjac¢ przeto nalezalo, ze jak najbardziej zasadne bylo obciazenie powoda oplata za nielegalny pobér energii
elektrycznej, ktora to oplata zostala przez powoda w caloéci uiszczona. Swiadczenie to nie bedac nienaleznym nie
moglo wiec podlegaé rozliczeniu w toku tego postepowania.

Sadowi Rejonowemu nie mozna réwniez skutecznie postawié¢ zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Odnosza sie do
tej kwestii zwazy¢ nalezy, ze w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia Sad Rejonowy odniost sie do opinii
bieglych sporzadzonej na potrzeby postepowania przygotowawczego w sprawie 1 Ds. 271/12 wskazujac, iz dowod ten
nie potwierdzit okolicznos$ci, z ktdrymi pow6d wiazat wystapienie skutku niewaznosci porozumienia z dnia 5 stycznia
2011T.

Niezaleznie od tego Sad Okregowy pragnie zaakcentowac, ze opinia, na ktérg w treéci apelacji powoduje sie skarzacy
ma charakter ekspertyzy prywatnej. Z tego wzgledu moze by¢ potraktowana tylko jako stanowisko procesowe strony
powodowej. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 maja 2007 r. (II CSK 77/07, LEX nr 485864) stwierdzil, ze nie moze
by¢ traktowana, jako dowod w procesie opinia bieglego choéby byl nim biegly sadowy, sporzadzona na polecenie i
zlozona do akt sadowych. (...) opinie takie stanowig jedynie umotywowane stanowisko strony. Z tego wzgledu gdyby
taka ekspertyze przyjeto za podstawe orzeczenia stanowiloby to istotne uchybienie procesowe, ktére mogloby byé
nawet podstawa skargi kasacyjnej. Z kolei w wyroku z dnia 15 stycznia 2010 r. (I CSK 199/09, LEX nr 570114) Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze jezeli strona dolacza do pisma procesowego tego rodzaju ekspertyze i powoluje sie na jej
twierdzenia i wnioski, ekspertyze te nalezy traktowaé, jako cze$é argumentacji faktycznej i prawnej przytaczanej przez
strone. Gdy strona sklada ekspertyze z intencja uznania jej przez sad za dowod w sprawie, wowcezas istniejg podstawy
do przypisania jej takze znaczenia dowodu z dokumentu prywatnego. Z art. 245 k.p.c. wynika za$, ze dokument
prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Skoro
wiec opinia ta nie ma mocy dowodu z opinii bieglego w rozumieniu art. 278 k.p.c., lecz traktowana moze by¢ jako
prezentacja stanowiska strony powodowej, chociaz poparta wiedzg specjalna, nie mogla staé sie podstawa czynionych
ustalen faktycznych w tej sprawie w zakresie stanu zdrowia powoda. W toku tego postepowania powod nie podjal zas
inicjatywy dowodowego celem dopuszczenia dowodu z opinii bieglego sadowego na te wlaénie okolicznosé.

Analizujac i uzasadniajac jak powyzej Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze Sad Rejonowy prawidlowo ocenil
dowody, a ta ocena doprowadzila do slusznych wnioskéw, przy czym ustalen faktycznych sad ten dokonal bez
obrazy art. 233 § 1 k.p.c.- w oparciu o wszechstronnie przeanalizowany, oceniony zgodnie z zasadami wiedzy,
logiki i do$§wiadczenia zyciowego material dowodowy, a w kazdym razie powdd nie wykazal, by tak ujete kryteria
oceny wiarygodnoéci i mocy dowodéw zostaly przez sad I instancji naruszone, prowadzac do ustalen niezgodnych
z materialem dowodowym. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania,
ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byé
przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowod6w. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslo$ci) poszczegbdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz
ocena sadu. W $wietle powyzszych uwag stwierdzi¢ trzeba, ze podniesiony przez skarzacego zarzut naruszenia art.
233 § 1 k.p.c., polegajacy na przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowod6éw nie jest uzasadniony. Sad dokonatl
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, oceniajac wszystkie dowody przeprowadzone w
postepowaniu dowodowym oraz wszystkie okoliczno$ci towarzyszace przeprowadzeniu poszczegélnych Srodkéw
dowodowych, a majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci. Nie sposob zarzucié¢ sadowi I instancji, ze przy tej
ocenie uchybil zasadom logicznego rozumowania lub zasadom doswiadczenia zyciowego.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 326 zd. 2 k.p.c. poprzez dwukrotne odroczenie ogloszenia wyroku bez
ponownego otwierania przewodu sadowego to istotnie jest on zasadny. Tym niemniej jest to uchybienie natury



procesowej nie niosgce ze soba skutku niewazno$ci postepowania. Jako takie nie mialo takze wpltywu na prawidlowosc
wydanego w sprawie rozstrzygniecia, a wiec nie moglo doprowadzi¢ do jego zmiany.

W tej sytuacji Sad Okregowy, nie znajdujgc podstaw do uchylenia czy zmiany zaskarzonego orzeczenie sadu I instancji
apelacje powoda oddalil, podstawg swojego rozstrzygniecia czynigc art. 385 k.p.c. Orzeczenie zawarto w punkcie
pierwszym sentencji.

Przy orzekaniu o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy zastosowal zasady stuszno$ci przewidziane w
przepisie art. 102 k.p.c. i nie obciazyl powoda kosztami procesu naleznymi stronie pozwanej uznajac, iz wobec sytuacji
majatkowej, zyciowej i osobistej, w ktorej znajduje sie powdd obciazanie go kosztami postepowania apelacyjnego
byloby dla niego nadmiernym obcigzeniem. Rozstrzygniecie w tej materii zawarte zostalo w punkcie drugim sentencji.

W punkcie trzecim Sad Okregowy w oparciu o § 2 ust. 113 oraz § 6 pkt 3 wzw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U z 2013 r. poz., 461) przyznal adwokatowi
J. K. od Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie wynagrodzenie w kwocie 369 zl tytutem
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej, ktérej udzielal powodowi w niniejszej sprawie, w tym kwote 69 z} tytutem
stawki podatku od towaréw i ustug.



