Sygn. akt IT Ca 51/14

POSTANOWIENIE

Dnia 16 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Wojtkiewicz
Sedziowie: SO Zbigniew Ciechanowicz
SO Stawomir Krajewski (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska - Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2014 roku w S.
sprawy z wniosku (...) Sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia w P.
z udzialem T. N. (1) i S. N.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawcy (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia w P. od postanowienia Sadu
Rejonowego w Gryficach z dnia 3 pazdziernika 2013 roku, sygn. akt I Ns 202/10

postanawia:

1. odrzuca apelacje w zakresie rozstrzygnieé¢ zawartych w punktach III i V zaskarzonego
postanowienia,

2. zmienia zaskarzone postanowienie w punktach Ii II w ten sposob, ze oddala wniosek,
3. w pozostalym zakresie oddala apelacje,

4. orzeka, ze wnioskodawczyni i uczestnicy ponoszq koszty postepowania apelacyjnego zwiqzane
ze swoim udzialem w sprawie.

Sygn. akt II Ca 51/14

UZASADNIENIE

(...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w P. zlozyla wniosek o ustanowienie za wynagrodzeniem 2240 zk
shluzebnosci przesylu, polegajacej na korzystaniu z nieruchomosci uczestnikow S. N. i T. N. (1), a polozonych w L.
stanowiacych dziatke nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Gryficach, Wydzial V Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta za numerem KW nr (...) oraz dziatke nr (...) objetej ksiega wieczysta prowadzona za numerem (...), ktérej
zakres wykonywania ograniczony bedzie do pasa gruntu biegnacego wzdtuz napowietrznej linii elektroenergetycznej
110 kV, relacji T. - S. - N., tj. dokonywania kontroli, przegladéw, konserwacji, modernizacji i remontow, a takze



wymianie urzadzen infrastruktury elektroenergetycznej oraz prawie wstepu na obcigzona nieruchomo$¢ w celu
przeprowadzenia tychze.

Uzasadniajac zadanie wnioskodawczyni wskazala, ze przez cze$¢ ww. nieruchomosci przebiega linia napowietrzna,
wykorzystywana od lat osiemdziesigtych i ktéra wymaga modernizacji. Ponadto wnioskodawczyni wskazywala, ze
nie posiada tytulu prawnego do korzystania z nieruchomogci, a dlugotrwale negocjacje z uczestnikami nie przyniosty
efektu.

S.1iT. N. (2) w odpowiedzi na wniosek, wniesli o jego oddalenie, ewentualnie o ustanowienie stuzebno$ci przesytu za
miesiecznym wynagrodzeniem w wysoko$ci 6120 zt. Uczestnicy podniesli, ze obciazenie nieruchomosci stuzebno$cia
przesylu istotnie ograniczy swobodne zagospodarowanie nieruchomosci albowiem dziatke nr (...) planuja sprzedac,
natomiast na dzialce nr (...) planuja urzadzié gospodarstwo agroturystyczne.

W koncowej fazie postepowania wnioskodawczyni cofnela wniosek uzasadniajac, ze na podstawie decyzji Starosty
Powiatu (...) z dnia 12 maja 2012 roku, wydanej w oparciu o art. 124 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o
gospodarce nieruchomosciami w przedmiocie ograniczenia sposobu korzystania z przedmiotowych nieruchomosci,
wnioskodawcezym uzyskala tytul prawny do korzystania z nieruchomos$ci uczestnikéw.

Tak argumentujac wnioskodawczym wniosla o umorzenie postepowania, wskazujac na zbedno$¢ merytorycznego
rozpoznania sprawy, ewentualnie o zawieszenie postepowania do czasu wydania decyzji administracyjnej w
przedmiocie ustalenia ekwiwalentu naleznego uczestnikom z tytulu ograniczenia ich prawa wlasnosci.

Uczestnicy nie wyrazili zgody na cofniecie wniosku i wnieéli o ustanowienie sluzebnosci przesylu za stosownym
wynagrodzeniem.

Postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy w Gryficach:
I. na nieruchomo$ciach uczestnikéw, polozonych w L. stanowigcych:

1. dzialke nr (...) objetej ksiega wieczysta prowadzona za numerem (...),

2. dzialke nr (...) objetej ksiega wieczysta prowadzona za numerem (...),

ustanowil na rzecz wnioskodawczyni stuzebnoéé przesytu polegajaca na korzystaniu z nieruchomosci obcigzonych
w zakresie koniecznym do eksploatacji linii napowietrznej 110 kV relacji T. - S. - N., tj. dokonywania kontroli,
przegladéw, konserwacji, modernizacji i remontéw, a takze wymianie urzadzen infrastruktury elektroenergetycznej
oraz prawie wstepu na obcigzona nieruchomo$¢ w celu przeprowadzenia tychze czynnosci z tym, ze zakres
wykonywania shuzebnosci ograniczyt do pasa gruntu pod liniag napowietrzna o szerokosci po 12,5 m liczonej od osi
linii w obie strony;

II. zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz uczestnikow postepowania uprawnionych solidarnie kwote 10.000 zl,
tytulem wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesyltu;

ITI. oddalil wniosek w pozostalym zakresie;
IV. ustalil, ze wnioskodawczyni i uczestnicy ponosza we wlasnym zakresie koszty zwigzane z udzialem w sprawie;

V. Sciagnal od uczestnikéw solidarnie na rzecz Skarbu Pahstwa - Sagdu Rejonowego w Gryficach 502,85 zl, tytutem
kosztow sadowych.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na ustalonym w sposéb nastepujacy stanie faktycznym:

Nieruchomosé polozona w L. stanowigca dzialke nr (...) o pow. 11,60 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Gryficach, Wydzial
V Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta za numerem KW nr (...) w 1999 roku zostala podarowana S. N. przez



jej rodzicow. Natomiast dziatka nr (...) o pow. 1,7944 ha, objeta ksiega wieczysta prowadzong za numerem (...), zostala
nabyta do majatku wspdblnego uczestnikow w 2003 roku.

Obie nieruchomos$ci maja charakter rolny, a w wymienionych wyzej datach przez obie przebiegala linia
elektroenergetyczna obecnie wykorzystywana przez wnioskodawczynie.

Urzadzenie to zostalo wybudowane w latach 1987-1989, na podstawie decyzji Urzedu Wojewodzkiego w S. z dnia 28
pazdziernika 1987 roku. Fragment linii 110 kV przebiega przez dzialki oznaczone nr (...). Linia sklada sie z trzech
przewoddow fazowych zawieszonych naprzemiennie po obu stronach stupéw oraz jednego przewodu odgromowego.
Na terenie wymienionych dzialek nie ma posadowionych stupéw elektroenergetycznych.

Whnioskodawczyni, w zakresie opracowania dokumentacji, wdrozyla proces rozbudowy linii, ktéry polega¢ bedzie na
przebudowie linii jednotorowej na dwutorowa z wykorzystaniem dotychczasowej trasy przebiegu. W projekcie na
nieruchomosciach uczestnikow, nie przewidziano usytuowania stupow. Zaplanowano zwiekszenie liczby przewodéw
z czterech do o$miu i podniesienie ich o okolo 3,4-5 metra wyzej od istniejacych. (...) ochronna przebiega¢ bedzie w
odleglosci po 12,5 metra w obie strony od osi linii.

W dniu 17 pazdziernika 2011 roku uczestnicy uzyskali pozwolenie na budowe lokalizowanego na dzialce nr (...)
budynku mieszkalnego jednorodzinnego, garazu, budynku gospodarczego i silosu zbozowego.

Dlugo$é linii przesylowej na ww. dzialce wynosi 55,6 m, a strefa ochronna 1368 m”® . Natomiast dlugoéé linii

przebiegajacej przez dzialke nr (...) wynosi 21,5 m, a obszar ochronny zajmuje powierzchnie 540,5 m®.

Powierzchnia pasa przesytu dla dzialki nr (...) wyniesie 775,6 m®. Natomiast dla dzialki nr (...) m®.

Warto$¢ stuzebnosci przesytu dla dzialki nr (...) ustalona zostala przez bieglego na 6900 zl, a dla dzialki nr (...) - na
100 zk

Decyzja z 12 maja 2012 roku Starosta Powiatu (...) ograniczyt sposob korzystania z dzialek objetych niniejszym
postepowaniem przez zezwolenie wnioskodawczyni na przebudowe istniejacej linii 110 kV, zgodnie z decyzja o
ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego wydana przez Woéjta Gminy K.. W punkcie drugim decyzji, na
wnioskodawczynie nalozono obowiazek przywrdcenia nieruchomosci do stanu poprzedniego, a w przypadku braku
takiej mozliwo$ci lub nadmiernych trudnoséci - do wyplaty odszkodowania.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji stwierdzil, iz po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego, wnioskodawczyni zlozyla o$wiadczenie o cofnieciu wniosku. Wobec tresci art. 512 kpc skuteczno$é
takiego o$wiadczenia wymagala zgody uczestnikow, ktorzy pierwotnie domagajac sie oddalenia zagdania ustanowienia
shuzebnosci przesytu alternatywnie zglaszajac mozliwo$¢ uwzglednienia go, po zlozeniu o§wiadczenia w przedmiocie
cofniecia wniosku, domagali sie jednak ustanowienia stuzebnosci za stosownym wynagrodzeniem.

Sad Rejonowy wskazal, iz zwazywszy, ze w sprawie bezspornym by}l fakt konieczno$ci korzystania przez wnioskodawce
z urzadzen przesylowych przebiegajacych przez nieruchomosci uczestnikow, jak tez nierozstrzygniety spér co do
wysokoSci wynagrodzenia, kazdej ze stron przyshugiwala legitymacja do zwrécenia sie z zagdaniem ustanowienia
stuzebnosci przesytu.

Sad dodal, iz z uwagi na nieskuteczne cofniecie wniosku i ostateczne poparcie go przez uczestnikow, uznajac
za spelnione co do zasady, przeslanki wymienione w wyzej cytowanym przepisie, przystapil do merytorycznego
rozpoznania sprawy.

Sad I instancji wyjasnil, ze z uwagi na zadanie uczestnikow, merytoryczna decyzja byta konieczna, zwlaszcza, ze wbrew
pogladowi wnioskodawczyni decyzja administracyjna czasowo ograniczajaca prawo wlasno$ci uczestnikow przez
nakazanie znoszenia ingerencji wnioskodawczym w zakresie przeprowadzania procesu modernizacji, nie moze by¢



uznana za rodzaj ograniczonego prawa rzeczowego. Ugruntowany jest bowiem poglad, ze w obowigzujacym porzadku
prawnym katalog ograniczonych praw rzeczowych jest zamkniety. Wobec powyzszego samo ujawnienie w ksiedze
wieczystej czasowego uprawnienia inwestora, nie stanowi o powolaniu nowego ograniczonego prawa rzeczowego,
lecz jest istotnym z punktu widzenia roli ksiag wieczystych dla pewnosci obrotu nieruchomo$ciami. Zdaniem
Sadu Rejonowego uzyskane przez wnioskodawczynie, na mocy aktu administracyjnego, uprawnienie skorelowane
z ograniczeniem prawa wlasnoSci uczestnikow docelowo nie legalizuje i nie normuje korzystania z nieruchomosci
przez przedsiebiorstwo energetyczne. Jak wynika z tre$ci decyzji stanowi ona o zezwoleniu wnioskodawczyni na
modernizacje istniejacej linii i w tym zakresie ogranicza uprawnienia wlascicielskie uczestnikow. Jednocze$nie
naklada ona na wnioskodawczynie obowigzek przywrécenia nieruchomosci do stanu poprzedniego lub w sytuacji
opisanej w decyzji (gdyby nie bylo to mozliwie, badZz nadmiernie utrudnione) do zaplaty odszkodowania. Zatem po
zakonczeniu procesu modernizacji linii, problematyka tytulu prawnego do korzystania przez wnioskodawczynie ze
zmodernizowanej linii elektroenergetycznej przebiegajgcej przez nieruchomosci nalezace do S. N.iT. N. (1), w dalszym
ciggu bylaby aktualna.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, iz z tych wzgledéw, nie mozna méwié o zbednosci orzekania w przedmiocie zadania
uczestnikéw ustanowienia stuzebnosci przesytu. Dodal, iz mozliwym byloby réwniez przeprowadzenie rozwazan w
kontekscie niedopuszczalno$ci cofniecia wniosku w $wietle powyzszych ustalen, slabszego statusu uczestnikow i
zagwarantowania rownosci stron domagajacych sie ochrony swych stlusznych intereséow, jednakze zdaniem Sadu wyzej
przedstawione argumenty stanowig dostateczne uzasadnienie dla merytorycznego procedowania Sadu, jak i odmowy
zawieszenia postepowania do czasu wydania ewentualnej decyzji o przyznaniu uczestnikom odszkodowania z tytulu
- rbwniez ewentualnej - niemoznos$ci przywrocenia nieruchomosci do stanu poprzedniego.

Sad Rejonowy stwierdzil, iz w toku postepowania dowodowego ustalil zakres oddzialywania linii rowniez w wariancie
uwzgledniajacym modernizacje. Wskazal, iz na skutek zastrzezenn do opinii bieglego z zakresu sieci i instalacji
elektrycznych - Z. R., dopuscil i przeprowadzil dowdd z ustnych wyjasnien, w ktorych to biegly podtrzymat w
calosci swoja opinie uzasadniajac, ze teren objety rozwazaniami bedzie mogt by¢ wykorzystywany przez uczestnikow
zgodnie z przeznaczeniem poza tzw. pasem ochronnym, ktéry i obecnie musi byé respektowany. Dlatego bez
znaczenia, w tym odniesieniu, pozostaje kwestia modernizacji linii i ewentualnych zmian natezenia, ktére zmienié
sie moze nieznacznie, a oddzialywanie pola magnetycznego odczuwalne jest dopiero na wysokoéci 5 m od poziomu
gruntu i to w osi linii. Biegly wyjasnil tez, ze w bezposredniej bliskoSci linii i aktualnie nie jest mozliwym
wznoszenie zabudowan. Wskazal tez, ze modernizacja linii z uwagi na podwyzszenie wysokoSci zawieszonych
przewoddw, zmniejszy stopien uciazliwoéci dla uczestnikow powstaly na skutek korzystania z linii przesytowej przez
wnioskodawczynie. Uzupelnienie tych rozwazan stanowi tre$é opinii bieglego rzeczoznawcy, ktéry rowniez w ustnych,
wyczerpujacych wyjasnieniach wskazal sposob i zakres wykonywania oraz ewentualnego oddzialywania stuzebnoSci
przesylu ograniczajac go do pasa technologicznego. W tej czeSci opinie rzeczoznawcy, geodety i bieglego specjalnoéci
elektrycznej Sad uznal za spdjne i pozwalajace na uzasadnienie merytorycznego rozstrzygniecia, co do sposobu i
zakresu wykonywania stuzebnoéci.

Sad I instancji nie podzielil jednak finalnego stanowiska wyrazonego w opinii bieglego rzeczoznawcy, ktoéry oszacowal
wysoko$é wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoéci w odniesieniu do wartoéci stuzebnos$ci przesylu. Nie mniej
jednak, ta warto$c¢ stanowila punkt odniesienia Sadu dla dalszych rozwazan.

Sad Rejonowy zaakceptowal wyrazony i uzasadniony przez bieglego poglad co do wartoSci stuzebnosci przesylu
wskazujac jednak, ze biegly mial obowigzek dokonywa¢ procedury szacowania wedle Scisle okreslonych procedur,
norm i wzoréw. W swej pracy rzeczoznawca uwzglednia takie akty prawne jak ustawa o gospodarce nieruchomoéciami
(dalej u.g.n.), rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 21 wrze$nia 2004 roku w sprawie wyceny nieruchomosci i
sporzadzania operatu szacunkowego, a takze z mocy art. 175 ust. 6 u.g.n. standardy zawodowe. Stad wynik takiego
procesu stanowi logiczny wywod zalozen wprowadzonych do tego procesu. Na wnioski plyngce z opinii bieglego
rzeczoznawcy niewatpliwie wpltyw mial zalecany do stosowania standard nr 4 (KSWS 4), ktéry to biegly mial obowiazek
zastosowac, lecz ktory spotyka sie z krytyka i polemika. Najistotniejsze mankamenty, badz wadliwo$ci przypisywane
temu standardowi to ograniczanie wysoko$ci wynagrodzenia naleznego wlascicielowi do wysokoéci aktualnej warto$ci



czeSci nieruchomosci zajetej przez urzadzenia przesylowe, nier6wne traktowanie stron stosunku rzeczowego, tj.
zbytnie akcentowanie roli odgrywanej przez przedsiebiorstwa przesylowe, ktorych wszak podstawowym celem jest
prowadzenie ukierunkowanej na zysk dzialalno$ci gospodarczej, a takze brak mozliwos$ci uwzglednienia przez
rzeczoznawcow faktu, iz pozyskanie przez przedsiebiorstwa przesylowe prawa do korzystania z nieruchomoéci
powoduje nie tylko uszczerbek w majatku wtasciciela, ale stanowi jednocze$nie ewidentne przysporzenie w majatku
przedsiebiorcy. Sad wskazal, iz wnioski takie wyprowadzil w oparciu o analize opinii bieglego oraz ustne wyjasnienia,
w ktdrych to biegly wyjasénil, zasady sporzadzenia operatu oraz wskazal, ze dwie z powyzszych okolicznoSci, z przyczyn
metodologicznych, nie mogly zostaly uwzglednione podczas szacowania wynagrodzenia.

Zdaniem Sadu I instancji tak ustalone wynagrodzenie, z punktu widzenia zasad obowigzujacych rzeczoznawcow
metodologicznie poprawnie, jako odpowiednik wyliczonej wartosSci sluzebnoS$ci, nie moze by¢ automatycznie
utozsamiane z naleznym wiascicielowi nieruchomosci obciazonej wynagrodzeniem. To wynagrodzenie, w zamysle
ustawodawcy i w treSci zawartej w art. 305 § 11 § 2 ke normy prawnej powinno by¢ : ,,odpowiednim”, dlatego
arytmetyczny wynik nawet poprawnie wprowadzonych zalozen i danych, nie zawsze stanowié¢ bedzie wypelnienie
zakresu wyrazenia ,,odpowiedniego wynagrodzenia”.

W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy zaakcentowal fakt, ze ustanowienie stuzebno$ci zwiazane jest z koniecznoécia
ingerencji w sfere prawa wlasno$ci. Nadmienil, iz w niniejszej sprawie ingerencja przedsiebiorcy w prawo wlasnoéci
0s6b fizycznych dokonywana jest w celu umozliwienia przedsiebiorcy energetycznemu prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej ukierunkowanej na odplatne Swiadczenie uslug. Ponadto Sad dodal, ze sluzebnosé obcigza caloéc
nieruchomosci, nie ogranicza sie wylgcznie do wskazywanego pasa technologicznego. Pas technologiczny wyznacza
wylacznie zakres, w jakim prawo bedzie przez uprawnionego wykonywane- w niniejszym stanie faktycznym to obszar

ponad 1000 m? - shuzebno$¢ za$ obcigza cale nieruchomosci.

W ocenie Sadu I instancji, realizacja postulatu odpowiedniego stosowania regulacji dotyczacych sluzebnosci

gruntowych wynikajacego z art. 305% ke wymaga, zgodnie z art. 288 kc uwzglednienia réwniez elementéw
subiektywnych, do ktorych zaliczy¢ nalezy miedzy innymi zaburzenie waloréw krajobrazowych jak i obawy o zdrowie
i zycie ludzkie wynikajace z immisji pdl elektromagnetycznych. W realiach niniejszej sprawy kwestie te byly wszak
podniesione przez uczestnikow juz na pierwszym posiedzeniu. W szczegolno$ci uczestniczka wskazywala, ze w
widoczne]j perspektywie znajduje sie elektrownia wiatrowa, na immisje, ktorej wladciciele nieruchomoscei sa juz
narazeni. Rozbudowa sieci z jednotorowej na dwutorowa z pewno$cia zmieni dotychczasowy uklad i wyeksponuje
urzadzenia przesylowe, co wplynie na pogorszenie waloréw widokowych terenu. Obecnie linia sklada sie z trzech
przewodéw fazowych i jednego ochronnego, a po przebudowie bedzie skladala sie z szeSciu takich przewodow
ulozonych w ukladzie pionowym po obu stronach stupa (po trzy) oraz dwoch ochronnych na szczycie linii. Z pewnoécia
tez fakt ustanowienia shuzebnosci przesyhu istotnie ograniczy uczestnikéw w planowaniu zagospodarowania dzialki nr
(...) z punktu widzenia urzadzenia gospodarstwa agroturystycznego. W pasie ochronnym, ktéry dla tej dziatki wynosi

ponad 1360 m” nie bedzie mozliwym zlokalizowanie Zadnych kubaturowych obiektow. W tym zakresie istnieja rowniez
ograniczenia w niektdrych uprawach polowych. Z faktu obciazenia nieruchomosci stuzebnoscia przesylu wynika tez
dla uczestnikéw obowiazek udostepniania nieruchomosci w celu wykonywania czynnoéci zwigzanych z konserwacja
oraz ewentualnym usuwaniem awarii, a zatem zaplanowania odpowiedniego ciagu komunikacyjnego i ograniczenie
dowolnego zagospodarowywania tego obszaru. Ustanowienie sluzebno$ci w sposob definitywny unormuje zasade
korzystania przez wnioskodawczynie z nieruchomo$ci uczestnikow, zmuszeni beda znosié to obciazenie ze wszelkimi
wynikajacymi z tego faktu ucigzliwo$ciami.

Sad Rejonowy podkreslil, iz do ogdlnych regul i zasad porzadku prawnego, nalezy zaliczy¢ mozliwo$é ograniczenia
prawa wlasnoSci w wypadkach przewidzianych ustawg. W niniejszej sprawie, z tego tytulu wtascicielowi
nieruchomoéci obciazonej przystuguje odpowiednie wynagrodzenie. Zdaniem Sadu, szczeg6lnej doniostoéci nabiera
cechujaca strony stosunku cywilnoprawnego zasada rowno$ci stron, ktéra wymaga rozwazenia caloksztaltu
okolicznosci i intereséw obu stron - w tym rowniez elementéw subiektywnych, wyzej wymienionych, ktore nie zostaly
uwzglednione przez rzeczoznawce.



Sad I instancji doszedl do przekonania, ze dopiero po uwzglednieniu réwniez i subiektywnych czynnikow,
ktorych nie zawarto w opinii rzeczoznawcy, uprawnienie wnioskodawcy do korzystania z przedmiotu wlasnoSci
uczestnikéw bedzie wlasnie odpowiednio skorelowane z ograniczeniem w wykonywaniu przez S. i T. N. (1) prawa
wlasno$ci do przedmiotowych nieruchomoéci. Ta oto analiza doprowadzila do unormowania zasad korzystania przez
wnioskodawczynie z nieruchomoéci uczestnikéw, uzasadniajac przyznanie im wynagrodzenia w wysokoSci okreslonej
w punkcie drugim postanowienia, determinujac rozstrzygniecie w punkcie trzecim.

W ocenie Sadu Rejonowego, brak jest podstaw do zwiekszenia ustalonego wynagrodzenia z przyczyn wskazywanych w
toku postepowania, czy to ze wzgledu na stosunkowo nieduzy w odniesieniu do powierzchni obu nieruchomo$ci, zajety
pod wykonywanie stuzebnosci pas gruntu, jak i fakt, iz uczestnicy nabyli nieruchomoéci juz z istniejgcymi liniami
przesylowymi. Okoliczno$¢ ich modernizacji Sad uwzglednit i oméwil juz wyzej, prowadzac rozwazania w przedmiocie
uzasadnienia podwyzszenia wynagrodzenia wskazywanego w opinii rzeczoznawcy.

O kosztach postepowania Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 520 § 1 kpc, zwazywszy, Ze obie strony
postepowania poniosly koszty w zblizonej wysoko$ci, a ostatecznie to uczestnicy byli bardziej zainteresowani
merytorycznym rozstrzygnieciem sprawy.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiodla wnioskodawczyni i zaskarzajac postanowienie w calo$ci, wniosta o
jego zmiane i umorzenie postepowania w sprawie z uwagi na to, iz merytoryczne rozstrzygniecie stalo sie zbedne i
nie znajduje oparcia w obowiazujacych normach prawnych oraz o zasadzenie od uczestnika na swoja rzecz zwrotu
kosztow procesu, w tym zwrot kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych

Skarzaca zarzucila postanowieniu:

1. naruszenie przepisbw postepowania majace wplyw na wynik sprawy, tj. art. 355 § 1 kpc, poprzez jego
niezastosowanie polegajace na wydaniu rozstrzygniecia merytorycznego w sprawie, pomimo wystapienia przestanek
uzasadniajacych wydanie postanowienia o umorzeniu postepowania z uwagi fakt, ze wydanie postanowienia stalo sie
zbedne.

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 124 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami (zwana dalej u.g.n.)
poprzez jego bledna wykladnie, oraz niewlasciwe zastosowanie w sprawie polegajace na przyjeciu ze ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomosci w drodze decyzji administracyjnej nie odpowiada w swej tresci ograniczonemu
prawu rzeczowemu w postaci stuzebnosci przesyhu.

W uzasadnieniu apelujaca podniosla, iz w trakcie postepowania w jej wniosku o ustanowienie stuzebnoéci przesytu,
wystapila z wnioskiem o ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomos$ci wskazanych w opisanym powyzej
wniosku. Na podstawie tegoz wniosku w dniu 12 maja 2012 roku Starosta Powiatu (...) wydal decyzje nr (...).
(...).21.2011 o0 ograniczeniu sposobu korzystania z oznaczonych wyzej nieruchomosci poprzez zezwolenie (...) Sp. z
0.0. z siedzibg w P. Oddziatl (...) w S. na przebudowe istniejacej linii 110 kV relacji N. - T. na linie torowana odcinku
od stacji transformatorowej 110/15 kV N. do miejsca rozgalezienia w kierunku stacji transformatorowej SN/110 kV
S., w tym na wymiane przewodow roboczych i odgromowych zgodnie z decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego znak: PP- (...) z dnia 9 lutego 2011 roku wydanej przez Wdjta Gminy K.. Apelujaca zauwazyla, iz wskazana
wyzej decyzja zostala zaskarzona przez uczestnikow S. i T. N. (1) do organu wyzszego stopnia, to jest Wojewody (...),
w odwolaniu z dnia 8 czerwca 2012 roku. Decyzja nr (...) z dnia 15 pazdziernika 2012 roku Wojewoda (...) utrzymat
w mocy zaskarzong decyzje Starosty (...). W dniu 9 listopada 2012 roku uczestnicy S. i T. N. (1) zlozyli skarge do
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w S. na wyzej wymieniona decyzje Wojewody (...). Wyrokiem z dnia 27
marca 2013 roku Wojewddzki Sad Administracyjny w S., w sprawie II SA/Sz 1266/12, oddalil skarge uczestnikow. Tym
samym decyzja Starosty (...) nr (...). (...).21.2011 z dnia 12 maja 2012 roku stala sie ostateczna i podlega wykonaniu.

Skarzaca zwrocila uwage, iz wobec powyzszego pismem z dnia 6 wrzesnia 2013 r. wniosla o umorzenie postepowania,
jako podstawe wskazujac bezwzglednie obowiazujacy przepis art. 355 §1 kpc. Dodala, iz decyzja Starosty (...) nr (...).



(...)-21.2011 zdnia 12 maja 2012 roku w sposob ostateczny reguluje kwestie bedaca przedmiotem postepowania i wobec
powyzszego nalezy uznac, iz wydanie orzeczenia merytorycznego w tymze bylo zbedne, gdyz prowadzi do ustanowienia
podwdjnego rezimu prawnego odnos$nie tego samego katalogu praw podmiotowych wnioskodawcy. Apelujaca uznata
zatem, iz koniecznym i zasadnym jest wniosek o umorzenie postepowania w niniejszej sprawie, z uwagi na zbednoséc
wydania w niej orzeczenia.

Odno$nie zarzutu naruszenia przepiséw prawa materialnego, tj. art. 124 ustawy o gospodarce nieruchomosciami
(zwanej dalej u.g.n.), skarzaca podniosla, iz Sad pierwszej instancji niestusznie stwierdzil, ze uprawnienie
skorelowane z ograniczeniem prawa wlasnosci uczestnikow docelowo nie legalizuje i nie normuje korzystania z
nieruchomosci przez przedsiebiorstwo energetyczne. Zaznaczyla, iz dokladna analiza treSci ograniczenia prawa
wlasno$ci ustanowionego przez decyzje Starosty (...) nr (...). (...).21.2011 z dnia 12 maja 2012 roku odpowiada w
sposob identyczny tresci stuzebnoéci przesyltu, ktéra miataby by¢ ustanowiona w wyniku postepowania cywilnego.

Apelujaca podkreslila, iz tre$¢ uprawnienia wynikajacego z stuzebno$ci przesyly, jak i ograniczenia prawa wlasnosci
na podstawie przepisow u.g.n. jest swoim dokladnym odbiciem, co wyraza na przyklad wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 6 maja 2009 roku, w sprawie II CSK 594/08, zgodnie z ktérym konsekwencja decyzji administracyjnych
moze by¢ nie tylko uznanie prawa przedsiebiorstwa energetycznego do eksploatacji urzadzen przesylowych, ale
takze wlasciwo$¢ organu administracji do orzekania o odszkodowaniu za straty bedace nastepstwem ograniczenia
prawa wlasnoS$ci nieruchomosci. Pojecie odszkodowania jest zarezerwowane jedynie dla prawa cywilnego, zatem
jego uzycie w przepisach art. 124 u.g.n. stawni wprost uznanie, ze charakter tego ograniczenia jest tozsamy
z ograniczonym prawem rzeczowym. Skarzaca nadmienila, iz teze o cywilnoprawnym charakterze ograniczenia
korzystania z nieruchomosci potwierdza rowniez wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 3
wrzeénia 2008 r. (I OSK 1302/07), zgodnie z ktérym odszkodowanie za wywlaszczenie nieruchomoéci (ograniczenie
korzystania z nieruchomosci) ma charakter cywilnoprawny. Zdaniem apelujacej takie rozumienie przepisu w sposéb
jednoznaczny oznacza, ze obie instytucje prawne sa tozsame. Skarzgca dodala, iz nadto uregulowania prawne
odnoszace sie do procedury ustanawiania shuzebnosci przesytu sa $cisle zwiazane i ludzaco podobne do postepowania
w sprawie o wydanie decyzji administracyjnej o ograniczeniu prawa wlasno$ci.

Apelujaca zwroécita uwage, iz charakter prawny decyzji Starosty (...) jest powszechnie oceniany w literaturze
jako rodzaj ograniczonego prawa rzeczowego, to jest jako ograniczenia, ktére odpowiadaja w istocie stuzebnoéci
przesylu. Ograniczenia dotyczace wlasciciela nieruchomosci wynikajace z decyzji podjetej na podstawie art. 124 u.g.n.
odpowiadaja w istocie stuzebnoéci przesytu. Skarzaca dodala, iz prawo inwestora do korzystania z nieruchomosci
w ograniczonym zakresie powstaje z dniem, w ktérym decyzja o jego ustanowieniu stanie sie ostateczna, wiec wpis
do ksiegi wieczystej bedzie mial charakter deklaratoryjny. Ostateczna decyzja starosty o ograniczeniu korzystania z
nieruchomoéci, z ktérej wynika bezposrednio zmiana w stanie prawnym nieruchomosci, jest podstawa wpisu do ksiegi
wieczystej. Zatem charakter uprawnien wynikajacych z uprawnienia nadawanego przez staroste w drodze decyzji
administracyjnej jest tozsamy z treScia stuzebnosci przesytu, gdyz tez moze stanowi¢ podstawe do wpisu do ksiegi
wieczystej. Apelujaca nadmienila, iz rowniez powszechnie przyjetym jest w doktrynie poglad, ze obie instytucje prawne
sq tozsame i takim pragnal uczyni¢ je ustawodawca.

W ocenie skarzacej nie ulega watpliwo$ci, ze brzmienie art. 124 u.g.n. nastrecza watpliwosci interpretacyjnych i
moze powodowaé niejasnos$ci co do charakteru prawa ustanawianego w drodze decyzji administracyjnej. Apelujaca
odwolala sie do autentycznej wykladni celowo$ciowej analizowanego przepisu w $wietle uzasadnienia projektu
ustawy o zmianie gospodarki nieruchomo$ciami procedowanego obecnie w Sejmie, w ktérym ustawodawca wyraznie
wskazuje Ze jego wola jest polgczenie instytucji okre§lonych w art. 124 u.g.n. i ograniczonego prawa rzeczowego
w postaci stuzebnosci przesylu. Wedlug skarzacej jedynym powodem rozbiezno$ci pomiedzy przepisami obu ustaw
jest niesfinalizowany proces nowelizacyjny, ktérego poczatki siegaja nowelizacji Kodeksu Cywilnego (20 maja 2008
r.) wprowadzajacej instytucje sluzebnosci przesylu do polskiego systemu prawnego. Wobec braku stosownych
uregulowan w momencie uchwalania ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami (21 sierpnia 1997 r.) ustawodawca
zdecydowat sie na stworzenie rozwigzania po$redniego, ktore jednak w swej tresci w pézniejszym czasie odpowiadato



dokladnie treéci sluzebno$ci przesylu zawartej w art. 305" k.c. Apelujaca podkreélila, iz szczegélnie prowadzone
obecnie prace legislacyjne wskazuja dobitnie na dazenie ustawodawcy do polaczenia obu instytucji i zakonczenia
reformy. Tym bardziej postrzeganie przepisu art. 124 u.g.n. w sposéb waski i bez jego zakorzenienia w systemie prawa
prowadzi¢ musi do bledow interpretacyjnych.

Skarzaca podnoszac, iz z jednej strony zakres uprawnien obu instytucji prawa przydanych przedsiebiorstwu
energetycznemu jest tozsamy, za$ obie instytucje statuuja w identyczny sposéb obowiazek wyplaty odszkodowania
za ustanowione prawo jak rowniez oba uprawnienia daja prawo do wpisu stosownego zapisu do ksiegi wieczystej,
a zatem s3 tak samo skuteczne wobec 0s6b trzecich, uznala, iz uzasadnione jest przyjecie, ze Sad I instancji orzekt
merytorycznie co do istoty sprawy, podczas gdy w niniejszym postepowaniu wydany winien zosta¢ wyrok umarzajacy
postepowania gdyz wydanie orzeczenia w sprawie stalo sie zbedne.

W odpowiedzi na apelacje uczestnicy wnieéli o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie od wnioskodawcy na swoja
rzecz kosztéw postepowania przed Sadem drugiej instancji, w tym kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie o tyle zasadna, ze doprowadzila do koniecznoéci cze$ciowej zmiany zaskarzonego postanowienia,
w zakresie w jakim uwzgledniono wniosek uczestnikoéw o ustanowienie shuzebnosci przesyhu.

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawczyni w jej toku uzyskala, co do przedmiotowych nieruchomosci uczestnikow,
ostateczng decyzje administracyjng, wydana w trybie art. 124 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomo$ciami.

Okoliczno$é ta posiada decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia.

Mianowicie w uchwale z dnia 6 czerwca 2014 roku, w sprawie III CZP 107/13, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze jezeli
przedsiebiorca bedacy wlascicielem urzadzen wymienionych w art. 49 § 1 ke wykonuje uprawnienia wynikajace z
decyzji wydanej na rzecz jego poprzednika prawnego na podstawie art. 35 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 marca 1958
r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomoéci (jedn. tekst: Dz.U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 ze zm.), wlasciciel

nieruchomoéci nie moze zada¢ ustanowienia stuzebnosci przesyhu (art. 305° § 2 ke).

Stanowisko to znajduje takze w pelni zastosowanie w odniesieniu do analogicznych uprawnien przedsiebiorcy
energetycznego uzyskanych przezenh w trybie art. 124 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomo$ciami.

W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy wskazal, ze tytul do jednorazowego wykorzystania nieruchomosci w
okre$lonym celu lub wykorzystywania jej w pewnych celach przez dtuzszy czas, moze wynika¢ z ustawy lub z umowy z
jej wlascicielem oraz z aktu administracyjnego. Wydanie aktu administracyjnego moze stanowi¢ przestanke, od ktorej
zalezy mozliwo§¢ dokonania czynnoSci cywilnoprawnej albo zastepowac te czynno$¢, powodujac wprost powstanie
praw i obowigzkow, bez potrzeby skladania o§wiadczen woli przez podmioty stosunku prawnego. Analiza przepiséw
ustawy z dnia 12 marca 1958 r. prowadzi do wniosku, ze przedsiebiorca postugujacy sie w prowadzonej dzialalnoéci
urzadzeniami przesylowymi, zainstalowanymi na nieruchomosci stanowiacej wlasno$é innej osoby, mogt uzyskaé
tytul do korzystania z niej w tym celu, w postaci decyzji wydanej przez organ administracyjny, majacej charakter
wywlaszczeniowy, polegajacy na ograniczeniu prawa wlasnosci nieruchomosci przez uprawnienie przedsiebiorcy do
korzystania z niej, w zwigzku z koniecznoScia zalozenia tych urzadzen (art. 35 ust. 1). Decyzja wydana na podstawie
art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n. oraz art. 70 ust. 1 u.g.g. i wladnie art. 124 ust. 1 u.g.n. byla aktem ksztaltujagcym tres$c
prawa wlasnoéci, zgodnie z art. 140 kc. Nie powodowala powstania sluzebnosci w Scistym znaczeniu, poniewaz
skutki ograniczenia wlasnoS$ci r6znia sie od skutkéw wywolanych obcigzeniem nieruchomosci stuzebnoscia, a wspo6lny
jest obowigzek znoszenia przez wladciciela zmian w przystugujacym mu prawie wlasnoéci nieruchomoéci. Z decyzji
wynikaja tu uprawnienia o charakterze administracyjnym. Prawa i obowigzki powstale w nastepstwie wydania decyzji
sq wprawdzie zblizone do tych bedacych konsekwencja obcigzenia nieruchomogci stuzebnoécia gruntows, ale zrédtem



ich powstania jest ustawa i wydana na jej podstawie decyzja administracyjna, nalezace do sfery publicznoprawne;j.
Sad Najwyzszy uwypuklil, ze konsekwencja uregulowania decyzja administracyjna korzystania przez przedsiebiorce z
nieruchomos$ci stanowigcej wlasno$¢ innej osoby, jest poddanie administracyjnemu prawu i postepowaniu wszelkich
kwestii wiazacych sie z tak uksztaltowanymi relacjami miedzy wtascicielem i przedsiebiorca, jezeli ustawa inaczej nie
stanowi.

W tym stanie rzeczy wydanie takiej decyzji wyklucza ubieganie sie tak przez przedsiebiorce energetycznego, jak i
wlaéciciela nieruchomosci, na ktérej znajduje sie objeta tg decyzja infrastruktura elektroenergetyczna, o ustanowienie

shuzebnosci przesylu typizowanej w art. 305" ke.

Co istotne nie mozna zaakceptowaé stanowiska Sadu Rejonowego, ze po zakonczeniu procesu modernizacji
linii, problematyka tytulu prawnego do korzystania przez wnioskodawczynie ze zmodernizowanej linii
elektroenergetycznej przebiegajacej przez nieruchomosci nalezace do S. N.iT. N. (1), w dalszym ciagu bylaby aktualna.

W art. 124 ust. 6 ugn okreslony zostal, bowiem obowigzek udostepnienia przez wlasciciela lub uzytkownika
wieczystego nieruchomosci w celu wykonania czynnos$ci zwigzanych z konserwacja oraz usuwaniem awarii zalozonych
ciagow, przewodow lub urzadzen, ktéry podlega egzekucji. Decyzje o zobowigzaniu wlasciciela lub uzytkownika
wieczystego lub osoby, ktorej przystuguja inne prawa rzeczowe do nieruchomoéci w celu wykonania czynnoSci
zwiazanych z konserwacja, remontami oraz usuwaniem awarii zalozonych w niej urzadzen wydaje starosta na
okres nieprzekraczajacy szeSciu miesiecy (art. 124b ust. 1, 2 i 3). Wykonanie tego obowigzku podlega egzekucji
administracyjnej (art. 124b ust. 5).

Wreszcie za udostepnienie nieruchomoéci i wyrzadzone szkody przystuguje odszkodowanie uzgodnione przez
podmiot, ktéremu udostepniono nieruchomos$é z wilascicielem lub uzytkownikiem wieczystym lub uprawnionym z
innego prawa rzeczowego, a w razie niedoj$cia do porozumienia w okresie 30 dni, starosta wszczyna postepowanie w
sprawie ustalenia odszkodowania (art. 124 b ust. 4).

Bezzasadno$§¢ wniosku uczestnikow o ustanowienie sluzebno$ci przesylu skutkowala konieczno$cia wydania
merytorycznego rozstrzygniecia - o oddaleniu tego wniosku.

W szczego6lnosci nie zaistnialy podstawy do umorzenia postepowania.
Po pierwsze, bowiem cofniecia wniosku przez wnioskodawce, spotkalo sie ze sprzeciwem uczestnikow (art. 512 § 1 ke).

Po wtore, skoro wydanie ww. decyzji administracyjnej czyni niedopuszczalnym domaganie sie ustanowienia
shuzebnoSci przesytu, to nie mozna przyjaé, ze jej zapadniecie moze by¢ uznane za zdarzenie w konsekwencji ktérego
orzekanie w przedmiocie wniosku uczestnikéw jest jedynie zbednym, w rozumieniu art. 355 § 1 kpc.

Reasumujgc, na podstawie art. 386 § 1 kpc, w zw. z art. 13 § 2 kpc, orzeczono jak w punkcie 2 sentencji postanowienia.

Apelacja wnioskodawcy podlegala natomiast odrzuceniu - jako niedopuszczalna, w zakresie, w jakim odnosi sie do
rozstrzygnie¢ zawartych w punktach ITI i V zaskarzonego postanowienia.

W tym pierwszym Sad Rejonowy oddalil wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesylu w pozostalym zakresie, a w
drugim nakazal §ciggnac¢ od uczestnikéw na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe.

W zakresie tych rozstrzygnie¢ skarzaca nie ma interesu prawnego - gravamen, w zaskarzeniu orzeczenia Sadu
pierwszej instancji.

W konsekwencji, na podstawie art. 373 kpc, w zw. z art. 370 kpc i art. 13 § 2 kpc, orzeczono jak w punkcie 1 sentencji
postanowienia.



W pozostalym zakresie, to jest w odniesieniu do rozstrzygniecia zawartego w punkcie IV zaskarzonego postanowienia,
apelacja podlegala oddaleniu - jako niezasadna.

Brak jest bowiem podstaw do odstapienia od ogoélnej zasady rozstrzygania o kosztach postepowania nieprocesowego,
normowanej w art. 520 § 1 kpc, tym bardziej, ze postepowanie zostalo zainicjowane przez wnioskodawczynie, ktora
nastepnie utracila zainteresowanie w merytorycznym rozstrzygnieciu jej wniosku z przyczyn, ktore nie lezaly po
stronie uczestnikow.

Orzeczenie w aktualnie analizowanym zakresie zapadlo na podstawie art. 385 kpc, w zw. z art. 13 § 2 kpc i znalazlo
sie w punkcie 3 sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl, na podstawie art. 108 § 1 kpci art. 520 § 1 kpc. Rowniez
w tym przypadku, z tych samych, co opisane poprzednio wzgled6w, zastosowanie znalazla ogblna regula rozstrzygania
o kosztach postepowania nieprocesowego.



