Sygn. akt IT Ca 8/14

POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Marzenna Ernest

Sedziowie: SO Zbigniew Ciechanowicz

SO Stawomir Krajewski (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 stycznia 2014 roku w S.
sprawy z wniosku Zarzadu (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
przy udziale J. K. (1) i J. K. (2)

o wpis sluzebnosci gruntowej

na skutek apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie
z dnia 22 listopada 2013 roku, sygn. akt Dz.Kw 20436/13, KW (...)

postanawia:

zmienia zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze nakazuje dokonanie w dziale III Ksiegi
Wieczystej nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie,
wpisu stuzebnosci gruntowej polegajacej na korzystaniu z czesci gruntu stanowiqcego pas o
szerokos$ci 6 metrow, oznaczony jako pas techniczny oraz z posadowionego na tej nieruchomosci
trwalego urzgdzenia w postaci przewodu wodociggowego o przekroju O 1200, wraz z prawem
nieograniczonego dostepu do tego urzqdzenia, celem naprawy, konserwacji i remontéw, na rzecz
Zarzqdu (...) spolki z ograniczonag odpowiedzialnoscia w S. , na podstawie postanowienia Sadu
Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie z dnia 18 pazdziernika 2012 roku, sygn.
akt IT Ns 3102/11.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 listopada 2013 roku Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie oddalit
wniosek.

W uzasadnieniu wskazal, Ze w dniu 18 wrzesnia 2013 roku wplynal wniosek o wpis w ksiedze wieczystej nr (...)
shluzebnosci gruntowej obciazajacej nieruchomos$é gruntowa stanowiaca dziatke gruntu o numerze ewidencyjnym (...),
na podstawie prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego P. i Zach6d w S. z dnia 18 pazdziernika 2012 roku, o
sygn. akt IT Ns 3102/11 o stwierdzeniu zasiedzenia stuzebnosci.

Postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2013 roku referendarz sadowy oddalil wniosek i orzeczenie to zaskarzyt
wnioskodawca.

Sad Rejonowy przystepujac do rozpoznania wniosku przywolal tre$c art. 626° § 2 kpc, zgodnie z ktérym rozpoznajac
wniosek o wpis bada sie jedynie tres¢ i forme wniosku, a takze dolaczonych do wniosku dokumentéw oraz tres$¢ ksiegi



wieczystej. Zgodnie za$ z art. 626° kpc oddala sie wniosek o wpis, jezeli brak jest podstaw albo istnieja przeszkody
do jego dokonania.

Sad ustalil, iz ksiega wieczysta (...) prowadzona jest dla nieruchomo$ci, na ktora skladaja sie dziatki ewidencyjne (...)
potozone w obrebie nr 188 przy ulicach (...) w S..

W punkcie I sentencji postanowienia o stwierdzeniu nabycia stuzebno$ci zawarto stwierdzenie, ze wnioskodawca
nabyl przez zasiedzenie: ,stluzebno$¢ gruntowa obciazajaca nieruchomo$¢ stanowiaca dzialke gruntu o numerze
ewidencyjnym (...) (obreb ewidencyjny 188, D.), potozong w S....”. W dalszej czedci sentencji czytamy, iz dla
tej nieruchomosci prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). Z tre$ci przytoczonych fragmentéw wynika, iz sad
procedujacy w sprawie o stwierdzenie zasiedzenia utozsamil nieruchomosé z jedng wskazana dziatka gruntows.

W judykaturze wyrazany jest poglad, iz nie sg to pojecia, ktére mozna stosowaé zamiennie. Takie rozumienie jest
uprawnione w sytuacji, gdy w sklad nieruchomosci wchodzi jedynie jedna dzialka (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
23 listopada 2004 roku I CK 261/04). Sad nadmienit przy tym, iz definicja dzialki znajduje sie w ustawie o gospodarce
nieruchomo$ciami, za$ pojecie nieruchomosci definiuje kodeks cywilny.

Zgodnie z art. 285 ke, nieruchomo$¢ mozna obciazyé stuzebnos$cia gruntowa na rzecz wlasciciela innej nieruchomosci.
Regulacja ta dopuszcza zatem ustanowienie stluzebnoSci gruntowej tylko na calej nieruchomo$ci obciazone;.
Wykluczone jest tym samym ustanowienie shuzebnosci gruntowej jedynie na czesci okre$lonej nieruchomosci, a wiec
jednej tylko z dzialek ewidencyjnych, z ktorych ona sie sklada. Wedtug art. 46 § 1 ke, nieruchomo$cia gruntowa jest
cze$¢ powierzchni ziemskiej stanowigca odrebny przedmiot wlasnos$ci. Takim odrebnym przedmiotem wlasnoéciitym
samym osobna nieruchomoscia jest w calo$ci grunt objety ksiega wieczysta. Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece, dla kazdej nieruchomosci prowadzi sie odrebna ksiege wieczysta.

Z tresci ksiegi wieczystej wynika, ze nieruchomoé¢ dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) sklada sie z
trzech dziatek gruntowych.

Nie istnieje natomiast odrebna nieruchomo$¢ stanowigca dziatke gruntowa nr (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega
wieczysta o wyzej wskazanym numerze, tak jak to wynika z sentencji. Niewatpliwie jednak wymieniona dziatka
gruntowa wchodzi w sklad nieruchomosci, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...).

Nie spos6b przy tym dokonywa¢ sugerowanej przez skarzacego interpretacji orzeczenia sadu cywilnego polegajacej
na przyjeciu, ze Sad ten w istocie orzekal o obcigzeniu shuzebno$cia calej nieruchomosci opisanej w ksiedze wieczystej
(...), a wymienienie w sentencji dzialki numer (...) mialo jedynie walor porzadkowy.

Whnioskodawca bowiem we wniosku zadal wpisu sluzebnosci gruntowej obcigzajacej nieruchomo$¢ gruntowa
stanowigca dzialke gruntu o numerze ewidencyjnym (...).

Sad za$ w oparciu o art. 626°§ 1 kpc jest zwigzany treScig wniosku, wpis bowiem dokonywany jest jedynie na wniosek
iw jego granicach, chyba ze przepis szczegolny przewiduje dokonanie wpisu z urzedu.

W zwigzku z powyzszym, w oparciu o przytoczone na wstepie przepisy, Sad Rejonowy postanowieniem z dnia
22 listopada 2013 roku oddalil wniosek, wskazujac jednoczesnie, ze wpis stuzebnosci w oparciu o przedmiotowe
orzeczenie Sadu moglby jedynie nastapi¢ w sytuacji odlaczenia wskazanej tam dzialki do nowej ksiegi wieczyste;j.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyl wnioskodawca i zaskarzajac postanowienie w caloéci, wniost o:
zmiane wyzej wskazanego postanowienia i wpisanie w dziale III ksiegi wieczystej nr (...) wpisu shuzebnosci
gruntowej obciazajacej nieruchomos¢, dla ktorej prowadzona jest ww. ksiega wieczysta, polegajacej na korzystaniu
z czeSci gruntu stanowiagcego pas techniczny o szeroko$ci 6 metréw oraz z posadowionego na tej nieruchomosci
trwatego urzadzenia w postaci wodociagu (...) wraz z prawem nieograniczonego dostepu do tego urzadzenia celem
naprawy, konserwacji i remontéw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy



Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania i wreszcie o uwzglednienie przy rozpoznawaniu niniejszej apelacji
zalaczonego do niej postanowienia z dnia 10 grudnia 2013 roku w przedmiocie sprostowania postanowienia z dnia 18
pazdziernika 2012 roku, wydanego w sprawie o sygn. akt II Ns 3102/11 toczacej sie przed Sadem Rejonowym Szczecin-
Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie, bedacego podstawa do dokonania przedmiotowego wpisu.

Skarzacy zarzucil Sadowi pierwszej instancji obraze art. 626° kpc, przez jego bledna wykladnie, przyjmujaca, ze
zachodzi przeszkoda do dokonania wpisu stuzebnosci.

Apelujacy wskazal, ze z sentencji postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie
z dnia 18 pazdziernika 2012 roku wynika wprost, iz wnioskodawca uzyskal zasiedzenie stuzebnoéci gruntowej na
nieruchomodci, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). Natomiast wskazanie w sentencji postanowienia
oznaczenia poszczegoblnej dzialki wchodzacej w sklad nieruchomos$ci mialo na celu tylko i wylacznie wskazanie tej
czedci nieruchomosci, przez ktora biegnie magistrala wodociagowa bedaca podstawa do ustanowienia stluzebno$ci
gruntowej. Wskazal dalej, ze stuzebno$¢ obciaza zawsze cala nieruchomosé¢, przy czym sluzebno$¢ gruntowa moze
powsta¢ tylko w celu zwiekszenia uzytecznoSci calej nieruchomosci lub jej oznaczonej fizycznie czesci, co tez znalazlo
odzwierciedlenie w tre$ci postanowienia z dnia 18 pazdziernika 2012 roku. Nadanie za$ dziatkom odrebnych numeréw
geodezyjnych nie wywoluje skutkow cywilnoprawnych; jezeli takie dzialki objete sa jedna ksiega wieczysta, to bez
wzgledu na sposéb rozumienia pojecia nieruchomosci skladaja sie na jedna nieruchomosé.

Niezaleznie od powyzszego, wnioskodawca zlozyl jako dow6d postanowienie z dnia 10 grudnia 2013 roku, w
przedmiocie sprostowania postanowienia z dnia 18 pazdziernika 2012 roku wydanego w sprawie o sygn. akt II Ns
3102/11 toczacej sie przed Sadem Rejonowym Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie, bedacego podstawa do
dokonania przedmiotowego wpisu. Postanowieniem tym sprostowano oczywista omylke pisarskg w postanowieniu
o stwierdzeniu zasiedzenia sluzebnosSci gruntowej, w taki sposob, ze zamiast slow ,obciazajaca nieruchomos$é¢
stanowigca dzialke gruntu o numerze ewidencyjnym (...)”, wpisano prawidlowo ,obcigzajaca nieruchomos$é
stanowiaca dzialki gruntu o numerach ewidencyjnych (...)".

Z tego powodu argumentacja Sadu wieczystoksiegowa przemawiajgca za oddaleniem przedmiotowego wniosku stala
sie w ocenie skarzacego nieaktualna.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadng i jako taka podlegala uwzglednieniu.

Nalezy mie¢ tu na uwadze okoliczno$¢ sprostowania, postanowieniem Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i
Zachod w Szcezecinie z dnia 10 grudnia 2013 roku, sygn. akt IT Ns 3102/11, oczywistej niedokladnosci w punkcie
I postanowienia tego Sadu z dnia 18 pazdziernika 2012 roku, w zakresie oznaczenia nieruchomosci obciazonej
stuzebnosScia, w sposob odpowiadajacy jej oznaczeniu w Ksiedze Wieczystej Nr (...), prowadzonej przez Sad
Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie, poprzez wymienienie wszystkich objetych ta Ksiega dziatek
geodezyjnych nr (...).

Z zwiazku z powyzszym brak jest obecnie jakichkolwiek przeszkod, w tym opisanych w uzasadnieniu zaskarzonego

postanowienia, w dokonaniu postulowanego przez skarzacego wpisu stuzebnoéci, w rozumieniu art. 626° kpc.

Podkreslania wymaga, ze sprostowanie oczywistej omylki w ww. postanowieniu z dnia 18 pazdziernika 2012 roku,
zaistniale juz po wniesieniu wniosku wieczystoksiegowego, nie moze skutkowa¢ uznaniem, ze uwzglednienie wniosku
nastepuje na podstawie innego dokumentu, niz dotgczony do wniosku o wpis, a tym samym prowadzi¢ do naruszenia

normy prawnej zawartej w art. 626° § 2 kpe, ktory glosi, ze rozpoznajac wniosek o wpis, sad bada jedynie treéé i forme
wniosku, dolaczonych do wniosku dokumentéw oraz tres¢ ksiegi wieczystej. Podstawa, bowiem wpisu jest to samo
postanowienie z dnia 18 pazdziernika 2012 roku.



Majac na uwadze wszystko powyzsze, na podstawie art. 386 § 1 kpe, w zw. z art. 13 § 2 kpc, orzeczono jak w sentencji
postanowienia.



