Sygn. akt IT Ca 1476/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Bednarek - Mora$ (spr.)
Sedziowie: SO Karina Marczak
SO Malgorzata Grzesik
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 wrze$nia 2014 roku w S.
sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej V. (...) z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powddke

od wyroku Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim

z dnia 2 sierpnia 2013 r., sygn. akt I C 536/10

1. prostuje oczywistq omylke w czesci wstepnej i w punkcie I1. zaskarzonego wyroku w ten sposob,
iz w miejsce oznaczenia pozwanego (...) Spotka Akcyjna V. (...) z siedzibq w W.” wpisuje (...) Spotka
Akcyjna V. (...) z siedzibg w W.”;

2. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a. w punkcie I. zasqdza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej V. (...) z siedzibg w W. na rzecz powoédki
P. K. kwote 13.705 (trzynascie tysiecy siedemset pieé) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za
okres od 16 listopada 2009 roku do dnia 25 marca 2011 roku i w pozostalym zakresie powédztwo
oddala, z tym zastrzezeniem, ze pozwany spetnil juz czesciowo powyzsze zobowiqzanie wyplacajgc
powoddce w dniu 25 marca 2011 roku kwote 15.000 (pietnascie tysiecy) zlotych;

b. w punkcie III. nakazuje pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwva — Sqdu Rejonowego w
Stargardzie Szczecinskim kwote 2.201 (dwa tysiqgce dwiescie jeden) zlotych tytulem nieuiszczonych
kosztow sqdowych, w pozostalej czesci obciqgza tymi kosztami Skarb Panstwa;

3. oddala apelacje w pozostalym zakresie;



4. nakazuje pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Stargardzie
Szczecinskim kwote 683 (sze$éset osiemdziesiqt trzy) zlote tytulem nieuiszczonych kosztow
sagdowych w postepowaniu apelacyjnym 1 w pozostalej czesci obcigza tymi kosztami Skarb
Panstwa

5. odstepuje od obciqzania powdéddki kosztami postepowania apelacyjnego naleznymi stronie
pozwanej.

Sygn. akt II Ca 1476/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 02 sierpnia 2013 r. Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim oddalil powddztwo (pkt I); odstapil
od obcigzania powodki kosztami procesu na rzecz pozwanego( pkt II); orzekl, iz kosztami sagdowymi obcigza Skarb
Panstwa (pkt III).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl o nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27.06.2009r. R. W. przyjechal do S. z Niemiec, gdzie pracowal. W godzinach w wieczornych i nocnych w
mieszkaniu D. S. odbylo sie ,przyjecie”, w trakcie ktérego pito alkohol. W ,imprezie” brali udzial: R. W.. M. M., D.
S. i B. P.. Wszyscy uczestnicy pili piwo wino i wodke. Poza tym impreza miala charakter otwarty, pojawily sie na niej
jeszcze inne osoby. R. W. pil mniej niz inni. W trakcie spotkania padla propozycja wyjazdu nad morze.

R. W. byl chlopakiem powodki. chodzili ze soba okolo p6t oku. R. W. nie mial prawa jazdy. Pow6dka nie brala udzialu
W przyjeciu.

Rankiem 28.06.2009 miedzy godzina 5.00 a 6.00 R. W. jako kierowca przyjechal pod dom powddki w towarzystwie
(...), ktory siedzial obok kierowcy oraz D. S. i D. O., ktorzy siedzieli na tylnej kanapie. Powddka zajela miejsce na
tylnym siedzeniu po prawej stronie. W czasie drogi nad morze R. W. powiedzial, ze jest zmeczony i zjechali do lasu,
gdzie odpoczywali przez okolo dwadzie$cia minut, po czyni ruszyli w dalsza droge. Pomiedzy miejscowoSciami K. i R.
kierujacy samochodem R. W. zjechal w pewnym momencie na lewa strone drogi i uderzyt w przydrozne drzewo. W
nastepstwie tego R. W.1iD. S. poniesli §mier¢, a pozostale osoby doznaly réznego rodzaju obrazen. W trakcie samego
uderzenia w drzewo powddka spala i nie miala zapietych paséw bezpieczenstwa.

W wyniku wypadku powodka doznala licznych obrazen ciala w tym urazu glowy. Do obrazen ciala doszlo w
poczatkowej fazie wypadku, gdy nieskrepowane pasem bezpieczenstwa cialo powodki uderzylo w tyt oparcia prawego
przedniego fotela pasazera kierowcy. Gdyby powddka byla opieta pasem bezpieczenstwa to nie uderzylaby twarza w
oparcie przedniego fotela pasazera i nie doznalby obrazen jakich doznata.

We krwi zmarlego na skutek wypadku R. W. wykryto 0,5 promila alkoholu.

Po wypadku powodka trafila do szpitala, gdzie byla poddana réznego rodzaju zabiegom, a do dnia dzisiejszego
odczuwa jeszcze skutki wypadku w postaci napadéw leku, bolu i nie ma zebéw, ktoére w trakcie wypadku utracita.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal pow6dztwo za bezzasadne.

Wskazal, iz wbrew twierdzeniom pozwanego zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do stwierdzenia,
ze powodka wiedziala, iz R. W. pil cala noc i w trakcie wypadku byt pod wplywem alkoholu, jak i tego, zZe nie mial
prawa jazdy.

Sad Rejonowy podkresdlil, iz bezsporne sa rowniez okoliczno$ci samego wypadku, jak i fakt, ze powddka doznata
licznych obrazen. Mimo to zdaniem Sadu I instancji powodztwo uznano za bezzasadne, wskazujac, iz z dowodu z opinii
bieglych — Centrum (...) wynika, iz pasy bezpieczenstwa pasazera obok fotela kierowcy i przy siedzeniu na kanapie



tylnej przy drzwiach tylnych prawych pozostawaly w pozycji wyjéciowej, to znaczy, ze nie byly uzywane w czasie,
gdy samochdd uderzyl w drzewo. Stan pasa bezpieczenstwa z siedzenia tylnego prawego wskazuje jednoznacznie,
ze powoddka nie byla asekurowana pasem bezpieczenstwa, a zatem Sad orzekajacy uznal za uzasadniony zarzut
calkowitego przyczynienia sie przez powodke do powstania szkody. Sad I instancji po przytoczeniu tresci art. 362
k.c. wskazal, iz biegi i ustalili, co podzielit Sad orzekajacy, ze gdyby powodka miala zapiete pasy nie doszloby do
przedmiotowych obrazen, a jedynie do bolesno$ci na jej ciele w miejscach, w ktérych opinalby ja pas bezpieczenstwa.
Rozstrzygniecie o kosztach procesu zapadlo po my$li przepisu art. 102 k.p.c.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodla strona powodowa zaskarzajac wyrok w czesSci oddalajacej
powodztwo co do kwoty 31.023 zl oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Wydanemu w sprawie orzeczeniu zarzucila:

- razace naruszenie art. 362 K.c. poprzez przyjecie, ze fakt niezapiecia pasow przez powddke w chwili wypadku niweluje
calkowicie obowigzek pozwanego do zaplaty zado§¢éuczynienia, jak i wylozenia stosownej kwoty na koszty leczenia,
czynigc powodke wylacznie winng powstalej szkody oraz zaistnialego zdarzenia szkodowego;

- naruszenie art. 445 § 1 K.c. oraz art 444 K.c. poprzez odmowe zasadzenia na rzecz powodki stosownego
zado$éuczynienia i kosztow leczenia w sytuacji, gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy jednoznacznie
wskazywal na spelienie wszystkich przestanek, od ktérych ustawa uzaleznia odpowiedzialno$é pozwanego;

- naruszenie art. 233 § 1 K.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodéw skutkujace dokonaniem
tej oceny w sposo6b dowolny, a w konsekwencji nieuzasadnione przyjecie, iz w Swietle zgromadzonego materialu
dowodowego nie ma podstaw do uwzglednienia powddztwa w zaskarzonej cze$ci, pomimo prawidlowego ustalenia
przez Sad zaré6wno odpowiedzialno$ci pozwanego za zdarzenie szkodowe, jak i rozmiaru doznanej przez powbddke
krzywdy oraz niezbednych kosztow leczenia.

Z uwagi na powyzsze wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu I instancji i zasadzenie od pozwanego (...) SA. V.
(...) na rzecz powddki kwoty 31.023,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 22.623,00 zt od dnia 16.11.2009 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 8.400,00 zl od dnia I marca 2013 r. do dnia zaplaty

ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Stargardzie Szczecinskim

- odpowiednig zmiane rozstrzygniecia o kosztach postepowania w I instancji,

-zasgdzenie od pozwanego na rzecz powo6dki kosztéw procesu za IT instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu autor apelacji kwestionowal stanowisko Sadu Rejonowego, iz to powodka jest wylacznie winna
powstalego u niej uszczerbku na zdrowiu, gdyz nie zapiela pasow bezpieczenstwa, a tym samym zasadnym okazal
sie, jak to ujat Sad I instancji, ,zarzut calkowitego przyczynienia sie przez powodke do powstalej szkody”. Apelujgca
podkreslila, iz wnioskowanie Sadu oraz sposob interpretacji ww. przepisu sprowadza sie de facto do wniosku,
ze to powddka jest wylacznie winna zaistnialego zdarzenia szkodowego. Z treSci uzasadnienia wyroku wynika, iz
okoliczno$¢ niezapiecia paséw przez powodke stanowita wylaczng przestanke, w oparciu o ktéra Sad ocenial zasadno$é
powddztwa. Apelujaca dalej podkreslala, iz Sad I instancji oddalajac powo6dztwo bez refleksji pominal okolicznosé, iz
gdyby nie doszlo do samego wypadku, za ktorego skutki co do zasady odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany na zasadzie
ryzyka, fakt niezapiecia przez powodke pasdéw bezpieczenstwa nie mialby zadnego znaczenia. W szczego6lnoSci, gdyby
w trakcie podroézy nie doszlo do zdarzenia szkodowego niewatpliwie niezapiecie przez powddke paséw bezpieczenstwa
nie odbiloby sie w jakikolwiek sposéb na jej stanie zdrowia, a tym bardziej nie wywolaloby jakiegokolwiek uszczerbku



na jej zdrowiu. To wypadek komunikacyjny, a nie okoliczno$¢ braku zapiecia przez powddke paséw bezpieczenstwa
stanowil gléwna przyczyne powstania uszczerbku na zdrowiu u powodki. Dalej apelujaca wywodzil, iz przyczynienie
sie bylo w niniejszej sprawie czynnikiem determinujacym powstanie szkody, gdyz zaistniala szkoda powstalaby
w znacznie mniejszym stopniu, gdyby powddka zastosowala sie do obowigzku zapiecia pasoéw, niemniej jednak
powyzsza okoliczno$é¢ stanowila jedynie czynnik wplywajacy na rozmiar tej szkody. Zdaniem apelujacej nie moze
budzi¢ watpliwo$ci fakt, iz to niewlaéciwe zachowanie kierowcy, z ktérego na zasadzie ryzyka ponosi odpowiedzialno§é
pozwany, bylo gléwna przyczyne tak zdarzenia szkodowego, jak i zwiazanych z nim konsekwencji. Odmienne
stanowisko prowadziloby do wniosku, iz to powodka jako pasazerka jest wylacznie winna zdarzenia szkodowego, z
ktérym zwigzana jest odpowiedzialno$é pozwanego.

W orzecznictwie wskazuje sie, iz ,Przewidziana w art. 362 k.c. instytucja przyczynienia sie poszkodowanego do
powstania lub powiekszenia szkody ma wplyw na ocene zakresu jej naprawienia, a nie na to, czy w ogdble powstaje taki
obowiazek.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 pazdziernika 2009 r. VI ACa 414/2009). Przyczynienie
jest kategoria obiektywna, uwzgledniajaca zwiazek przyczynowo - skutkowy pomiedzy zachowaniem poszkodowanego
a powstaniem szkody.

Dalej apelujacy podkreslil, iz w sprawie Sad rozstrzygajac kwestie ewentualnego przyczynienia oraz miarkowania
Swiadczenia powinien wzig¢ pod uwage mlody wiek powodki w chwili zaistnienia zdarzenia szkodowego, ktéry
wylaczal umiejetnoé¢ pelnego rozeznania w sytuacji. Z ustalen Sadu jednoznacznie wynika, iz powodka nie miala
wiedzy co do okolicznoéci, iz kierowca samochodu nie posiadal prawa jazdy, a tym bardziej, ze mogl by¢ nietrzezwy.
Biorac pod uwage sytuacje finansowa powo6dki, umniejszenie §wiadczenia w wysokoSci wiekszej niz 40 % w przypadku
mlodej i niedo$wiadczonej osoby nie znajduje zdaniem apelujacego uzasadnienia. W ocenie strony powodowej
powddka poprzez niezapiecie paséw bezpieczenistwa przyczynila sie co najwyzej w 40% do zaistnialego zdarzenia

Zarzut naruszenia art. art. 445 1 K.c. oraz art 444 K.c., poprzez odmowe zasadzenia na rzecz powodki stosownego
zado$éuczynienia i kosztow leczenia w sytuacji, gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy jednoznacznie
wskazywal na spelienie wszystkich przestanek od ktérych ustawa uzaleznia odpowiedzialno$¢ pozwanego, stanowi
dc facto konsekwencje naruszenia art. 362 K.c. W niniejszej sprawie zostaly spelnione wszystkie wskazane w tych
przepisach przeslanki, co niemniej jednak nie znalazto odzwierciedlenia w tresci wydanego w sprawie rozstrzygniecia.

Zdaniem apelujacej Sad Rejonowy oddalajac powddztwo, naruszyl takze przepis art. 233 K.p.c. apelujgca podkreslila,
iz wszystkie istotne dla prawidlowego rozstrzygniecia powddztwa okolicznoSci zostaly przez Sad ustalone. Jedyna
sporna kwestia jest wysoko$c¢ ustalonego przez Sad I instancji stopnia przyczynienia sie powodki do powstatej szkody.

Z uwagi na uwzglednienie przez powbdke 40% stopnia przyczynienia sie do zaistnialej szkody, wysoko$¢ §wiadczenia
ktérego zasadzenia powddka dochodzi obecnie wynosi 31.023,00 z1 (51.705,00 zl x 60 % = 31.023,00 z}).

W zakresie zadania zaplaty odsetek ustawowych od kwoty 22.623,00 zl od dnia 16.11.2009 r. do dnia zaplaty,
apelujgca wskazala, iz powyzsza kwota stanowi rbwnowarto$¢ pierwotnie wniesionego roszczenia po uwzglednieniu
40% stopnia przyczynienia sie powddki do powstalej szkody. Jak to zostalo wskazane w pozwie roszczenie w tej
czedci stalo sie wymagalne, zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych po uplywie 30 dni
liczac od dnia zlozenia przez powodke zawiadomienia o szkodzie, a zatem najp6zniej w dniu 16 listopada 2009 r.

W zakresie zgdania zaplaty odsetek ustawowych od kwoty 8.400,00 zl od dnia 1 marca 2013 r. do dnia zaplaty,
apelujaca wskazala, iz powyzsza kwota stanowi réwnowarto§¢ kwoty, o jaka powodztwo zostalo rozszerzone na
rozprawie w dniu 28 lutego 2013 r., po uwzglednieniu 40% stopnia przyczynienia sie powddki do powstalej szkody.
Tym samym od dnia nastepnego pozwana pozostaje w opdznieniu z obowigzkiem zaplaty zgloszonego jej roszczenia.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja cze$ciowo okazala sie uzasadniona doprowadzajac do wydania orzeczenia reformatoryjnego.

Przede wszystkim podkre§li¢ nalezy, iz Sad Rejonowy co do zasady poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, jednak
w ocenie Sadu Odwolawczego wyprowadzil z nich nie wlaéciwe wnioski.

Podstawe prawna zadania powodki stanowily przepisy art. 436 § 1 k.c. w zw. art. 822 § 11 § 4 k.c. w zw. z art. 19 ust.
1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1151 ze zm.).

Nie bylo w niniejszej sprawie sporu co do tego, iz za zdarzenie, w wyniku ktérego doszlo do powstania szkody
odpowiedzialnoé¢ ponosi pozwana. Sporny nie pozostawal réwniez charakter szkody, jak i jej rozmiar. Spoér
ogniskowal sie na okoliczno$ci przyczynienia sie poszkodowanej do powstania lub zwiekszenia szkody.

Oto6z zgodnie z trescig art. 362 k.c. ktérego naruszenie stanowilo gléwny zarzut apelacji jezeli poszkodowany przyczynit
sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie
do okolicznoéci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.

Warto podkresli¢, iz decyzja o obnizeniu odszkodowania jest uprawnieniem sadu, a rozwazenie wszystkich
okolicznos$ci sprawy, w wyniku oceny konkretnej i zindywidualizowanej - jest jego powinno$cig. Przy czym jak
wynika z ugruntowanego juz stanowiska judykatury nawet przyczynienie sie poszkodowanego nie obliguje sadu
do zmniejszenia zasadzonego odszkodowania (zadoS¢uczynienia). Decyduja bowiem o tym takze takie czynniki,
jak podstawa odpowiedzialno$ci sprawcy szkody, stopien winy obu stron, wina lub nieprawidlowo$é¢ zachowania
poszkodowanego, nie bez znaczenia jest zachowanie poszkodowanego, jak i jego wiek.

Warto rowniez w tym miejscu wskazaé¢ na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 12.09.2013 r.
Sygn. akt IV CSK 61/13, iz zastosowanie art. 362 k.c. aktualizuje sie dopiero wtedy, gdy zachowanie poszkodowanego
jest wspolprzyczyna powstania lub zwiekszenia szkody, za ktéra ponosi odpowiedzialno$¢ inna osoba. Nie moze by¢
to zatem przyczyna wylaczna, bo wowczas sam poszkodowany jest sprawca szkody.

Racje nalezy przyzna¢ wywodom apelujacego, iz koncepcja Sadu Rejonowego o tyle jest niewlasciwa, iz prowadzi do
konstatacji, ze tylko i wylacznie zachowanie powodki doprowadzito do powstania szkody. Jest to jednakze zalozenie
bledne. Nie ulega watpliwoSci, iz to zdarzenie w postaci wypadku samochodowego doprowadzalo do powstania szkody.
Akcentowane przez Sad I instancji zachowanie powodki doprowadzilo zdaniem tutejszego Sadu Odwolawczego do
zwiekszenia rozmiaru szkody, a nie do jej wystapienia. Nie mozna nie zauwaza¢ swoistego lancucha zdarzen, na
ktére co oczywiste sama powddka przeciez nie miala wplywu. Odrzuci¢ nalezy konkluzje, ze gdyby zapiela pasy
bezpieczenstwa to do wypadku by nie doszlo. Oczywistym jest, ze zdarzeniem powodujacym szkode byt wypadek
komunikacyjny, za ktérego skutki odpowiedzialnoé¢ ponosi pozwana, nie za$ - oczywiscie lekkomyslne - zachowanie
powddki w postaci niezapiecia paséw bezpieczenstwa.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy przyjal, iz powodka przyczynila sie do powstania szkody nie jak wskazuje
apelujaca w 40 % lecz w 60 %. Powyzsze wynika przede wszystkim z tego, ze po pierwsze - co szeroko omoéwit sad
rejonowy jednakze niewlasciwie przewarto$ciowujac - nie zapiela pasow bezpieczenstwa, co w donioslym zakresie
przyczynilo sie do zwiekszenia szkody. Z drugiej jednak strony nie mozna czyni¢ powodce zarzutu, iz miala ona
Swiadomos¢, iz kierujacy pojazdem byl w stanie po spozyciu alkoholu. Okolicznosci sprawy wskazuja bowiem, iz o ile
wszystkie osoby towarzyszace kierowcy wezesniej pily alkohol, to jednak nie dowodzi to, iz pow6dka winna wiedzieé,
ze kierujacy R. W., w nocy na imprezie pit alkohol i nad ranem nadal byl pod jego wplywem. Faktu tego strona
pozwana nie wykazala. Brak tez dowod6w na to, ze powddka miala §wiadomosc , ze kierujacy nie posiada uprawnien
do prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Zgodnie z zasada wnikajacg w przepisu art. 6 k.c. ciezar udowodnienia tej



okoliczno$ci spoczywal na pozwanej, ktora z tego faktu chciala wywodzié¢ skutki prawne. Obowigzkowi temu pozwana
jednak nie sprostala poprzestajac jedynie na podniesieniu twierdzen w tym zakresie.

Przyznaé jednak nalezy, iz pow6dka w sposéb znaczacy przyczynila sie do rozmiaru szkody, przez zaniechanie zapiecia
pasow bezpieczenstwa. OkolicznoScia, ktora sprzeciwia sie zaniechaniu przyznania zado§éuczynienia i odszkodowania
powddce jest tez m.in. fakt, iz powddka w dniu zdarzenia bylo osoba bardzo mloda, ktérej niewielkie wowczas
do$wiadczenie zyciowe usprawiedliwialo lekkomys$lnos§é w postaci niezapiecia paséw. Jako nastolatka z pewnoscia nie
przewidziala wagi swojego zachowania oraz miala w zasadzie mniejszg mozliwo$¢ przewidzenia jego skutkow.

A zatem uwzgledniajac wiek powodki w chwili zdarzenia, stopien SwiadomoSci i rozeznania sad zdecydowal sie inaczej
niz Sad I instancji i apelujaca - na podstawie art. 362 k.c. przyja¢ 60 % przyczynienie sie do powstalej szkody.

Zgodnie z treScig przepisu art. 445 § 1 k.c., stanowiacego podstawe wysunietego przez powodke roszczenia w zakresie
zado$Cuczynienia, w razie uszkodzenia ciala, Sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem
zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Pojecie ,,sumy odpowiedniej” uzyte w art. 445 § 1 k.c. w istocie
ma charakter niedookreslony i ustalenie wysoko$ci zadoSéuczynienia znajduje sie w sferze swobodnego uznania
sedziowskiego, jednakze przy uwzglednieniu wskazanych w judykaturze kryteridw. Zgodnie za$ z tymi kryteriami,
zado$éuczynienie ma mie¢ przede wszystkim charakter kompensacyjny, wobec czego jego wysoko$¢ nie moze stanowié
zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawia¢ jaka$ ekonomicznie odczuwalng wartosé. JednoczesSnie wysoko$c¢ ta
nie moze by¢ nadmierng w stosunku do doznanej krzywdy, ale musi by¢ ,odpowiednia” w tym znaczeniu, ze
powinna by¢ — przy uwzglednieniu krzywdy poszkodowanego — utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych
aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa (por. wyrok SN z dnia 28 wrzeénia 2001 r., sygn.
akt III CKN 427/00, LEX nr 52766). Wskaza¢ nalezy, iz Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze charakter szkody
niemajatkowej, jaka jest krzywda wynagradzana zado$éuczynieniem pienieznym, uregulowanym w art. 445 k.c.,
decyduje o jej niewymiernoSci i w zwigzku z tym przy ocenie ,,odpowiedniej sumy” nalezy bra¢ pod uwage wszystkie
okoliczno$ci danego wypadku, majace wplyw na rozmiar doznanej krzywdy, przede wszystkim za$ nasilenie cierpien,
dlugotrwalo$c¢ choroby, rozmiar kalectwa, trwalo$¢ nastepstw zdarzenia oraz konsekwencje uszczerbku na zdrowiu w
zyciu osobistym i spolecznym(kalectwo, oszpecenie) (zob. wyrok SN z dnia 3 lutego 2000 r., sygn. akt I CKN 969/98,
LEX nr 50824 oraz wyrok SN z dnia 10 czerwca 1999 r., sygn. akt II UKN 681/98, opublik. w OSNP 2000/16/626).
Nie ulega bowiem watpliwo$ci, iz krzywda, o ktorej stanowi przepis art. 444 i 445 k.c. obejmuje cierpienia nie tylko
fizyczne, ale rowniez moralne.

Zado$Cuczynienie za krzywde jest swoista postacia odszkodowania, ktérego celem jest rekompensata uszczerbku w
dobrach osobistych. Krzywda ta — utozsamiana z negatywnymi przezyciami w sferze psychicznej i fizycznej jednostki
— musi by¢ konsekwencjg naruszenia débr osobistych. Podstawowa przeslanka domagania sie zado$¢uczynienia
jest zatem doznanie szkody niemajatkowej wynikajacej z okreSlonych faktéw, z ktéorymi norma prawna wiaze
obowiazek jej naprawienia. Pomiedzy krzywda, a naruszeniem dobra osobistego musi zaistnie¢ zwiazek przyczynowy o
charakterze adekwatnym, czyli szkoda musi by¢ normalnym nastepstwem okres§lonego dzialania, czy tez zaniechania,
dzialanie to musi zosta¢ uznanie za zawinione i bezprawne. Co istotne, zwiazek przyczynowy nie tylko jest przestanka
odpowiedzialnoSci za krzywde, ale rowniez rozstrzyga o granicach tejze odpowiedzialnoSci.

Dokonujac analizy powyzej wskazanych kryteriow, decydujacych o wysokoSci zadoSéuczynienia pienieznego, Sad
Okregowy stangl na stanowisku, iz w przypadku powodki kwota zado$éuczynienia, ktéra mozna by okreslic w
realiach niniejszej sprawy, jako ,,odpowiednig” sume za doznang przez nig krzywde, powinna wynosié¢ 10.000 zlotych.
Przemawia za tym nasilenie cierpien i bdlu, ktérych do$wiadezyla powoddka na skutek uczestnictwa w kolizji, w
ktoérej zycie stracily dwie inne, znane jej mlode osoby, utrata czterech zebéw, konieczno$¢ pobytu w szpitalu,
dlugos¢ znoszenia niedogodno$ci zwigzanych z niepelnym uzebieniem przednim w wieku mlodzieficzym, wstyd z
tym zwiazany, napady bolu, ktére nadal odczuwa, rozlozenie w czasie leczenia stomatologicznego. Konsekwencje
uszczerbku na zdrowiu w zyciu osobistym i spolecznym powoddki sa niewymierne, opierajac sie jednak na
obiektywnych kryteriach, wskazaniach wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, Sad Okregowy uznal, ze mozna przyjac, iz
wraz z dojrzewaniem intelektualnym i emocjonalnym powodki, wigzaly sie one wiazaly ze skazaniem na rezygnacje z



szeroko pojetej radoSci zycia, jaka daje zdrowie i sprawno$c fizyczna. Nadto przed powddka jest dalszy okres zwigzany
z koniecznoscia przeprowadzenia leczenia protetycznego, mimo, iz od wypadku minetlo juz 5 lat.

Sad Okregowy uwzgledniajac caloksztaltt ww. okoliczno$ci przyjal, ze kwota najbardziej adekwatna do stopnia i
rozmiaréw krzywdy, jakiej w konsekwencji zdarzenia z dnia 28 czerwca 2009 r., do$wiadczyla powddka, jest suma
10.000 zlotych.

Nadto w oparciu o przepis art. 444 § 1 k.c. Sad Okregowy uznal réwniez za zasadne roszczenie w zakresie kosztow
stomatologicznego i protetycznego leczenia powodki , ktére w oparciu o opinie bieglego sadowego, ustalono na
30.000zt. W ocenie Sadu Odwolawczego opinia ta jest miarodajna, logiczna, spdjna i zasluguje na wiare. Podnie$¢ tez
nalezy, ze zadna ze stron postepowania nie zakwestionowala jej skutecznie, biegly bowiem w ustnej opinii obszernie
ustosunkowal sie do zarzutoéw pozwanej zgltoszonych do opinii pisemne;j.

Skoro powodka z tytulu kosztow leczenia ponies¢ musi wydatki w wysokosci 30 000 zl, a jako zado$éuczynienie
uznana zostala kwota 10 000 zl, to — 40 % odpowiadajace 60 % przyczynieniu sie do zwiekszenia szkody, tej sumy
odpowiada kwocie 16 000 zl. Nie ulega watpliwoci, iz dobrowolnie od pozwanego otrzymala kwote 2295 zl, a zatem
Sad Odwolawczy tytulem zadania gléwnego przyznal kwote 13.705 z1 od dnia 16 listopada 2009 r. do dnia 25 marca
2011 r. Wymagalno$¢ roszczenia odsetkowego wynika z treéci art. zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych a to uplywu 30 dniowego terminu liczac od dnia ztozenia przez powodke zawiadomienia o szkodzie.
Okres koncowy wynika z faktu, iz w dniu 25 marca 2011 r. powodka otrzymala od pozwanego kwote 15 000 zl, a
zatem w tym dniu pozwana przestala by¢ w opdznieniu. Kwote wplacona przez pozwanego w trakcie trwania procesu
Sad Okregowy w zaliczyl w caloSci na poczet roszczenia glownego, natomiast roszczenie z tytulu odsetek zostalo
zaspokojone jedynie cze$ciowo. Wplata kwoty dokonana tytulem zabezpieczenia roszczenia skutkowala réwniez
poczynieniem zastrzezenia w wyroku, iz roszczenie zostalo zaspokojone do wysokosci 15.000z1.

Z uwagi na modyfikacje rozstrzygniecia sadu I instancji zmianie podlegalo réwniez rozstrzygniecie o kosztach
procesu, co podyktowane jest norma plynaca z art. 98 k.p.c. - strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic¢
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).
Pozwany przegral niniejszy proces w 26 %. Powyzsze wynika z okoliczno$ci, iz powodka ostatecznie dochodzila
kwoty 51 705 zl, za$ zasadzona na jej rzecz kwota 13.700 stanowi 26 % zadania gléwnego. Na koszty ktore obcigzaly
pozwanego zlozyly sie nalezno$ci wydatkowa tymczasowo przez Skarb Panstwa tj. kwota 2.586 zl jako wysoko$é
naleznej, a nie pobranej oplaty od pozwu, kwota 200 zl i 5.682,60 nalezno$ci bieglych, razem 8.468,60 za$ 26% tej
sumy to zasadzona od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim kwota 2.201
zk.

Z uwagi na okoliczno$¢, iz powodka nie miala interesu prawnego w zaskarzeniu rozstrzygniecia Sadu I instancji w
zakresie kosztow sadowych — Sad Odwolawczy nie nalozyl na nia obowigzku ich zwrotu.

Wydajac rozstrzygniecie w zakresie kosztow postepowania odwolawczego Sad Okregowy przyjal, iz powodka
dochodzac kwoty 31 023 zl, a otrzymujac 13 705 zl wygrala postepowanie apelacyjne w 44 %, za$§ pozwany przegral je
w 66 %. Na koszty sadowe postepowania apelacyjnego zlozyla sie nieuiszczona oplata od apelacji w wysokoSci 1.552
z} ktorej 66 % winien pokryé¢ pozwany, co daje warto$§¢ 683 zl, w pozostalej zaé czeSci kosztami tymi Sad Okregowy
obcigzyt Skarb panistwa.

Z uwagi na szczeg6lny charakter roszczenia, jak i sytuacje majatkowa powodki Sad Odwolawczy na zasadzie art.
102 k.p.c. odstapil od obcigzania powddki kosztami postepowania apelacyjnego naleznymi stronie pozwanej. Istotne
jest bowiem to, iz powddka w wyniku zdarzenia, za ktoére odpowiedzialnoé¢ ponosi pozwany doznala uszczerbku na
zdrowiu. A zatem sama odpowiedzialno$¢ pozwanego jest oczywista. Oddalenie zadan pozwu wynika z miarkowania
tegoz odszkodowania, co jednak nie wylgczyl samej odpowiedzialnoéci pozwanego. Réwniez mlody wiek powodki,
stan zdrowia jak i sytuacja materialna przemawiala za odstgpieniem od obcigzania jej kosztami.



Majac na uwadze powyzsze na mocy art. 385 k.p.c i art. 386 § 1 k.p.c. nalezalo orzec jak na wstepie.

Poniewaz w trybie art. 492 § 1 kodeksu spdlek handlowych nastapilo polaczenie przez przeniesienie catego majatku
spolki przejmowanej tj. (...) Zwigzku (...) w W. na spotke przejmujaca tj. (...) Spotka Akcyjna V. (...) z siedziba
w W. to doszlo do sukcesji uniwersalnej, co wiaze sie z przejSciem na (...) Spolka Akcyjna V. (...) z siedzibg w W.
obowiazkéw pozwanej i wstapieniem w jej miejsce do toczacego sie postepowania, co tez w trybie art. 350 k.p.c.
wymagalo sprostowania oznaczenie strony pozwanej wskazanej w zaskarzonym wyroku.



