Sygn. akt II Ca 1463/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrze$nia 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Ciechanowicz
Sedziowie: SO Wiestawa Buczek - Markowska
SR del. Zofia Piwowarska (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Ziemowit Augustyniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 wrze$nia 2014 roku w S.
sprawy z powodztwa W. J.

przeciwko M. J.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie

z dnia 9 kwietnia 2013 r., sygn. akt I C 877/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda W. J. na rzecz pozwanej M. J. kwote 600 (szes$éset) ztotych tytulem kosztéow
postepowania apelacyjnego.

II Ca 1463/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin Centrum w Szczecinie, w sprawie I C 877/11 oddalil
powodztwo i zasadzil od powoda W. J. na rzecz pozwanej M. J. kwote 1.217 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzisze rozstrzygniecie Sqd Rejonowy opart na nastepujqgcym stanie faktycznym i prawnym:

Postanowieniem z dnia 8 wrzes$nia 2009 r. w sprawie sygn. akt IT Ns 1491/09 Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze
i Zachod w Szczecinie dokonal podzialu majatku Wspdlnego M. J. i W. J. w ten sposdb, ze spoldzielcze lokatorskie
prawo do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w S. wraz z wkladem budowlanym o warto$ci 201.500 z} przyznal na
rzecz M. J., tytulem wyréwnania udzialéw i rozliczenia nakladéw sad ten zasadzil od M. J. na rzecz W. J. kwote



109.208 zl, platna w terminie 8 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia. W orzeczeniu tym sad nie orzek}
o obowiazku wydania przez W. J. lokalu przy ul. (...), jak i nie orzekl o obowiazku uiszczenia przez M. J. odsetek
ustawowych w przypadku op6Znienia w dokonaniu splaty. Postanowieniem z dnia 19 marca 2010 r. na skutek apelacji
M. J.. Sad Okregowy w Szczecinie zmienil postanowienie z dnia 8 wrzesnia 2009 r. w ten sposob, ze ustalil wartoéc
spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu przy ul. (...) w S. na kwote 199.739,27 zl i zmienil wysoko§¢ splaty
naleznej na rzecz W. J. na kwote 95.640,63 z} oraz zasadzil od W. J. na rzecz M. J. kwote 500 zl tytulem kosztéw
postepowania apelacyjnego. Postanowieniem z dnia 8 listopada 2010 r. Sad Okregowy w Szczecinie sprostowal blad
rachunkowy w swoim postanowienie z dnia 19 marca 2010 r. w ten sposob, ze zmienit wysoko$¢ splaty z kwoty 95
640, 63 zt na 104 098, 63 zI. Termin uiszczenia splaty na rzecz powoda uplywal w dniu 19 listopada 2010 r.

W dniu 16 wrzeénia 2010 1. M. J. zlozyta do SM (...) w S. wniosek o przeksztalcenie spoldzielczego lokatorskiego prawa
do lokalu przy ul. (...) w S. na spéldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu. Przeksztalcenie to nastgpilo na podstawie
umowy z dnia 15 lutego 2011 .

W dniu 3 grudnia 2010 r. M. J. dokonala wplaty na rachunek W. J. kwoty 20.500 z} tytul splaty oraz tego samego
dnia zlecila dokonanie na rzecz powoda przelewu w kwocie 20.000 zt tytutem splaty. W dniu 9 grudnia 2010 r. M. J.
zlecita dokonanie na rzecz powoda przelewu w kwocie 6.000 z} tytulem splaty. Suma powyzszych wplat tj. 46 500 z}
zmniejszylo zobowigzanie M. J. do kwoty 57 598, 63 zl.

W dniu 10 stycznia 2011 r. pelnomocnik W. J. zlozyt do komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin -
Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko M. J. kwoty 64 098, 63 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 20 listopada 2010 r. z wynagrodzenia za prace dluzniczki, rachunku bankowego dluzniczki oraz
z ruchomoéci znajdujacych sie w lokalu przy ul. (...) w S.. Zawiadomienie o wszczeciu egzekucji zostalo doreczone
M. J. w dniu 17 stycznia 2011 r. W dniu 24 stycznia 2011 r. M. J. zlozyla do ww. komornika pismo zawierajace
o$wiadczenie o potraceniu z nalezno$cia egzekwowana od niej jej wierzytelno$ci wobec W. J. w sumie w kwocie
770 z} Pismem z dnia 26 wrze$nia 2011 r. W. J. oSwiadczyl, iz ogranicza egzekucje o kwote 770 zl z uwagi na
dokonane potracenie wzajemnych wierzytelnoéci. W dniu 26 stycznia 2011 r. do pracodawcy M. J. wplynelo zajecie
komornicze jej wynagrodzenia za prace, a w dniu 27 stycznia 2011 r. do (...) Banku (...) wplynelo zajecie rachunku
bankowego M. J.. W pi$mie z dnia 31 stycznia 2011 r. (...) Bank (...) poinformowal komornika, ze zajecie nie moze
byt zrealizowane z uwagi na brak §rodkéow na rachunku bankowym. W pi$mie z dnia 24 stycznia 2011 r. W. J.
poinformowal komornika, iz zasagdzonej na jego rzecz splaty w kwocie 104.098,63 zt M. J. do dnia 10 grudnia 2010 .
zaplacila kwote 46.500 zt. W dniu 14 kwietnia i w dniu 18 kwietnia 2011 r. M. J. zwrdcila sie do komornika o zwolnienie
jej rachunku bankowego co do kwot wplywajacego wynagrodzenia oraz o cofniecie zajecia wynagrodzenia za prace
celem umozliwienia zaciagniecia pozyczki na splate wierzyciela. W. J. w piSmie z dnia 29 kwietnia 2011 r. odmoéwit
zgody na wycofanie zajecia rachunku bankowego dtuzniczki i jej wynagrodzenia za prace. W dniu 14 kwietnia 2011
r. komornik wszczal egzekucje ze spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu przy ul. (...) w S.. W okresie od
stycznia do sierpnia 2011 r. pracodawca M. J. przekazal komornikowi lacznie kwote 11 867,50 z} tytulem egzekwowane;j
nalezno$ci. W dniu 21 wrze$nia 2011 r. pracodawca dluzniczki przekazal komornikowi nadto kwote 110, 04 zl, a w
dniu 1 273, 56 zl, z czego kwota 269, 05 zl zostala zwrdécona. W dniu 6 maja 2011 r. M. J. wplacila na konto komornika
tytulem splaty dlugu kwote 20 000 zl, a w dniu 23 wrze$nia 2011 r. kwote 42.884,42 zl, splacajac tym samym caly dlug.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznal, ze zadanie pozwu podlega oddaleniu z uwagi na uwzglednienie art.
5 ke. Jako podstawe prawng zadania pozwu Sad wskazal 481 § 11 2 ke. Nastepnie odwolatl sie do orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, z ktérego wynika, ze brak rozstrzygniecia w prawomocnym postanowieniu o dziale spadku (podziale
majatku, zniesieniu wspolwlasnosSci) o wysokosci i terminie uiszczenia odsetek od zasgdzonej splaty nie uzasadnia
zarzutu powagi rzeczy osadzonej w procesie o zaplate odsetek za opdznienie w dokonaniu splaty i nie zamyka
drogi do dochodzenia tych odsetek w osobnym postepowaniu (tak SN w uchwale z dnia 27. 11. 2003 r. III CZP
80/03, lex nr 81626). Sad Najwyzszy we wskazanej wyzej uchwale podzielil stanowisko dominujace zar6wno w
orzecznictwie, jak i w piSmiennictwie, sprowadzajace sie do stwierdzenia, ze odsetki wskazane w art. 212 § 3 k.c.
moga mie¢ mieszany charakter, tzn. moga by¢ odsetkami kapitalowymi (kredytowymi), oraz odsetkami za opdznienie,
przystugujacymi w wypadku uchybienia terminowi dokonania doplaty lub splaty. Wskazal dalej, ze tylko do odsetek



majacych charakter kapitalowy moze odnosié sie zasada koncentracji orzekania, m.in. w postepowaniu o dzial spadku,
wynikajgca 2 art. 618 § 1, art. 686 i 688 k.p.c., z konsekwencjami na wypadek jej uchybienia okreSlonymi W art. 618
§ 3 k.p.c., gdyz tylko odsetki nalezne za okres do nadejScia okre§lonego w prawomocnym postanowieniu terminu
dokonania splaty mozna traktowaé jako przedmiot wzajemnych roszczen spadkobiercow z tytulu przystugujacych
im praw. W odsetkach o takim charakterze mozna takze dostrzegaé¢ ekwiwalent przystugujacego spadkobiercy
udzialu we Wspo6lnoéci przedmiotu nalezacego do spadku, splaty (doptaty) zasadzane w postanowieniu dzialowym
sa bowiem réwnowarto$cia udzialu spadkobiercy w spadku. Jezeli wiec sad odracza termin dokonania splaty, to
wobec konieczno$ci uwzglednienia zjawisk rynkowych inflacji), powinien zadbaé¢ z urzedu o to, aby warto$é splaty w
okre$lonym w postanowieniu terminie jej uiszczenia odpowiadala wartosci przystugujacego spadkobiercy dziahu.

Sad Rejonowy stwierdzil w oparciu o przywolane orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, ze obowigzek sgdu orzekania
z urzedu w przedmiocie okreSlonym w art. 212 § 3 k.c. obejmuje wylacznie orzeczenie o wysokosci i terminie
uiszczenia odsetek o charakterze kapitalowym, tylko bowiem odsetki tego rodzaju moga by¢ traktowane jako
przedmiot wzajemnych roszczen pomiedzy wspoélspadkobiercami z tytulu posiadania poszczegblnych przedmiotow
spadkowych i innych elementéw uwzglednianych przy dokonywaniu dzialu spadku, o ktérych mowa w art. 686
k.p.c. Przedmiotem takich roszczen nie sa natomiast odsetki nalezne z tytulu opo6znienia, powstalego wskutek
uchybienia przez zobowigzanego okreslonemu w postanowieniu dzialowym terminowi dokonania splaty. Odsetki te
sg sankcja cywilnoprawna o uniwersalnym charakterze, przewidziang w art. 481 § 1 k.c., zwiazang z okreSlonym
w tym przepisie zachowaniem sie kazdego dluznika, nie wylaczajac takze wspdlspadkobiercy, ktéry opo6znia sie
ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego w postaci dokonania splaty okre§lonej w postanowieniu o dziale spadku.
Jezeli wiec w orzeczeniu tym nie zamieszczono wyraznego rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek naleznych z tytutu
uchybienia terminowi dokonania zaplaty, to brak ten nie moze by¢ utozsamiany z istnieniem orzeczenia negatywnego
i w konsekwencji przesadza¢ istnienia powagi rzeczy osgdzonej. Przeciwny wniosek pozbawialby spadkobierce
uprawnionego do splaty prawa skutecznego dochodzenia odsetek za czas op6Znienia na podstawie art. 481 § 1 k.c.,
w sytuacji, w ktorej art. 212 § 3 k.c. nie daje dostatecznych podstaw do wylgczenia stosowania ogélnych przepiséw o
skutkach niewykonania zobowigzan.

Sad Rejonowy uznal wiec, ze co do zasady W. J. mogl zada¢ od pozwanej M. J. zaplaty odsetek ustawowych za
opo6znienie od kwot aktualnie istniejacego zadluzenia. Pozwana podniosta jednak zarzut sprzecznoéci zadania powoda
z zasadami wspolzycia spolecznego, wskazujac, ze dzialanie powoda ukierunkowane jest na ,,uprzykrzenie jej zycia" i
na wzbogacenie sie powoda kosztem pozwanej. Pozwana podniosta m.in. iz rozpoczela dobrowolng splate zadluzenia
lecz z uwagi na wszczecie przez powoda egzekucji komorniczej nie mogla tej splaty kontynuowac, gdyz zajecie
wynagrodzenia za prace i zajecie jej rachunkéw bankowych uniemozliwilo jej zaciagniecie pozyczki na splate powoda.
Pozwana powolala sie rowniez na okoliczno$¢ obiektywna jaka bylo oczekiwanie na przeksztalcenie spoldzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu przy ul. (...) na prawo wlasno$ciowe i nastepnie na oczekiwanie na wpis tego prawa
w ksiedze wieczystej. Przeszkoda ta uniemozliwiala jej dokonanie zabezpieczenia pozyczki poprzez ustanowienie
hipoteki na spo6ldzielczym wlasnoSciowym prawie do lokalu. Sad uznat powyzszy zarzut za zasadny.

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy scharakteryzowatl instytucje zasad wspoélzycia spolecznego i stwierdzil, ze
zadanie zaplaty przez powoda odsetek ustawowych za opdznienie w uiszczeniu przez pozwang splaty sprzeczne jest
z zasadami wspoélzycia spolecznego, gdyz sam powod swoim postepowaniem w znacznej mierze przyczynil sie do
nieterminowej splaty. M. J. nie uiécila splaty w terminie, ktéry to termin sptaty uplynal w dniu 19 listopada 2010
r., jednak juz w dniu 3 grudnia 2010 r. pozwana przystapita do dobrowolnej splaty i w ciagu kilku dni przekazala
powodowi kwote 46.500 zl z naleznej kwoty 104.098,63 zl. Mimo rozpoczecia dobrowolnej splaty przez pozwana
powod w dniu 10 stycznia 2011 r. wystapil z wnioskiem o wszczecie egzekucji komorniczej i to w czesci kwoty, ktora
pozwana juz uiscita. Powod zazadal bowiem wyegzekwowania kwoty 0 6.500 zl zawyzonej w stosunku do zobowiazania
pozwanej na dzien 10 stycznia 2011 r. Nadto w toku calego postepowania egzekucyjnego powdd nie ograniczyl zadania
egzekucji w nienaleznym zakresie, mimo ze z jego pisma z dnia 24 stycznia 2011 r. (k. 26 akt KM 60/11) wynika,
ze miat §wiadomo$¢ tego jaka jest nalezna kwota zobowigzania. Powdd zazadal réwniez egzekucji z wynagrodzenia
za prace pozwanej, ktore to wynagrodzenie stanowilo jej jedynie zrédlo dochodu, jak i z rachunku bankowego, na



ktoéry wplywala niezajeta cze§¢ wynagrodzenia. Dluzniczka podnosila w toku postepowania egzekucyjnego, iz chce
splaci¢ dlug dobrowolnie i ze w tym celu chcialaby zaciagna pozyczke. W zwiazku z powyzszym wnioskowala o
zwolnienie zajecia wynagrodzenia i rachunku bankowego, ale powdd jako wierzyciel sprzeciwit sie temu zwolnieniu.
To dzialanie w ocenie sadu wplynelo na przedluzenie splaty dlugu przez M. J., ktéra ostatecznie dokonata w toku
egzekucji dwoch dobrowolnych wplat na splate dtug ze $érodkéw uzyskanych z pomocy finansowej od rodziny. Z analizy
akt egzekucyjnych oraz zeznan pozwanej wynika, ze od 26 stycznia 2011 na skutek wszczecia egzekucji, dtuzniczka z
przyczyn od siebie niezaleznych nie mogla dokonaé splaty powoda w terminie. W ocenie Sadu Rejonowego trudno
bylo przyjaé, aby mimo formalnej sprawno$ci takiego dzialania, egzekucja byla niezbedna dla uzyskania przez powoda
splaty, pozwana dobrowolnie uiécila prawie polowe naleznej splaty w ciagu 3. tygodni od oplywu terminu platnosci
i podjela dzialania celem uiszczenia calej splaty. Jak wynika z zeznan pozwanej podjeta dzialania aby przeksztalcic
spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu przy ul. (...) w S. (wniosek o przeksztalcenie zlozyla w dniu 16 wrze$nia
2010 r. tj. 2 miesigce przed uplywem terminu do dokonania splaty) w prawo wlasno$ciowe, aby moc je ewentualnie
sprzedac i splaci¢ powoda, jednak spoéldzielnia zawarla z nia umowe dopiero w lutym 2011 r. Wéwcezas jednak toczyla
sie juz egzekucja, wynagrodzenie pozwanej bylo zajete przez komornika i nie mogla zaciagna¢ pozyczki, ktora bylaby
zabezpieczona na spoéldzielczym wlasnoSciowy prawie. Dodatkowo Sad wskazal, ze powdd zazadal egzekucji z tego
prawa i w dniu 14 kwietnia 2011 r. komornik przystapil do egzekucji ze spéldzielczego wlasnoéciowego prawa do
lokalu przy ul. (...) w S.. Majac na uwadze wszystkie przytoczone wyzej okoliczno$ci Sad Rejonowy uznat zadanie za
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i oddalil w pkt 1 sentencji. O kosztach procesu sad rozstrzygnal w oparciu
o art. 98 kpc, ktory stanowi, Ze strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Strona wygrywajaca postepowanie jest pozwana.
Stosownie zatem do zasad przewidzianych w art. 98 k.p.c. pow6d winien zwrdcié jej koszty procesu. Do niezbednych
do celowego dochodzenia praw kosztow strony pozwanej Sad zaliczyl wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika, w
minimalnej stawce 1200 zl, przewidzianej w § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, nr 163, poz. 1349 ze
zm.) oraz oplate skarbowa pelnomocnictwa w kwocie 17 zt. W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w pkt 2 sentencji.

7 powyzszym orzeczeniem nie zgodzila sie strona powodowa, w wywiedzionej apelacji zarzucono obraze art. 5
ke poprzez niewladciwe zastosowanie, niewlaSciwa ocene postepowania pozwanej, ktéra dopiero w 6 miesiacu od
orzeczenia o podziale majatku wystapila o przeksztatcenie prawa do lokalu z lokatorskiego na wlasnoéciowe, zas od
roku 2009, mimo ubiegania sie o przejecie lokalu, nie czynila staran o pozyskanie pieniedzy na splate oraz obraze
przepisu § 6 pkt 4) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radeow prawnych poprzez niewlasciwe zastosowanie. Podnoszac powyzsze zarzuty strona powodowa wniosla o
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 2.836,05 zt wraz z kosztami
procesu za obie instancje, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji wskazano, ze pozwana miala czas co najmniej od roku 200 r. kiedy to wszczeto postepowania
o podzial majatku wspolnego - do tego aby zgromadzi¢ fundusze na splate powoda, skoro od poczatku zabiegata
o przyznanie jej lokalu mieszkalnego, Starania o splate kredyty mogla za$ zacza¢ juz w marcu 2010 r. Tymczasem
pozwana dopiero 16 wrze$nia 2010 r. wystgpila do Spoéldzielni o przeksztalcenie prawa do lokalu, za$ pierwszg cze$é
splaty na rzecz powoda wniosta po terminie. W tej sytuacji egzekucja byla zasadna. W ocenie powoda to pozwana
byla wzgledem niego bezwzgledna, gdy m. in. zmienila zamki w drzwiach. Strona apelujaca nie zgodzila sie ze
stwierdzeniem jakoby to na skutek prowadzonej egzekucji pozwana nie byla w stanie splaci¢ zadtuzenia. Powod
zakwestionowat takze stawke oplaty minimalnej za czynnosci pelnomocnika przyjete przez Sad, twierdzac, ze stawka
ta winna wynie$¢ 600 z} a nie 1.200 zl.

Strona pozwana wniosla odpowiedZ na apelacje, w ktérej wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow
postepowania. Pozwana wskazala, ze juz w dniu 19 kwietnia 2014 r. wniosla do Sp6ldzielni o przeksztalcenie prawa do
lokalu z lokatorskiego na wlasno$ciowe a z przyczyn calkowicie niezaleznych od pozwanej przeksztalcenie to nastgpilo
dopiero 15 lutego 2011 r. Pozwana wskazala ponadto, ze zalozenie ksiegi wieczystej takze nastapilo z op6znieniem



i to z przyczyn od niej niezaleznych, albowiem Spéldzielnia nie przedstawila odpowiednich dokumentéw. Pozwana
podkreslita swoje starania o przyznanie kredytu i przeszkode w jego udzieleniu w postaci zajecia komorniczego.
Strona pozwana ponowila argumentacje odnoszaca sie do zachowania powoda i do skazania go za psychiczne i
fizyczne znecanie sie nad pozwana. W ocenie pozwanej prawidlowo zatem Sad Rejonowy uznat, ze roszczenie powoda
bylo sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Ponadto strona pozwana wniosla o przeprowadzenie dowodow
zgloszonych w apelacji tj. pisma z dnia 19 kwietnia 2010 r. oraz pism Spé6ldzielni z 7 lipca i 19 sierpnia 2010 r. a nadto
swojego wniosku z dnia 16 wrzeénia 2010 r. wskazujac, ze czesci z dokumentéw nie byla w stanie przedstawic¢ wezeéniej
gdyz nie byla w ich posiadaniu a takze, ze konieczno$é ich powolania wynika z argumentacji przytoczonej w apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda nie jest uzasadniona. Nie mniej jednak racje ma strona powodowa podnoszac w apelacji, ze Sad
Rejonowy orzekajac o oddaleniu zadania odsetek niewlasciwie zastosowat art. 5 ke.

Sad Odwolawczy rozwazyl na nowo caly zebrany w sprawie material dowodowy i dokonal jego wlasnej oceny, w
nastepstwie czego uznal, ze Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad II instancji przyjat
za wlasne. Wskaza¢ jednak nalezy, ze z czeSci zgromadzonych w sprawie dowodow Sad Rejonowy wyciagnal nie do
konca wlasciwe wnioski, co w konsekwencji skutkowalo konieczno$cig zmiany podstaw oddalenia pow6dztwa. Sad
Rejonowy w prawidlowy sposob rozstrzygnal, ze powod co do zasady mogl zadaé od pozwanej M. J. zaplaty odsetek
ustawowych za opdznienie od kwot sukcesywnie zmniejszajacego sie zadluzenia, nie bylo natomiast podstaw do
oddalenia zadania pozwu z uwagi na podniesiony przez pozwang zarzut sprzecznoSci zadania z zasadami wspo6lzycia
spoltecznego. Stanowisko pozwanej, iz zadanie odsetek w stanie faktycznym tej sprawy bylo sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, uzasadniajace oddalenie powddztwa na podstawie art. 5 ke nie zashuguje na uwzglednienie.
Oczywistym jest, ze art. 5 ke stanowi jedynie uzupeklienie porzadku prawnego wynikajacego z norm prawnych,
ktorego celem jest derogowanie lub modyfikowanie przepisow obowiazujacego prawa. Zgodzi¢ sie bowiem nalezy
z pogladem, wedlug ktérego Sad Najwyzszy rozumie te zasade tak, ze w konkretnym wypadku musza zachodzié
szczegoblnie uzasadnione wyjatkowe okoliczno$ci, ktérych zaistnienie mogloby uzasadnia¢ potraktowanie roszczenia
odsetkowego jako naduzycia prawa podmiotowego. W niniejszej sprawie, zdaniem Sadu, taki stan rzeczy nie mial
miejsca.

W szczegblnos$cei okolicznoscig taka nie jest fakt, ze powdd zdecydowal sie na wszczecie postepowania egzekucyjnego
celem otrzymania nalezno$ci glownej. Nie zostalo w sprawie wykazane aby korzystanie przez powoda z
przystlugujacego mu prawa przymusowej egzekucji w przypadku opoZnienia i braku pelnej splaty zobowiazania
stanowilo wyraz dzialania przeciwko pozwanej nacechowanego zla wolg. Wniosek o wszczecie postepowania
egzekucyjnego na skutek ktorego dokonano zajecia wynagrodzenia za prace pozwanej, co zapewne ograniczylo
zdolnos¢ kredytowa dluzniczki nie moze by¢ uznany za razacy i nieakceptowany w Swietle powszechnie uznawanych w
spoleczenstwie warto$ci. Podnie$¢ jednocze$nie nalezy, ze przepis art.5 kc.ma charakter wyjatkowy, domniemywa sie
bowiem, ze korzystajacy ze swego prawa czyni to w sposob zgodny ze spoteczno - gospodarczym przeznaczeniem swego
prawa i dopiero istnienie szczeg6lnych okoliczno$éci moze obali¢ to domniemanie i pozwoli¢ na zakwalifikowanie
okreslonego zachowania jako naduzycia prawa. W ocenie Sadu Odwolawczego argumentacja pozwanej przyjeta przez
Sad Rejonowy za podstawe oddalenia powodztwa nie obalila powyzszego. Dodatkowo wskazac nalezy, iz obecnie
zdecydowanie dominuje waska koncepcja naduzycia prawa, w ktorej akcentuje sie mozliwosé stosowania art. 5 ke
tylko w przypadku "czynienia uzytku ze swego prawa". Jak podkreslal A. S., "klauzula generalna z art. 5 ke nie moze
by¢ rozumiana jako ogblne upowaznienie sedziego do dokonywania wlasnych, z koniecznoSci subiektywnych ocen
oraz modyfikowania w ten sposéb praw i obowiazkéw obywateli" (A. Szpunar, Uwagi o naduzyciu prawa..., s. 338).
Akceptacja tego rodzaju praktyki bylaby rbwnoznaczna z uznaniem prawotwérczej dzialalnoSci sadow prowadzonej w
zamaskowanej formie. Taka dzialalno$¢ jest oczywiScie niedopuszcezalna, gdyz godzi w zasade pewnoSci prawa, ktora
"sama w sobie stanowi bardzo cenng warto$¢ spoleczna” (A. Szpunar, glosa do wyroku SN z dnia 24 kwietnia 1997
r., I CKN 118/97, OSP 1998, z. 1, poz. 3). Artykul ten nalezy stosowaé wyjatkowo i nie moze on niweczy¢ roszczenia
majatkowego, moze on ewentualnie odsunaé w czasie jego wykonanie. Zdaniem Sadu Odwolawczego zadanie powoda
nie jest sprzeczne z trescia art. 5 ke - nie narusza zasad wspélzycia spolecznego, ani tez nie stanowi naduzycia



prawa. Jednakze pomimo niewlasciwego zastosowania powyzszego przepisu nie powoduje to wadliwosci zapadtego
roszczenia. Roszczenie pozwu powinno zosta¢ oddalone z uwagi na skutecznie podniesiony przez pozwang zarzut
potracenia.

Strona powodowa zadala, po sprecyzowaniu roszczenia pismem z dnia 6 sierpnia 2012 r. zasadzenia kwoty 5.450,89 zi
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu z tytutu odsetek ustawowych od kwoty 104.098,63
zl naliczonych od kolejno wplacanych kwot tj. od kwoty 40.500 z} od dnia 19 listopada 2010 r. do dnia 6 grudnia 2010
r. w wysokos$ci 245,18 zl, od koty 6.000 z} za okres od dnia 19 listopada 2010 r. od dnia 19 listopada 2010 r. do dnia 10
grudnia 2010 r. w kwocie 44,87 zk; od kwoty 1.126,36 zl za okres od dnia 19 listopada 2010 r. do dnia 17 lutego 2011 1.
w kwocie 36,10 zl, od kwoty 1.269,47 7z} dnia od dnia 19 listopada 2010 r. do dnia 16 marca 2011 r. w kwocie 52,90 zl;
od kwoty 1.103,16 zt od dnia 19 listopada 2010 r. do dnia 19 kwietnia 2011 r. w kwocie 59,32 z}; od kwoty 17.336 zl od
dnia 19 listopada 2010 r. do dnia 12 maja 2011 r. w kwocie 1.074,40 z}; od kwoty 1.191,19 z} od dnia 19 listopada 2010
r. do dnia 17 czerwca 2011 r. w kwocie 89,09 zl; od kwoty 1.206 z} od dnia 19 listopada 2010 r. do dnia 25 lipca 2011
r. w kwocie 80,33 zl; od kwoty 1.467,49 zl od dnia 19 listopada 2010 r. do dnia 25 sierpnia 2011 r. w kwocie 145,82
z}; od kwoty 80,04 z} od dnia 19 listopada 2010 r. do dnia 23 wrze$nia 2011 r. kwocie 8,72 zk; od kwoty 31.769,07 z}
od dnia 19 listopada 2010 r. do dnia 27 wrze$nia 2011 r. w kwocie 3.507,64 zl. Odnoszac sie do tak skonstruowanego
zadani pozwu, strona pozwana podnoszac dotychczasowe stanowisko w sprawie wskazala, ze suma dokonanych na
rzecz powoda wplat zaspokaja wszelkie roszczenia, czynigc pozew nieuzasadnionym.

Majac na uwadze stanowisko obu stron procesu, w tym pozwanej, ktéra nie kwestionowala wierzytelnosci powoda
wynikajacej z nieterminowej splaty zobowigzania oraz zebrana w sprawie dokumentacje dotyczaca dokonywanych
na rzecz powoda wplat wskazaé nalezy, iz roszczenie powoda co do zasady i wysokos$ci bylo zasadne. Jednakze na
skutek przedstawienia przez pozwana swojej wierzytelnoSci do potracenia — wierzytelno$é powoda objeta pozwem
ulegla umorzeniu.

W doktrynie i orzecznictwie nie budzi watpliwoéci, ze od potracenia jako czynno$ci materialnoprawnej, odréznié
trzeba zarzut potracenia bedacy czynnoScia procesowa, niemniej jednak do dokonania potracenia moze dojsé
zaro6wno w trakcie postepowania sagdowego jak i poza nim. O$wiadczenie o potraceniu, o ktérym mowa w art. 499
ke, jest czynnoScia materialnoprawng powodujaca — w razie wystapienia przestanek okreslonych w art. 498 § 1
ke — odpowiednie umorzenie wzajemnych wierzytelno$ci, natomiast zarzut potracenia jest czynnoécia procesowa,
polegajaca na zadaniu oddalenia powodztwa w caloéci lub w czesci z powolaniem sie na okoliczno$c, ze roszczenie
objete zagdaniem pozwu wygasto wskutek potracenia. O$§wiadczenie o potraceniu stanowi wiec materialnoprawng
podstawe zarzutu potracenie. Podniesienie w odpowiedzi na pozew zarzutu potracenia jest tym samym réwnoznaczne
ze zlozeniem o$wiadczenia o potraceniu, jezeli takie o§wiadczenie nie zostalo wniesione wezes$niej. Podnoszac zarzut
potracenia pozwany o$wiadcza, bowiem swa wole potracenia, gdyz w przeciwnym razie podniesiony zarzut bylby
bezskuteczny. W niniejszej sprawie nalezalo zatem uznaé, ze pozwana wraz z wniesieniem w odpowiedzi na pozew
zarzutu potracenia zlozyla jednoczes$nie o$wiadczenie o potraceniu swojej wierzytelnosci w wysokoéci 6.769,05
zl z roszczeniem strony powodowej dochodzonym pozwem. Podstawa potracenia jest istnienie po obu stronach
wymagalnych wierzytelno$ci, ktérych przedmiotem sa pienigdze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do
gatunku, i ktore to wierzytelnoSci moga by¢ dochodzone przed sadem lub innym organem panstwowym. W niniejszej
sprawie obie wierzytelnoSci tj. powoda i pozwanej przedstawiona do potracenia istnialy i byly wymagalne.

Pozwana przed zlozeniem przez powoda wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego dokonata splaty na jego
rzecz kwoty 46.500 zL. Pow6d w dniu 10 stycznia 2011 r. zlozyt wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego
celem wyegzekwowania kwoty 64.098,63 zt a wiec 0 6.500 zt wyzszej od 6wczesnego zadluzenia pozwanej. Dodatkowo
wskazaé nalezy, iz przedmiotem egzekucji byla tylko zasadzona nalezno$é¢ gléwna, bez odsetek za opdznienie, ktérych
powdd dochodzil niniejszym pozwem. Pozwang obcigzaly zatem jeszcze koszty egzekucyjne, w tym koszty zastepstwa
w postepowaniu egzekucyjnym, lacznie kwota 11.334,24 z} (kwota kosztéw ustalona postanowieniem komornika z
dnia 1 wrze$nia 2011r. i postanowieniem z dnia 30 wrze$nia 2011 r. oraz koszty zastepstwa procesowego 1.800 z}).
Kwota nalezna powodowi a wynikajaca z postanowienia Sadu Okregowego wydanego w sprawie II Ca 1158/09 to
kwota 104.098,63 zl, ktora przed wszczeciem postepowania egzekucyjnego powinna by¢ pomniejszona o kwote 46.500



z}l, nastepnie w toku postepowania egzekucyjnego zostala pomniejszona o 770 z} (skutecznie podniesiony zarzut
potracenia). Tymczasem, jak prawidlowo wskazywala strona pozwana laczna warto$¢ wplat na rzecz powoda w tym
wyegzekwowanych w toku postepowania egzekucyjnego to kwota 110.097,68 zl a wiec wyzsza od naleznej 0 6.769,05 zt.

Skuteczno$¢ o§wiadczenia woli w przedmiocie potracenia kwoty dochodzonej pozwem z nalezno$cig pozwanej wobec
powoda w wysokoéci 6.769,05 zl zawarte w piémie sporzadzonym przez pelnomocnika w dniu 12 paZdziernika
2011 r. bylo skuteczne albowiem umocowanie do zlozenia tego o$wiadczenia woli wynikalo z tre$ci udzielonego
pelnomocnictwa. Na skutek zlozenia przez skarzacg o$wiadczenia o potraceniu wierzytelno§¢ powoda ulegla
umorzeniu w caloéci (wraz z odsetkami), a wierzytelno$¢ pozwanej — do kwoty 5.450,89 zl. Majac na uwadze powyzsze
stwierdzi¢ nalezy, iz wytoczone powddztwo podlegato oddaleniu, a zatem rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji byto
co do zasady prawidlowe. Bezzasadny okazal sie takze zarzut naruszenia przez Sad przepisu § 6 pkt 4) Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych poprzez niewtasciwe
zastosowanie. Warto$¢ przedmiotu sporu wlasciwe zostala ustalona przez Sad powyzej 5.000 zl, co generowalo
konieczno$¢ ustalenia stawki wynagrodzenia pelnomocnika na poziomie 1.200 zl, zgodnie z tre$cia przywolanego
powyzej § 6 pkt 4) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w pkt 1 sentencji wyroku. O kosztach
postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl w pkt 2 wyroku na podstawie przepisu art. 98 § 1i 3 zgodnie z zasada
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu. W rozpoznawanej sprawie powod okazal sie strona przegrywajaca spor w calosci,
stad Sad obciazyt go obowiazkiem zwrotu poniesionych przez pozwang kosztow postepowania apelacyjnego, na ktore
skladaly sie wynagrodzenie reprezentujacego go radcy prawnego w kwocie 600 zl, ustalone na podstawie § 12 ust. 1 pkt
1w zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nt 163, poz. 1348 ze zm.)



