Sygn. akt IT Ca 1422/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Szaj
Sedziowie: SO Mariola Wojtkiewicz (spr.)
SO Iwona Siuta
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 wrze$nia 2014 roku w S.
sprawy z powodztwa P. T.

przeciwko (...) Spotce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie

z dnia 3 pazdziernika 2013 r., sygn. akt III C 830/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

a. w punkcie I. nadaje mu nastepujqce brzmienie: zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W.
na rzecz powoda P. T. kwote 2.200 (dwa tysigce dwiescie) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 27 maja 2011 roku i oddala powédztwo w pozostalym zakresie;

b. w punkcie II. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 445 (czterysta czterdziesci piec)
zlotych tytutem kosztéw procesu;

c. w punkcie III. nakazuje pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwva Sadu Rejonowego
Szczecin — Centrum w Szczecinie kwote 207 (dwiescie siedem) zlotych 54 (piecdziesiqt cztery) grosze
tytutem kosztow sqgdowych;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 390 (trzysta dziewieédziesiqt) zlotych tytultem
kosztéow postepowania apelacyjnego.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 paZdziernika 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie III Wydzial Cywilny:

I. zasadzil od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda P. T. kwote 4.000,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia 27 maja 2011 r. do dnia zaplaty;

II. zasadzil od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda P. T. kwote 1.317 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

III. zasadzil od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie
kwote 377,34 zt tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach
irozwazaniach:

P. T. zawart z (...) Spotka Akcyjna w W. umowe dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek trwalego
uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego spowodowanego nieszczesliwym wypadkiem.

Suma ubezpieczenia wynosila 11.000 zl, a kwota $wiadczenia za 1 % trwalego uszczerbku na zdrowiu — 5 % sumy
ubezpieczenia.

Zgodnie z trescia § 3 i 4 ogdlnych warunkéw dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek trwalego uszczerbku
na zdrowiu ubezpieczonego spowodowanego nieszczeSliwym wypadkiem (OWU) przedmiotem ubezpieczenia jest
zdrowie ubezpieczonego a zakres ubezpieczenia obejmuje wystapienie u ubezpieczonego trwatego uszczerbku na
zdrowiu spowodowanego nieszczesliwym wypadkiem zaistnialym w okresie odpowiedzialnoéci (...) S.A.

Zgodnie z treécia § 2 ust. 1 OWU trwaly uszczerbek na zdrowiu to trwatle, nie rokujace poprawy uszkodzenie danego
organu, narzadu lub ukladu, polegajace na fizycznej utracie tego organu, narzadu lub uktadu lub uposledzeniu jego
funkgcji.

Zgodnie z trescia § 5 ust. 1 OWU (...) S.A. wyplaca $§wiadczenie w przypadku wystapienia trwalego uszczerbku
na zdrowiu w wysokoéci okre§lonej we wniosku o zawarcie umowy i potwierdzonej polisa jako procent sumy
ubezpieczenia aktualnej w dniu nieszczes$liwego wypadku za 1 % trwalego uszczerbku na zdrowiu.

Zgodnie z trescia § 16 ust. 2 OWU (...) S.A. decyduje o uznaniu roszczenia z tytulu trwalego uszczerbku na zdrowiu
oraz jego stopniu (procencie) na podstawie dokumentacji medycznej, opinii lub orzeczenia wskazanego przez siebie
lekarza orzecznika oraz ewentualnie wynikéw zleconych przez siebie badan medycznych.

Zgodnie z treScig § 18 ust. 1 OWU stopien (procent) trwalego uszczerbku na zdrowiu ustalany jest po zakonczeniu
leczenia i okresu rehabilitacji. Przy ustalaniu stopnia (procentu) trwatego uszczerbku na zdrowiu stosuje sie Tabele
norm oceny procentowej trwalego uszczerbku na zdrowiu, stanowiaca zalacznik do ogdlnych warunkow ubezpieczenia
(§ 18 ust. 5 OWU).

Przy ustalaniu stopnia (procentu) trwalego uszczerbku na zdrowiu nie bierze sie pod uwage rodzaju pracy ani
czynno$ci wykonywanych przez ubezpieczonego (§ 18 ust. 6 OWU).

W dniu 24 marca 2011 r. doszlo do nieszczeéliwego wypadku, skutkiem ktérego P. T. doznal skrecenia w stawie
skokowym lewej koniczyny dolnej z rozerwaniem torebki stawowej.

Decyzja z dnia 27 maja 2011 r. (...) Spotka Akcyjna w W. przyznala P. T. odszkodowanie za 1% trwalego uszczerbku na
zdrowiu spowodowanego wypadkiem z dnia 24 marca 2011 r. w kwocie 1 % sumy ubezpieczenia, tj. w kwocie 550 zl.



Decyzja z dnia 21 listopada 2011 r. Wojewddzka Komisja Lekarska MSWiA w S. ustalila, ze na skutek wypadku z
dnia 24 marca 2011 r. P. T. doznal niewydolnoéci statyczno — dynamicznej stawu skokowego lewego, co skutkuje 5
% trwalym uszczerbkiem na zdrowiu.

W wyniku nieszczesliwego wypadku z dnia 24 marca 2011 roku P. T. doznal skrecenia stawu skokowego lewego
skutkujacego aktualnie zanikiem mie$ni lydki lewej i ograniczeniem zgiecia grzbietowego stopy lewej w poréwnaniu

z prawg o 10°.

P. T. doznal miernego stopnia zaburzen ruchomosci i znieksztalcen po czeSciowym uszkodzeniu wigzadel stawu
skokowego lewego, co zgodnie z pkt 163 ppkt b) Tabeli norm oceny procentowej trwalego uszczerbku na zdrowiu,
odpowiada 5% trwalego uszczerbku na zdrowiu.

Aktualnie staw skokowy — goleniowy wymaga ¢wiczen, a po wysitku puchnie i boli. Wymaga rehabilitacji, na
przeprowadzenie ktdrej P. T. nie posiada §rodkéw.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji stwierdzil, iz oparte na przepisie art. 805 § 1 k.c., powodztwo
okazalo sie uzasadnione.

Wedlug Sadu Rejonowego poza sporem byto, ze wypadek z dnia 24 marca 2011 r. byl objety ochrong ubezpieczeniowa
a pozwana - co do zasady - ponosi odpowiedzialno$¢ za jego skutki w postaci trwatego uszczerbku na zdrowiu.

Sad wskazal, iz przedmiotem sporu byla natomiast wysoko$¢ stopnia procentowego uszczerbku na zdrowiu, jaki
wystapil u powoda na skutek nieszczesliwych wypadkéw.

Sad Iinstancji zauwazyl, iz w oparciu o tre$¢ opinii bieglych, miedzy innymi z zakresu ortopedii i traumatologii narzadu
ruchu, ustalil, czego i pozwana nie kwestionowala, ze P. T. na skutek wypadku z dnia 24 marca 2011 r. doznat skrecenia
stawu skokowego lewego skutkujacego aktualnie zanikiem mieéni lydki lewej i ograniczeniem zgiecia grzbietowego

stopy lewej w poréwnaniu z prawg o 10°. Tym samym powod doznal miernego stopnia zaburzen ruchomosci i
znieksztalcen po czeSciowym uszkodzeniu wiezadel stawu skokowego lewego. Sad dodal, iz wskazany przez biegltych
stopien trwalego procentowego uszczerbku na zdrowiu nie stoi w sprzecznoéci z tre$cig Tabeli norm oceny procentowej
trwatego uszczerbku na zdrowiu, zgodnie bowiem z postanowieniem punktu 163 podpunktu b) uszczerbek na zdrowiu
w wysokoéci od 2% do 5% dotyczy miernego stopnia zaburzen ruchomoéci i znieksztalcen po czeSciowym uszkodzeniu
wiezadel stawu skokowego. Pozwana nie podniosta Zadnych zarzutoéw co do opinii, a i Sad — majac na uwadze range
podmiotu sporzadzajacego opinie - uznal ustalenia te za prawidlowe i na ich podstawie rozstrzygnat spor.

Sad Rejonowy stwierdzil, iz na skutek wypadku z dnia 24 marca 2011 r. powdd, w Swietle postanowien tabeli
norm procentowego uszczerbku na zdrowiu opracowanej przez pozwang, doznat uszczerbku na zdrowiu w wysokoéci
5%. Zaznaczyl, iz zgodnie z postanowieniami ogblnych warunkéw dodatkowego grupowego ubezpieczenia na
wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego spowodowanego nieszczesliwym wypadkiem §wiadczenie
ubezpieczyciela za 1% trwalego uszczerbku na zdrowiu wynosi 550 zl. Sad I instancji zwrdcil uwage, iz zwazywszy, ze
powdd doznal 5 % trwalego uszczerbku na zdrowiu, nalezne mu $§wiadczenie z umowy ubezpieczenia wynosi 2.750
z} (550 x 5 = 2 750 zl). Na podstawie decyzji z dnia 27 maja 2011 roku pozwana wyplacila powodowi odszkodowanie
w wysokoSci 550 zlk.

Sad Rejonowy podniodsl, iz zasadzil na rzecz P. T. zagdana pozwem kwote 4.000 z} tytulem $wiadczenia za doznanie
trwalego uszczerbku na zdrowiu na skutek wypadku z dnia 24 marca 2011 r., majac na uwadze, ze skutki tego
zdarzenia nie ustgpily. Sad zaznaczyl, iz w dalszym ciggu zachodzi konieczno$¢ codziennego ,rozruszania” konczyny
¢wiczeniami. Wysilek z kolei powoduje bol i opuchlizne. Proces leczenia wymaga rehabilitacji, na ktorg powod nie
posiada érodkéw finansowych. Dlatego tez w ocenie Sadu I instancji przyznanie odszkodowania w dochodzonej
pozwem kwocie bedzie stanowilo Swiadczenie adekwatne nie tylko w stosunku do wysokoSci stopnia trwalego
uszczerbku na zdrowiu ale réwniez pozwoli na zlagodzenie odczuwalnych negatywnych skutkéw tego uszczerbku.



O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie przepisu art. 481 § 11 2 k.c., wskazujac, iz odszkodowanie w kwocie
550 z} zostalo wyplacone na podstawie decyzji z dnia 27 maja 2011 r., a zatem w tej dacie okolicznoSci konieczne do
ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanej i wysoko$ci §wiadczenia byly juz wyjasnione, wobec czego zadanie odsetek od
dnia wydania decyzji jest uzasadnione.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzila sie pozwana, ktéra w wywiedzionej apelacji zaskarzyla wyrok w czesci co do
punktu I wyroku powyzej kwoty 2.200 z} tj. co do kwoty 1.800 zt oraz co do punktu IT i ITI wyroku i wniosla o jego
zmiane w czeéci co do punktu I wyroku poprzez oddalenie powodztwa w czeéci powyzej kwoty 1.800 zl oraz o zmiane
zaskarzonego wyroku co do punktu II i IIT wyroku stosownie do wyniku procesu, jak roéwniez o zasgdzenie na swoja
rzecz kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Skarzgca zarzucila wyrokowi naruszenie:

1) przepisu art. 805 § 1 i 2 k.c. w zwiazku z postanowieniami Ogoélnych warunkéw dodatkowego grupowego
ubezpieczenia na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego spowodowanego nieszczeSliwym
wypadkiem (kod warunkéw (...)), poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie i zasadzenie kwoty przekraczajacej
wysoko$é §wiadczenia ubezpieczeniowego naleznego w wysokosci odpowiedniej do sumy ubezpieczenia i ustalonego
procenta trwalego uszczerbku na zdrowiu;

2) przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow, co skutkowalo dowolnoscia w ustaleniach poczynionych przez Sad i nieprawidlowym niezgodnym z
zasadami do$wiadczenia zyciowego przyjeciu, iz pozwany jest zobowiazany do zaplaty Swiadczenia ubezpieczeniowego
w wysokosci 4.000 zl, w tym nieuwzglednienie opinii bieglych sadowych okreslajacych jednoznacznie wysoko§é
trwalego uszczerbku na zdrowiu powoda w wysokosci 5 % oraz poprzez nieuwzglednienie treSci umowy ubezpieczenia
okreslajacej wysoko$é §wiadczenia ubezpieczeniowego za 1 % uszczerbku na zdrowiu w wysokoéci 550,00 zt.

W uzasadnieniu apelujaca podniosta, iz tre$¢ jej zobowiazania wobec powoda do zaplaty $wiadczenia
ubezpieczeniowego z tytulu zaistnienia trwalego uszczerbku na zdrowiu wskutek nieszczesliwego wypadku jest
precyzyjnie okres$lona postanowieniami Ogoélnych warunkéw dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek
trwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego spowodowanego nieszcze$liwym wypadkiem (kod warunkéw (...)).
Skarzaca wskazala, iz zgodnie z postanowieniami zawartej umowy ubezpieczenia byla zobowigzana do zaplaty na rzecz
powoda kwoty 550 zl za stwierdzony u powoda jeden procent uszczerbku na zdrowiu (1 % uszczerbku na zdrowiu =
5 % sumy ubezpieczenia wynoszacej 11.000 z}).

Apelujgca zwrocita uwage, iz powyzsze warunki ubezpieczenia dotyczace sumy ubezpieczenia oraz wysokoSci
Swiadczenia nie byly przez strone powodowa kwestionowane. Nie zostal takze przeprowadzony zaden dowod na
okoliczno$¢ innej wysokoSci sumy ubezpieczenia czy tez inng wysokoé¢ $wiadczenia naleznego za 1 % doznanego
uszczerbku na zdrowiu. Co wiecej powdd przyznal, iz w toku przedsadowego postepowania likwidacyjnego pozwana
przyjela, ze powod doznal uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 1 % i wyplacila powodowi z tego tytulu kwote 550 zl.

Skarzaca podkreélila, iz w postepowaniu sagdowym przeprowadzony zostal dowod z opinii bieglych lekarzy, ktorzy
ustalili wysoko$¢ uszczerbku zaistnialego wskutek nieszczesliwego wypadku na poziomie 5 %. Opinia nie byla
kwestionowana przez zadna ze stron procesu.

W ocenie apelujacej, uwzgledniajac zatem zakres jej odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, postanowienia laczacej
strony umowy ubezpieczenia oraz tre$¢ opinii bieglych, Swiadczenie nalezne powodowi wynosi kwote 2.750,00 zl, przy
czym bezspornym jest miedzy stronami iz powdd przed wytoczeniem powodztwa otrzymal kwote 550 zl. Skarzaca
uznala zatem, iz Sad I instancji zasadzil powyzej kwoty 2.200 z} z naruszeniem przepisu art. 805 § 11 2 k.c. oraz



z naruszeniem postanowien laczacej strony procesu umowy ubezpieczenia i z tego wzgledu wniosla o oddalenie
powdbdztwa powyzej kwoty 2.200 zl oraz zasadzenie kosztow procesu za obie instancje stosownie do jego wyniku.

W odpowiedzi na apelacje, powdd wnidst o oddalenie apelacji pozwanej oraz zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz
kosztow postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja doprowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku.

Na wstepie jednak zaznaczy¢ nalezy, ze Sad Okregowy akceptuje ustalenia dokonane w sprawie przez Sad
Rejonowy. Na skutek wypadku z dnia 24 marca 2011 r. powdd, w $wietle postanowien tabeli norm procentowego
uszczerbku na zdrowiu opracowanej przez pozwang, doznal uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 5%. Zgodnie z
postanowieniami ogdlnych warunkéw dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek trwalego uszczerbku na
zdrowiu ubezpieczonego spowodowanego nieszcze$liwym wypadkiem, Swiadczenie ubezpieczyciela za 1% trwatego
uszczerbku na zdrowiu wynosi 550 zl. Prawidlowo tez Sad ustalil, ze nalezne powodowi §wiadczenie z umowy
ubezpieczenia wynosi 2.750 zt (550 x 5 = 2750 z1), przy czym na podstawie decyzji z dnia 27 maja 2011 r. pozwana
wyplacila powodowi odszkodowanie w wysoko$ci 550 zL W tej sytuacji nalezna powodowi kwota odszkodowania
wynikajaca z zawartej miedzy stronami umowy winna wynosi¢ 2.200 zl.

Calkowicie chybione jest jednak stanowisko Sadu I instancji, iz powodowi nalezalo przyznac¢ dodatkowo kwote 1.800
z} w zwigzku z tym, ze skutki wypadku z dnia 24 marca 2011 r., nie ustapily, ze zachodzi konieczno$¢ rehabilitacji, a
powdd odczuwa nadal bol. Sa to bowiem okolicznosci, ktére w niniejszej sprawie nie maja zadnego znaczenia i wplywu
na $wiadczenie wynikajace z umowy, tym samym Sad Rejonowy naruszyl prawo materialne, a to jest art. 805 § 1i 2 k.c.

Zrédlem zobowigzania pozwanej byla lgczaca strony umowa dodatkowego grupowego ubezpieczenia na
wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego spowodowanego nieszczeSliwym wypadkiem. W
ogblnych warunkach tejze umowy jednoznacznie wskazano, iz zakres ubezpieczenia obejmuje wystapienie u
ubezpieczonego trwatego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego nieszczesliwym wypadkiem zaistnialym w okresie
odpowiedzialno$ci pozwane;j.

Na uwage zashuguje przy tym okoliczno$¢, iz powodd do pozwu nie zalaczyl ani umowy, ani polisy, a jedynie ogélne
warunki umowy oraz tabele norm oceny procentowej trwatego uszczerbku na zdrowiu. Na podstawie takiego materialu
dowodowego nie ulega za$ watpliwoéci, iz pozwana odpowiada wylacznie za wystapienie trwalego uszczerbku na
zdrowiu, nie za$ za wszelkie skutki wypadku jakiemu ulegl powdd. Ewentualne inne zapisy umowy, umozliwiajace
otrzymanie dodatkowych §wiadczen nie zostaly za$ przez powoda wykazane.

Sad Okregowy wskazuje, iz przeprowadzony w toku postepowania dowdd z opinii bieglego wykazal, ze powod w
wyniku wypadku doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 5 %, i za taki wlasnie uszczerbek nalezy mu
sie odszkodowanie, w wysoko$ci 550 zlotych za kazdy procent uszczerbku, z uwzglednieniem odszkodowania juz

wyplaconego.

W zwiazku z powyzszym, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie I w ten
sposoéb, ze zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.200 zl z ustawowymi odsetkami do dnia 27 maja 2011 r.
i oddalil powddztwo w pozostalym zakresie.

Konsekwencja dokonanej zmiany orzeczenia, co do istoty musiala by¢ takze zmiana orzeczenia o kosztach
postepowania przed Sadem I instancji. Zgodnie z art. 100 k.p.c. w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan
koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek
zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania albo gdy okreslenie
naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny wygenerowane w jego toku koszty stosunkowo
rozdzielil pomiedzy strony, biorac pod uwage stopienn w jakim roszczeniu pozwu ulegala strona pozwana.



Zauwazy¢ nalezy, iz powod zadal kwoty 4.000 zl, za§ w wyniku postepowania apelacyjnego zostala na jego rzecz
zasadzona kwota 2.200 zl. Nie ulega zatem watpliwoSci, iz wygral on sprawe w 55 % i w takiej wysokoéci nalezy mu
sie zwrot kosztow postepowania. Jak wynika z akt sprawy, w postepowaniu przed Sadem I instancji powod poniost
koszty w postaci oplaty od pozwu w kwocie 100 zl, zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego w kwocie 600 z} oraz
koszty wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 600 zl. Lacznie zatem powdd poniost koszty w kwocie 1.300 zb. Z kolei
pozwany ponidst wylacznie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 600 zl. Lacznie koszty postepowania wyniosty
1900 zlotych. Pozwanego z kwoty tej obciazaja koszty w wysokosci 55% (stopien przegrania sprawy), co stanowi 1045
zlotych. Z kwoty tej pozwany ponidst juz 600 zlotych, zatem powodowi musi zwréci¢ kwote 445 zlotych, zasadzong
w 1.b. wyroku. Jednoczeénie pozwany w takim samym stosunku winien zwro6ci¢ Skarbu Panstwa wylozone koszty
sadowe. Stanowi o tym przepis art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zwigzku z art. 100
k.p.c. na mocy tych przepiséw w punkcie 1.c wyroku pozwanego obcigzono kwota 207 zlotych 54 grosze.

Powyzsze rozstrzygniecia Sad Okregowy oparl o tre$¢ przepisu art. 386 § 1 k.p.c.,

W zwiazku z tym, ze pozwany wygral postepowanie apelacyjne w calo$ci, zgodnie z regula odpowiedzialnoéci stron za
wynik procesu, w oparciu o przepis art. 98 § 1 k.p.c., zasagdzono od powoda na rzecz pozwanego koszty postepowania
apelacyjnego, na ktore zlozyly sie: koszty oplaty od apelacji w kwocie 90 zl, oraz koszty zastepstwa procesowego, ktore
zgodnie z przepisami § 6 pkt. 3 oraz § 12 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze zm.) wynoszace 300 zl, o czym
orzeczono w punkcie 2 wyroku.



