Sygn. akt II Ca 1365/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrze$nia 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Grzesik
Sedziowie: SSO Violetta Osinska
SSR del. Szymon Stepien (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 wrze$nia 2014 roku w S.
sprawy z powodztwa R. B.

przeciwko Z. K. (1)

o ustalenie

iz powodztwa wzajemnego Z. K. (1)

przeciwko R. B.

o ustalenie

na skutek apelacji wniesionej przez powoda - pozwanego wzajemnego R. B. od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin -
Centrum w Szczecinie

z dnia 10 wrze$nia 2013 r., sygn. akt I C 734/12
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda-pozwanego wzajemnego R. B. na rzecz pozwanej-powodki wzajemnej Z. K.
(1) kwote 90 (dziewieédziesiqt) zlotych tytidem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 1365/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 wrzeé$nia 2013 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie oddalil powddztwo glowne
oraz ustalil, ze prawo wlasno$ci pierScionka koloru zotego z przezroczystym kamieniem, stanowigcy dowod rzeczowy
w sprawie o sygn. akt 1 Ds. 960/07, zarejestrowanego w Biurze Dowod6éw Rzeczowych Prokuratury Rejonowej S.-N.
w S. pod numerem (...), przystuguje powodce wzajemnej Z. K. (1). Nadto rozstrzygnatl o kosztach procesu.



W uzasadnieniu przywolal, ze pozwem zlozonym w dniu 1 czerwca 2012 roku, skierowanym przeciwko Z. K. (1), powod
R. B. wniost o ustalenie, ze przystuguje mu prawo wlasnosci pierécionka koloru zéltego z przezroczystym kamieniem,
stanowiacego dowdd rzeczowy w sprawie o sygn. akt. 1 Ds. 960/07 zarejestrowanego w Biurze Dowodéw Rzeczowych
Prokuratury Rejonowej S.-N. w S., pod numerem (...). Nadto wnio6st o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze
pozwana w lutym 2007 roku zlozyla zawiadomienie o popehlieniu przestepstwa, podnoszac ze zostala skradziona
jej bizuteria, w tym blizej nieokres$lony pierScionek z brylantem. W kwietniu 2007 roku rozpoznala w lombardzie
powoda rzekomo nalezacy do niej pierScionek, ktory zostal zatrzymany dla celéw postepowania przygotowawczego
o sygn. akt 1 Ds. 960/07 Prokuratury Rejonowej S.-N. w S.. Postepowanie zostalo umorzone, a w dniu 5 wrzeénia
2007 roku prokurator zarzadzil wydanie pier§cionka powodowi. Na skutek zazalenia pozwanej Prokurator Okregowy
uchylil to zarzadzenie, wskazujac ze brak jest dostatecznych danych pozwalajacych na przyjecie kto jest wlascicielem
pierécionka. PierScionek trafil ostatecznie do depozytu sadowego. Powdd podniost ze w tych okoliczno$ciach ma
interes prawny w sprawie, a pozwana w zaden sposéb nie udowodnila, ze pier§cionek nalezy do niej. W toku
postepowania wskazal, ze pierécionek ten kupil dla swojej obecnej zony w salonie firmy (...).

W odpowiedzi na pozew z dnia 24 pazdziernika 2012 roku pozwana wniosta o oddalanie powddztwa i wytoczyla
przeciwko R. B. powbdztwo wzajemne o ustalenie, ze ww. pier§cionek nalezy do niej. Nadto zazadala zasadzenie od
pozwanego wzajemnego kosztow postepowania wg norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego. W
uzasadnieniu wskazala, Ze pier§cionek dostala od meza w prezencie okolo 1995 roku, i pochodzil on z Niemiec i zostal
jej skradziony w 2007 roku. R. B. wnidst o oddalenie powodztwa wzajemnego.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze K. K. miedzy 1990 a 1991 rokiem pracowal w kawiarni (...) V. jako zaopatrzeniowiec.
R. R. byl jego znajomym i grywal tam w karty. Pewnego wieczora przyszed! do K. K. i zapytal czy ten nie kupi od niego
pierscionka. Byl to zloty pierécionek z brylantem, gdzie kamien osadzony byt w zwezajacym sie ku gorze koszyczku ze
zlota czerwonego, a jego podstawa wykonana byla ze zlota bialego, zas brylant podtrzymywaly cztery lapki ,blizniacze"
ze zlota bialego. Pier$cionek byl o nieskomplikowanym fasonie i wykonany byt maszynowo w ZSRR. K. K. pokazal
pierScionek swojej zonie Z. K. (1), ktérej bardzo sie spodobal. K. K. kupil Zonie ten pier§cionek na prezent. W dniu 8
lutego 2007 roku Z. K. (1) zawiadomila organy $cigania o kradziezy z jej mieszkania porcelanowej szkatulki z bizuteria,
gdzie znajdowal sie m.in. ww. pierScionek. Po kradziezy Z. K. (1) odwiedzala lombardy w poszukiwaniu swojej bizuterii.
W dniu 25 kwietnia 2007 roku przebywajac w lombardzie (...) przy ul. (...) w S., prowadzonym przez R. B., rozpoznala
swoj pierScionek z brylantem. R. B. na etapie postepowania przygotowawczego utrzymywal, ze 6w pierScionek
nalezy do jego narzeczonej, a sam kupil go w sklepie (...). PierScionek zostal zabezpieczony jako dowdd rzeczowy i
zarejestrowany pod numerem (...) w biurze dowodow rzeczowych Prokuratury Rejonowej S.-N. w S.. Postanowieniem
z dnia 27 czerwca 2007 roku prokurator umorzyt dochodzenie w sprawie kradziezy bizuterii, prowadzone pod
sygnatura 1 Ds. 960/07, wobec niewykrycia sprawcy przestepstwa. Nastepnie zarzadzeniem w przedmiocie dowodow
rzeczowych z dnia 5 wrze$nia 2007 roku Prokurator Prokuratury Rejonowej zarzadzil wydanie pier§cionka R. B..
Na skutek zazalenia Z. K. (1) Prokurator Prokuratury Okregowej postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2007 roku
postanowil uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie, w ktérym m.in. uznal, ze brak danych pozwalajacych na jednoznaczne
stwierdzenie kto jest wlascicielem pierécionka i istnieje watpliwo$¢ komu wyda¢ zatrzymana rzecz. Zarzadzeniem z
dnia 12 listopada 2007 roku wydanym w Sadzie Rejonowym w Szczecinie zarzadzono ztozenie piercionka do depozytu
sadowego.

W oparciu o takie ustalenia sad stwierdzil, ze powddztwo R. B. okazalo sie nieuzasadnione i podlegalo oddaleniu.
Natomiast zasadne bylo powodztwo wzajemne wytoczone przez Z. K. (1). Zadanie ustalenia prawa wlasnoéci spornego
pierécionka, i to wywiedzione przez R. B., i to wywiedzione przez Z. K. (1), zostalo oparte o tres¢ art. 189 k.p.c.,
stosownie do ktérej powod moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa,
gdy ma w tym interes prawny. Obydwie strony spieraly sie, komu przysluguje prawo wlasnosci pierécionka, zas
sam pierécionek po zabezpieczeniu przez prokuratora, ktéry nie mial wystarczajacych danych, aby wydaé go jednej
ze stron, trafil do depozytu sadowego, zas sam byl zarejestrowany w Biurze Dowodéw Rzeczowych Prokuratury
Rejonowej S.-N. w S. pod numerem (...). W ocenie sadu rejonowego przestankami zasadno$ci powddztwa o ustalenie



sa zadanie ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa oraz posiadanie interesu prawnego
w takim ustaleniu. Przy tym pojecie interesu prawnego powinno byé interpretowane z uwzglednieniem szeroko
pojmowanego dostepu do sadéow w celu zapewnienia nalezytej ochrony prawnej. Nie ma interesu prawnego ten, kto
moze poszukiwaé ochrony prawnej w drodze powodztwa o zasadzenie $wiadczen pienieznych lub niepienieznych.
Zasada ta opiera sie na zalozeniach, ze wydanie wyroku zasadzajacego mozliwe jest, jezeli takze ustalona zostanie
legitymacja czynna powoda oraz po drugie, ze wyrok tylko ustalajacy istnienie stosunku prawnego nie zapewni
ostatecznej ochrony prawnej, poniewaz nie jest - w przeciwienstwie do wyrokéw zasadzajacych - wykonalny na drodze
egzekucji sagdowej. Powod nie ma zatem interesu prawnego w rozumieniu powolanego przepisu, o ile moze wystapic¢
przeciwko pozwanemu z powodztwem, w ktérym zgloszone zostang roszczenia dalej idace - zmierzajace do zasadzenia
$wiadczenia, nakazania okreSlonego zachowania etc. Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. istnieje wowczas, gdy
ma miejsce niepewnos$¢ co do prawa lub stosunku prawnego pomiedzy stronami procesu. Niepewno$ci tej nie mozna
jednak traktowaé bez oderwania od konkretnych okolicznoSci, ktére pozwalaja ocenic te niepewno$é, jako stanowigca
realne zagrozenie dla sfery prawnej osoby zainteresowanej, a nie tylko zagrozenie teoretyczne. Inaczej nalezaloby
przyjac, ze powod zawsze ma interes prawny bez potrzeby wykazywania konkretnie istniejacego zagrozenia. Udzielenie
ochrony przez sad nastepuje zawsze ze wzgledu na istniejgcg potrzebe uzyskania poprawy w sytuacji prawnej,
m.in. przez uzyskanie stanu klarowno$ci oraz stabilnos$ci tej sytuacji. Interes prawny istnieje, gdy zadanie ustalenia
ma znaczenie zar6wno dla obecnych, jak i przyszlych (mozliwych), ale obiektywnie prawdopodobnych stosunkow
prawnych i praw (sytuacji prawnej) podmiotu wystepujgcego z takim powddztwem. Interes prawny w ustaleniu moze
mie¢ rowniez taki podmiot, na ktorego prawa lub obowiazki w jakims$ zakresie - rozumianym szeroko - moze wplynac
istnienie lub nieistnienie prawa przystugujacego innym podmiotom lub stosunku prawnego laczacego inne podmioty.
Musi mie¢ on jednakze charakter rzeczywisty, a nie wylgcznie potencjalny i nie moze by¢ rozumiany subiektywnie, j.
wedhlug odczucia powoda, ale obiektywnie, tj. na podstawie rozumnej oceny sytuacji, w ktorej powod wystepuje z tego
rodzaju powddztwem. Nie nalezy go ponadto utozsamia¢ z interesem jedynie ekonomicznym. Powbddztwo o ustalenie
prawa powinno by¢ skierowane przeciwko podmiotowi, ktory istnienie tego prawa kwestionuje, czy tez narusza
albo rosci sobie rowniez wlasne prawa. W ocenie Sadu powod oraz powddka wzajemna posiadaja interes prawny
w wywiedzeniu zadania ustalenia, ze przystuguje im prawo wlasnoéci spornego pierécionka. Jest on zdeponowany
w depozycie sadowym, nie maja zatem mozliwoSci domagania sie jego wydania, bez sadowego stwierdzenia ze sa
do tego kompetentni jako wlaSciciele. Ustaliwszy, ze powodowi i powbdce wzajemnej przystuguje interes prawny
w wytoczeniu powddztwa, w dalszej kolejnosci nalezalo ustali¢ prawidlowo$é stanowiska co do przystugiwania im
prawa wlasno$ci. W samym momencie rozpoczecia sprawy w Korzystniejszej sytuacji procesowej byt powod R. B..
Jak stusznie zauwazyt jego pelnomocnik, to on byl posiadaczem spornego pierécionka w chwili zabezpieczenia go
przez Prokuratora. Posiadanie to stan faktyczny z ktérym ustawodawca wigze okreslone skutki prawne. Z posiadaniem
zwigzany jest caly system domnieman. Na korzy$¢ posiadacza przemawia domniemanie ciggloéci posiadania (art.
340 i 345 k.c.), domniemanie, ze ten kto rzecza faktycznie wtada jest posiadaczem samoistnym (art. 339 k.c.),
domniemanie istnienia dobrej wiary (art. 7 k.c.) i co najistotniejsze z perspektywy tej sprawy, domniemanie, ze
posiadanie jest zgodne ze stanem prawnym (art. 341 k.c.). Sg to jednak tylko domniemania, ktére ze swojej istoty
sa do obalenia. R. B. sam swoimi zeznaniami, skonfrontowanymi z opinia bieglego i informacja z salonu firmy (...),
obalil domniemanie posiadania zgodnego ze stanem prawnym. Zeznat on ze sporny pierScionek nabyl w salonie firmy
(...). Opinia bieglego z ktorej w przekonywujacy sposéb wynika, ze pierScionek jednak pochodzi z ZSRR i nie ma
on polskich znakéw probierczych, wskazuje, ze zeznania R. B. s3 niezgodne z prawda. Dodatkowo zauwazalne jest,
ze w toku postepowania karnego powo6d podnosit ze pierScionek nabyt w salonie (...). W trakcie sprawy cywilnej
wskazano, ze byla to pomylka i pierécionek zostal nabyty w salonie firmy (...). Opinia bieglego to wykluczyla, tak
samo jak pismo kierownika salonu jubilerskiego (...) z dnia 20 lutego 2013 r. nadal tez pierScionek posiada obce
proby, co tez wyklucza jego nabycia w sklepie (...). Tym samym Sad uznat za niewiarygodne zeznania R. B., ze jest on
wlaécicielem spornego pierécionka. Sad natomiast uwzglednit zadanie Z. K. (1). Nie bylo kwestionowane, ze Z. K. (1)
otrzymala od swojego meza w prezencie pier§cionek z brylantem na przelomie 1990 i 1991 roku oraz ze rzecz ta zostata
jej w lutym 2007 roku skradziona. Spor dotyczyl czy ten konkretny pierscionek znajdujacy sie w depozycie sadowym
jest wlaénie pierécionkiem, ktéorym powddka wzajemna zostal obdarowana przez swojego meza. Nieskomplikowany
fason pierScionka i okoliczno$é, ze jest on produkowany maszynowo na pewno by} utrudnieniem w opisaniu go przez
$wiadkow. Swiadkowie E. R., Z. K. (2) i D. P. nie byli w stanie dokladnie opisaé pierécionka, ktéry nosila Z. K. (1). Ze



wzgledu na fakt, ze pierScionek kupil K. K. i nosila go Z. K. (1) osoby te najlepiej pamietaly wyglad pierécionka i ich
opis zbiezny byl z rzeczywistym wygladem pierscionka. Po drugie co do zasady przyjmuje sie zeznania za wiarygodne.
Z. K. (1) odnalazla ten pierscionek w lombardzie, gdzie go rozpoznata. Nie ma danych wskazujacych na to, ze powddka
wzajemna zeznaje nieprawde. Nastepnie jest ona obok R. B. jedyna osoba pretendujaca do uznania za wlasciciela
tej bizuterii. Skoro R. B. nim nie moze by¢, jedyng osoba ktéra pozostaje jest wlasnie Z. K. (1). Prezentowane przez
powbdke wzajemna stanowisko oslabia twierdzenie zawarte w pozwie, ze pierécionek byl nabyty w 1995 roku, a jak
wynika z zeznan zlozonych w toku sprawy nabycie mialo miejsce miedzy 1990 a 1991. W ocenie Sadu roznica 4 lat przy
opisie zdarzenia ktére mialo miejsce miedzy 23 a 19 lat temu mieSci sie w marginesie bledu. Doswiadczenie zyciowe
i procesowe wskazuje na to ze taka pomytka jest mozliwa ze wzgledu na uptyw. Druga problematyczng kwestia byto
twierdzenie, ze pierécionek pochodzil z Niemiec. Pelnomocnik powd6dki wskazywal, ze mozliwe jest, iz pier§cionek
pochodzacy ze Zwigzku (...) mégl trafi¢ do Polski wlaénie przez teren Niemiec, Swiadkowie i powddka wzajemna nic
jednak na temat z jakiego kraju pierécionek zostal do Polski wwieziony nie wiedzieli. W gruncie rzeczy nie wiadomo
na jakiej podstawie takie twierdzenie znalazlo sie w pozwie. Jednakze Sad ma obowiazek wydaé wyrok na podstawie
calego materialu dowodowego. Ostatecznie po obaleniu zeznan R. B. i po jednoznacznym rozpoznaniu pierécionka
przez Z. K. (1) jako jej wlasno$ci, Sad uznat jej zeznania za podstawe ustalenia, ze to jej przystuguje tytul wlasnosci.
Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na zlozonych przez strony dokumentach, ktérych tresé i autentycznos$é nie byly
przez strony kwestionowane. Stad tez Sad uznal je za w pelni wiarygodne. Ponadto podstawe dla dokonania ustalen
faktycznych stanowily zeznania Swiadkow, ktorych tre§é korespondowala z dowodem z przestuchania Z. K. (1). Sad
nie dat wiary zeznaniom R. B. z wcze$niej juz wskazanych powodow. Wreszcie podstawa rozstrzygniecia byla opinia
bieglego M. L., ktbrej zadna ze stron nie kwestionowala, a Sad w caloéci uznal ja ze przekonywujaca. O kosztach
procesu Sad rozstrzygnal w pkt ITi IV wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. zgodnie z ktérym Strona przegrywajaca
sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie
wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata,
koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Strona wygrywajaca sprawe z
powodztwa R. B. jest pozwana, zatem powdd winien zwrdcic jej poniesione koszty. Na koszty te zlozylo sie wylacznie
wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika w osobie adwokata, okreS§lone na podstawie § 2 ust. 11 2 oraz § 6 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163
poz. 1348 ze zm.). Sprawe z powddztwa wzajemnego wygrata powddka wzajemna i analogicznie pozwany wzajemny
powinien zwrdcic je poniesione koszty, ktére tacznie wyniosly 1072 zl. Na kwote ta sktadalo sie 180 zl wynagrodzenia
pelnomocnika, 17 zt wydatkowane na oplate skarbowa od pelnomocnictwa, 75 zt oplaty od pozwu i 800 zt zaliczki na
poczet kosztoéw opinii biegltego. Opinia Bieglego M. L. kosztowala 1044,51 zl, z czego 800 zl pokryte zostal z zaliczki,
pozostala kwote nakazano pobra¢ od przegrywajacej sprawe strony, o czym orzeczono w punkcie V, na podstawie art.
83 ust. 2 u.k.s.c.

Apelacje od tego orzeczenia wywiodl powod-pozwany wzajemny, zaskarzajac je w calo$ci i zarzucit:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

« art. 7 k.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy domniemanie wynikajace ze wskazanego przepisu nie
zostalo przez pozwang - powddke wzajemna obalone,

« art. 339 k.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy domniemanie wynikajace ze wskazanego przepisu nie
zostalo przez pozwana - powodke wzajemna obalone,

« art. 340 k.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy domniemanie wynikajace ze wskazanego przepisu nie
zostalo przez pozwana - powddke wzajemna obalone,



« art. 341 k.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy domniemanie wynikajace ze wskazanego przepisu nie
zostalo przez pozwana - pow6dke wzajemna obalone;

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére moglo mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, j.:

« art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez bledne zastosowanie i przyjecie, ze pozwana - powodka wzajemna
naprowadzila dowody pozwalajace na obalenie domniemania dobrej wiary oraz domnieman zwigzanych z
posiadaniem przez R. B. spornego pierscionka,

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i zastapienie jej ocena dowolna
wyrazajace sie w nieuzasadnionym przyjeciu, iz zostaly obalone domniemania zwigzane z posiadaniem przez
R. B. spornego piericionka oraz domniemanie dobrej wiary, w sytuacji gdy wersje prezentowane przez strony
postepowania nie zostaly potwierdzone w ramach zaoferowanych i przeprowadzonych dowodéw, a nadto obie
wersje byly nieprecyzyjne - co nie pozwalalo na obalenie istniejacych domnieman,

« art. 234 k.p.c. w zw. z art. 7 k.c,, art. 339 k.c., art. 340 k.c., art. 341 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie
i dokonanie ustalen innych niz nakazane domniemaniami wynikajacymi ze wskazanych przepisow prawa
materialnego.

W oparciu o takie zarzuty powod-pozwany wzajemny wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie, ze
prawo wlasnoéci pierScionka koloru zéltego z przezroczystym kamieniem stanowiacego dowdd rzeczowy w sprawie
o sygn. akt: 1 Ds. 960/07 zarejestrowanego w Biurze Dowodéw Rzeczowych Prokuratury Rejonowej S.-N. w S. pod
numerem (...) - przystuguje powodowi — pozwanemu wzajemnemu R. B., oddalenie powo6dztwa wzajemnego oraz
rozstrzygniecie o kosztach procesu oraz zazadal rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje pozwana-powodka wzajemna wniosla o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda-pozwanego wzajemnego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad odwolawczy w pelni podziela ustalenia faktyczne dokonane przez sad I instancji i przyjmuje je za wlasne.
Dokonana przez ten sad ocena prawna okolicznoSci stanowiacych podstawe zaskarzonego wyroku nie budzi
watpliwos$ci.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z treScia art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Ocene dowodéw wyrazajaca
sie w ustaleniach stanu faktycznego mozna skutecznie podwazy¢ tylko wowcezas, gdyby w Swietle art. 233 § 1 k.p.c.
okazala sie ona razaco wadliwa albo w sposob oczywisty bledna. Tego o ocenie dowoddéw przeprowadzonej przez Sad
Rejonowy powiedzie¢ nie mozna, bowiem nie uchybia ona zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, co wiecej — sad
odwolawczy w pehni ja podziela. Apelujacy, mimo ze podjal polemike z tg ocena, nie popart jej konkretna argumentacja.
W tej sytuacji zarzut niewlaéciwego zastosowania przywolanego art. 233 § 1 k.p.c. nie zastugiwal na uwzglednienie.

Wbrew pogladom prezentowanym przez skarzacego, sad I instancji nie dopuécil sie takze obrazy norm
prawa materialnego. Niewatpliwie powodowi, jako ostatniemu posiadaczowi spornego pierscionka, stuzyl szereg
domnieman, a to domniemanie posiadania samoistnego (art. 339 k.c.), domniemanie ciggloéci posiadania (art.
340 k.c.), czy szczegblnie domniemanie zgodnoSci posiadania ze stanem prawnym (art. 341 k.c.). Niemniej jednak
domniemania te majg charakter wzruszany, co oznacza, ze moga zosta¢ obalone w toku postepowania dowodowego, a
takze — w sytuacjach stanowiacych dyspozycje art. 228-231 k.p.c. — nawet bez przeprowadzenia takiego postepowania.

Zauwazy¢ nalezy, ze z zeznan powoda-pozwanego wzajemnego wynika, ze sporny pierécionek nabyl w sklepie (...),
znajdujacym sie w S. przy al. (...). Z niekwestionowanego przez zadna ze stron dowodu z pisma pracownika tego salonu
z dnia 20 lutego 2013 roku wynika, ze pierScionek ten nigdy nie byt produktem firmy (...), za$ pracownik ten nigdy nie



spotkal sie z takim modelem pierécionka. Powyzsza okoliczno$¢ wynika takze z opinii bieglego w zakresie zlotnictwa
i jubilerstwa, ktory nadto stwierdzil, ze sprzedawane w tym sklepie wyroby posiadaja znaki odci$niete logo(...)oraz
sq wpisane do ewidencji wyrobow. W takim stanie rzeczy juz z zeznan samego powoda-pozwanego wzajemnego, w
powiazaniu z trescia przywolanego dokumentu oraz opinia bieglego, wynika, ze domniemania, o ktérych mowa w art.
339-341 k.c. zostaly skutecznie obalone.

Z drugiej strony nalezy zauwazy¢, ze pozwana-powodka wzajemna rozpoznala sporny przedmiot jako skradziony z
jej szkatulki z bizuteria. Wbrew twierdzeniom apelujacego, pozwana-powddka wzajemna w sposob doéc¢ szczegolowy
opisala sporny przedmiot na ile pozwalal charakter tego przedmiotu i zwrocila uwage m.in. na kolor obraczki, czy
szczegOly osadzenia kamienia w postaci koszyczka o bokach rownoleglych do siebie, mocowanego w bialym zlocie. Na
takie tez elementy zwracali uwage rowniez przestluchani §wiadkowie K. K. oraz D. P., wskazujacy na pozwana-powddke
wzajemna jako wla$cicielke pier§cionka. Co prawda pozostali §wiadkowie zeznali mniej szczegélowo, niemniej jednak
liczba $wiadkow potwierdzajgca okreslony fakt nie ma znaczenia. Z opinii biegltego wynikalo, ze przedmiot sporu miat
nieskomplikowany fason, za$ sam pier$cionek zostal wykonany maszynowo. W takiej sytuacji nie spos6b wymagaé od
pozwanej-powodki wzajemnej dokladniejszego opisu spornego pierscionka, bowiem obiekt ten nie posiadal wielu cech
typowych tylko dla niego. Tymczasem zauwazy¢ nalezy, ze w trakcie przestuchania, pow6d-pozwany wzajemny nie
byt w stanie elementéw tych wskazaé, zastaniajgc sie w tym zakresie niepamiecia. Wskazal jedynie na mase diamentu
wynoszaca 0,2 karata. Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze sporny pierScionek zostat zatrzymany przez prokuratora
w prowadzonym przez niego lombardzie, za§ masa jubilerska jest jednym z podstawowych cech handlowych wyrobéw
jubilerskich. Uwagi sadu nie mogl ujsé takze fakt, ze chociaz powod-pozwany wzajemny zeznal, ze przedmiot ten nabylt
w sklepie (...), nie dysponowal takze zadnym potwierdzeniem dokonanego zakupu.

W opozycji do twierdzen skarzacego, pozwana-powddka wzajemna przedstawila okoliczno$ci nabycia przedmiotu
sporu w sposob przekonujacy. W powigzaniu z treScia opinii bieglego jej zeznania nalezalo uznaé za calkowicie
wiarygodne. Zauwazy¢ nalezy, ze sporny element bizuterii nabyla od meza, zas ten nabyl go od R. R.. Z zeznan Swiadka
K. K. wynikalo za$, ze R. R. zwrdcil sie do niego z propozycja zakupu tego pierscionka, co mialo zwiazek z jego
dlugami karcianymi. Z pola widzenia nie sposo6b tracié¢, ze taki sposob nabycia pier§cionka okazat sie zbiezny z tre$cig
opinii bieglego, ktory stwierdzil, ze przedmiot ten nie byt opatrzony polskimi znacznikami, wobec czego dopuszczalne
moglo by¢ jego nabycie jedynie w handlu prywatnym. Co prawda skarzacy zarzucil, ze wbrew twierdzeniom pozwanej-
powodki wzajemnej, przedmiot sporu pochodzil z ZSRR a nie Niemiec, jednak w ocenie sadu nie mialo to istotnego
znaczenia. Przyjmujac nawet, ze przedmiot ten zostal wyprodukowany w Zwiazku (...), nie istnialy przeszkody w jego
sprzedazy poza granicami kraju. Wskazal na to takze biegly, ktory podal, ze takie i podobne wyroby spotykal w swojej
pracy od 1959 roku.

Uwzgledniajac powyzsze sad odwolawczy doszedl do przekonania, ze rozstrzygniecie wyrazone w zaskarzonym wyroku
w peli odpowiada prawu, a tym samym apelacje jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c. w punkcie I sentencji
oddalit.

O kosztach postepowania apelacyjnego sad rozstrzygnal odpowiednio do tresci art. 98 § 1i 3 k.p.c. Majac na uwadze
to, ze apelacja zostala oddalona, przeto skarzacy przegral proces w tym zakresie. Na koszty postepowania apelacyjnego
skladal sie jedynie koszt zastepstwa procesowego w wysokoSci 9o zlotych. W takim stanie rzeczy sad orzekl jak w pkt
IT sentencji.



