Sygn. akt IT Ca 1325/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Bednarek - Mora$
Sedziowie: SO Iwona Siuta
SO Tomasz Sobieraj (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 lipca 2014 roku w S.
sprawy z powodztwa S. H.

przeciwko M. L.iJ. L.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim

z dnia 30 lipca 2013 r., sygn. akt I C 1072/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoda S. H. na rzecz pozwanych M. L. i J. L. solidarnie kwote 1.200 (Jeden tysiqc
dwiescie) zlotych tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 1325/13

UZASADNIENIE

W dniu 12 kwietnia 2013 roku powod S. H. wniost pozew przeciwko M. L. iJ. L. z zadaniem zasadzenia od pozwanych
solidarnie na rzecz powoda kwoty 25.000 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 28 stycznia 2013 roku oraz
zasadzenia kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadanie powdd podniosl, iz w dniu 26 czerwca 2008 roku M. L. iJ. L. zawarli z L. B.i S. H. umowe
przedwstepna sprzedazy, przy czym jednym z warunkéw umowy bylo wplacenie zadatku w kwocie 50.000 zlotych.
Powdd podal, iz w dniu 26 czerwea 2008 roku wplacil pozwanym zadatek w kwocie 25000 zlotych, za$ pozostala kwote



25000 zlotych wplacil L. B.. Pow6d podniésl, iz do zawarcia umowy przenoszacej wlasno$é nie doszlo i w zwigzku z
tym wezwal pozwanych do zwrotu wplaconej przez niego kwoty, co nie nastapilo.

Pozwani M. L. i J. L. wnie§li o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim po rozpoznaniu powyzszej sprawy wyrokiem z dnia 30 lipca 2013 roku
oddalit powbdztwo i zasadzil od powoda S. H. na rzecz pozwanych M. L. i J. L. solidarnie kwote 2.417 zlotych tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Powyzisze rozstrzygniecie Sqd Rejonowy oparl na nastepujqgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

W dniu 26 czerwca 2008 roku M. L. i J. L. zawarli z L. B. i S. H. w formie pisemnej umowe przedwstepng sprzedazy
nieruchomoéci, dziatki rolnej niezabudowanej o powierzchni ok. 4000 m® geodezyjnie wydzielonej z nieruchomosci,

dzialki rolnej o powierzchni 23900 m® nr 193/3, dla ktérej Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim prowadzi
ksiege wieczysta nr KW (...), pod warunkiem, ze Agencja Nieruchomos$ci Rolnych nie skorzysta z przystugujacego
jej prawa pierwokupu na podstawie art. 3 ust. 4 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 roku o ksztaltowaniu ustroju
rolnego. W § 1 ust. 2 przedmiotowej umowy strony ustalily, Ze termin zawarcia umowy przyrzeczonej, z zastrzezeniem
ust. 1 niniejszego paragrafu, nastapi do dnia 5 stycznia 2009 roku i potwierdza ja w formie aktu notarialnego,
a wszelkie koszty notarialne, sadowe i skarbowe zwigzane z wymieniona umowa poniosa nabywcy. W § 1 ust. 3

strony ustalily cene przedmiotu sprzedazy na kwote 105 zlotych/m®, przy czym w dniu zawarcia umowy, to jest 26
czerwca 2008 roku miala by¢ platnia kwota 50000 zlotych przelewem jako zadatek, zas pozostala kwota przelewem
na konto zbywcy w terminie okreSlonym w umowie notarialnej. W § 5 przedmiotowej umowy strony zastrzegly,
iz w przypadku odstapienia nabywcow od zawarcia umowy przyrzeczonej, zadatek przepada na rzecz zbywcy, a
w przypadku odstapienia zbywcy od umowy przyrzeczonej, nabywcy przystuguje zwrot zadatku w podwoéjnej jego
wysokoéci. W przypadku nabycia dzialki przez Agencje Nieruchomo$ci Rolnych zadatek miatl ulec zwrotowi, za$
umowa powyzsza ulec rozwigzaniu, przy czym zastrzezono, ze strony nie beda mialy w stosunku do siebie zadnych
roszczen. Powod w dniu 26 czerwca 2008 roku wplacil pozwanym zadatek w kwocie 25.000 zlotych. Pozostala kwote
25000 zlotych wplacil L. B.. Agencja Nieruchomo$ci Rolnych nie skorzystala z przystugujacego jej prawa pierwokupu.
Do zawarcia umowy przenoszacej wlasno$¢ miedzy pozwanymi a powodem nie doszlo. Pismem z dnia 18 stycznia 2013
roku powod wezwal pozwanych do zwrotu kwoty wplaconej przez niego. Wezwanie do zaplaty zostalo doreczone w
dniu 21 stycznia 2013 roku. Do chwili obecnej pozwani nie uregulowali nalezno$ci zadanej przez powoda.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy ocenil powodztwo jako niezasadne. Sad Rejonowy uznal, ze
podstawa prawng zadania pozwu stanowi art. 394 § 1 k.c. Sad Rejonowy zauwazyl, ze z przedwstepnej umowy
sprzedazy z dnia 26 czerwca 2008 roku wynika, ze strony zastrzegly, ze w przypadku odstapienia nabywcow od
zawarcia umowy przyrzeczonej, zadatek przepada na rzecz zbywcy, a w przypadku odstapienia zbywcy od umowy
przyrzeczonej, nabywcy przystuguje zwrot zadatku w podwojnej jego wysokosSci, natomiast w przypadku nabycia
dzialki przez Agencje Nieruchomosci Rolnych zadatek ulega zwrotowi. Wedlug Sadu Rejonowego - w my$l zar6wno
przepisu art. 394 § 11 3 k.c., jak i postanowienia § 5 przedwstepnej umowy sprzedazy z dnia 26 czerwca 2008 roku
podstawowa przestanka powstania roszczenia o zwrot zadatku w podwojnej wysokosSci bylo odstapienie nabywcow
od zawarcia umowy przyrzeczonej. Sad Rejonowy wskazal, ze w niniejszej sprawie strony nie zawarly przyrzeczonej
umowy sprzedazy w przewidzianym w umowie przedwstepnej terminie, to jest do dnia 5 stycznia 2009 roku, jak
roéwniez w pdzniejszym terminie. W ocenie Sagdu Rejonowego — powdd zaden w sposdb nie wskazal, z jakiej przyczyny
nie doszlo do podpisania umowy przeniesienia wlasnosci, zas pozwani zaprzeczyli, aby to z ich winy badzZ z winy obu
stron nie doszlo do podpisania umowy przeniesienia wlasno$ci. Sad Rejonowy zauwazyl, ze powod w zaden sposob
tym twierdzeniom nie zaprzeczyl, wskazujac jedynie, ze nie doszlo do zawarcia ostatecznej umowy przeniesienia
wlasno$ci nieruchomoéci z jego winy. Zdaniem Sadu Rejonowego - powod nie sprostal obciazajacemu go obowiazkowi
dowodzenia i nie przedstawil dowoddéw, stanowiacych podstawe dla przyjecia prawdziwosci przytaczanych przez



niego twierdzen, gdyz na te okoliczno$¢é poza wlasnymi twierdzeniami nie naprowadzil zadnych dowodéw. Sad
Rejonowy uznal, ze probe wyjasnien kwestii nie dojécia do podpisania umowy przeniesienia wlasnoSci podjeli
pozwani wskazujac, iz pozwany J. L. po tym, jak dokonal geodezyjnego wydzielenia dzialki zgodnie z par. 2 umowy
z dnia 26 czerwca 2008 roku zwracal sie do powoda z zapytaniem na kiedy planuja przystapienie do podpisania
aktu przenoszacego wlasno$é nieruchomosci, jednakze powdd nie podal zadnego terminu zwodzac powoda, a w
konsekwencji w ogdle nie stajac do aktu notarialnego. Sad Rejonowy zauwazyl, ze do tych twierdzen powod nie
ustosunkowal sie w zaden sposoéb. Z tych wzgledow — zdaniem Sadu Rejonowego — nie zostalo wykazane, aby
po stronie pozwanej powstatl obowigzek zadatku. Sad Rejonowy ponadto uznal za zasadny zarzut przedawnienia
roszczenia przystugujgcego powodowi podniesiony przez strone pozwang, powolujac sie na tres¢ art. 390 § 3 k.c. Sad
Rejonowy podnidsl, ze do zawarcia umowy przyrzeczonej mialo doj$é do 5 stycznia 2009 roku i w zwigzku z tym od
tego dnia zaczal biec roczny termin przedawnienia roszczenia o zaplate zastrzezonego w umowie zadatku. Liczac w
ten wlaénie sposéb bieg terminu przedawnienia skonczylby sie w dniu 5 stycznia 2010 roku, co oznacza, ze roszczenie
powyzsze przedawnilo sie z dniem 5 stycznia 2010 roku. W konsekwencji po uplywie powyzszego terminu pozwani
mogli skutecznie uchyli¢ sie od zaspokojenia roszczen powoda. Biorac pod uwage, ze pozew wniesiono w dniu 12
kwietnia 2013 roku Sad Rejonowy uwzglednit zarzut przedawnienia, co skutkowalo oddaleniem powddztwa, o czym
orzekl w punkcie I sentencji.

W przedmiocie kosztow procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 11 3 k.p.c., wskazujac, ze koszty
procesu poniesione przez pozwanych wyniosty w sumie 2.417 zlotych, na ktéra to kwote sktadaly sie: 2.400 zlotych
z tytulu wynagrodzenia adwokata ustalonego na podstawie § 6 pkt. 5 w zwigzku z § 2 ust. 1 rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2003 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu i kwota 17 zlotych tytutem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Apelacje od powyzszego wyroku powdd S. H., zaskarzajgc wyrok w calosci.

Powdd wnibst o zmiane wyroku poprzez zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwoty 25.000 zlotych
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 28 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanych na
rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztoOw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Powdd zarzucit zaskarzonemu wyrokowi:

- bledng ocene dokonang przez sad pierwszej instancji polegajaca na przyjeciu, iz pozwani skutecznie podnieéli zarzut
przedawnienia,

- obraze przepisu prawa materialnego tj. art. 390 § 3 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie w sprawie,

- obraze przepisu prawa materialnego tj. art. 304 § 3 k.c. w zwiazku art. 410 § 2 k.c. poprzez bledne ich niezastosowanie
W sprawie.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, ze pozwani nie podniesli skutecznie zarzutu przedawnienia, albowiem w
sprzeciwie z dnia 21 maja 2013 roku pozwani przytoczyli tre$¢ art. 390 § 3 k.c. a samo przytoczenie tresci przepisu nie
powoduje skutkéw podniesienia zarzutéw. Zdaniem powoda — sad pierwszej instancji nie moze dokonywac szerszej
wykladni woli strony, anizeli zostala ona przez strone wyrazona. Ponadto zarzucil, ze w toku rozprawy nie zostal
podniesiony zarzut przedawnienia w sposob jasny i klarowny.

Skarzacy uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 390 § 3 k.c. powolal sie na stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w
uchwale z dnia 8 marca 2007 roku w sprawie o sygn. akt III CZP 3/07 wskazujac, ze ,roszczenie o zwrot kwoty
zaplaconej na poczet $wiadczenia z umowy przyrzeczonej, ktéra nie zostala zawarta, nie przedawnia sie z upltywem
terminu rocznego okre$lonego w art. 390 § 3 k.c.”. Powod podniosl, ze roszczenie o zwrot kwoty zaplaconej na poczet
Swiadczenia z umowy przyrzeczonej, ktéra nie zostala zawarta, nie przedawnia sie z uplywem szczegblnego terminu



rocznego, okreslonego w art. 390 § 3 k.c., lecz z uptywem terminu ogblnego, przewidzianego w art. 118 k.c. Ponadto
wskazal, ze w wyroku z dnia 11 stycznia 2006 roku o sygn. akt I1I CK 357/05 Sad Najwyzszy uznal, ze roszczenie o zwrot
zadatku nie jest ograniczone zadnym szczeg6lnym terminem przedawnienia, wobec czego maja do niego zastosowanie
ogoblne zasady wynikajace z art. 118 k.c.

Zdaniem skarzacego sad pierwszej instancji btednie uznal, iz pow6d powinien udowodni¢ wine pozwanego, aby moc
skutecznie otrzymac zwrot Swiadczenia. Pow6d wskazal, ze nie domagat sie zwrotu dwukrotnoéci wplaconego zadatku,
a jedynie jego zwrotu. Przy tak sformutowanym zgdaniu, zdanie powoda, nie mial on obowigzku udowadniania winy,
zuwagi na treé¢ art. 394 § 3 k.c. Powod podnidst, ze w niniejszej sprawie nie doszlo do zawarcia umowy przyrzeczonej
bez winy i odpowiedzialno$ci ktérejkolwiek ze stron i tym samym brak zawarcia umowy przyrzeczonej sprawia, iz
zadatek stal sie §wiadczeniem nienaleznym i podlega zwrotowi zgodnie z przepisami o bezpodstawnym wzbogaceniu.
Ponadto skarzacy nie zgodzil sie ze stanowiskiem sadu pierwszej instancji, iz mial obowiazek udowodnienia przyczyn
z jakich nie doszlo do zawarcia umowy. W przekonaniu skarzacego taki obowigzek mialby domagajac sie zwrotu
dwukrotnoéci wplaconego zadatku.

Pozwani M. L. i J. L. na rozprawie apelacyjnej wniedli o oddalenie apelacji i zasagdzenie od powoda na rzecz
pozwanych kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych. Pozwani w szczegolnosci podniesli, ze
zarzut przedawnienia zostal podniesiony przez nich w sposdb skuteczny.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze sad pierwszej instancji w granicach wyznaczonych wnioskami stron przeprowadzil
wszystkie dowody konieczne do rozstrzygniecia sprawy, ktore poddatl nastepnie prawidlowej ocenie, wyprowadzajac
na ich podstawie trafne ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy przyjmuje za wlasne.

Za zasadny uznac trzeba natomiast zarzut skarzacego, ze Sad Rejonowy na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego
blednie przyjal, ze nie ziScily sie przestanki dochodzenia przez powoda roszczenia o zwrot zadatku.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze strony przedwstepnej umowy sprzedazy zawaly w tre$ci powyzszej czynnosci prawnej
postanowienie dotyczace losow zadatku w przypadku niezawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy. Z § 5 umowy z dnia
26 czerwca 2008 roku zawartej przez strony wynika, ze w razie odstapienia od zawarcia umowy przyrzeczonej przez
nabywcow zadatek mial podlegaé przepadku na rzecz zbywcow, za§ w przypadku odstapienia zbywcoéw od zawarcia
przyrzeczonej umowy przyrzeczonej nabywcom przystuguje roszczenie o zwrot zadatku w podwojnej wysokodci,
natomiast w sytuacji nabycia nieruchomosci przez Agencje Nieruchomosci Rolnych [w wykonaniu ustawowego prawa
pierwokupu] umowa miala zosta¢ rozwigzana, a zadatek mial podlegaé zwrotowi. Biorgc pod uwage, ze w tym samym
postanowieniu umownym strony odwolaly sie do tresci art. 394 k.c., uzasadniony jest wniosek, ze sformulowanie
“odstgpienie od umowy” nalezy wyklada¢ szeroko - jako tozsame z sytuacjg, w ktorej do nie doszlo wykonania
zobowigzania do zawarcia przyrzeczonej umowy z przyczyn, za ktére odpowiedzialno$é ponosi jedna ze stron. Oznacza
to, ze na podstawie § 5 umowy z dnia 26 czerwca 2008 roku — analogicznie jak to przewiduje art. 394 § 1 k.c. -
powdd moglby domagadé sie zwrotu zadatku w podwdjnej wysokosci, gdyby to pozwani ponosili odpowiedzialnoéc¢ za
niezawarcie przyrzeczonej umowy sprzedazy, za$ pozwani mogliby zatrzymaé zadatek, jezeli niezawarcie powyzszej
umowy bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktoére odpowiedzialno$¢ ponosi powod. Sad wziagl pod uwage, ze strony w
§ 5 umowy z dnia 26 czerwca 2008 roku przewidzialy tylko jeden przypadek, w razie ktérego zaistnienia istnialby
obowiazek zwrotu zadatku w tej samej wysokoSci, w jakiej zostal wplacony, a mianowicie ograniczyly go do sytuacji, w
ktoérej Agencja Nieruchomosci Rolnych realizujac ustawowe prawo pierwokupu, nabylaby nieruchomos$¢ stanowiaca
przedmiot umowy. Powdd trafnie jednak podniosl, ze brak podstaw do przyjecia, ze strony w tym zakresie wylaczyly
stosowanie art. 394 § 3 k.c., o czym $wiadczy odeslanie do art. 394 k.c. Z tego wzgledu uzasadniony jest wniosek, ze
zadatek podlega zwrotowi w kazdym przypadku rozwigzania umowy lub niezawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy



na skutek okolicznosci, za ktore odpowiedzialno$¢ nie ponosi zadna ze stron lub tez odpowiedzialno$¢ ponosza obie
strony.

W badanej sprawie sad pierwszej instancji trafnie przyjat, ze to na powodzie spoczywat ciezar dowodu, iz niezawarcie
przyrzeczonej umowy sprzedazy nastapilo z przyczyn, za ktore ponosi odpowiedzialno$é druga strona umowy. W
rozpoznawanej sprawie jest bezsporne, ze powdd takiego twierdzenia nie podniosl, a tym bardziej go nie wykazal.
Zauwazy¢ jednak trzeba, ze Sad Rejonowy na tej podstawie wyprowadzit bledny wniosek, ze to powod doprowadzil w
sposob zawiniony do niezawarcia powyzszej umowy. Nalezy podkre§li¢, ze przedwstepna umowa sprzedazy zawarta
przez strony miala charakter dwustronnie zobowiazujacy, a tym samym na obu stronach cigzylo zobowiazanie do
zawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy. Skoro nie doszlo do wykonania powyzszego zobowigzania, to na podstawie
art. 471 k.p.c. przyja¢, ze bylo nastepstwem okolicznosci, za ktéore odpowiada dluznik. Jak wskazano wyzej —
dluznikami na podstawie przedwstepnej umowy sprzedazy byli zar6wno pozwani, jak i pow6d. Tym samym to na
kazdej z tej strony spoczywal ciezar dowodu, ze do niezawarcia umowy sprzedazy doszlo z powodu okolicznosSci
przez nich niezawinionych. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie nie tylko powod na te okoliczno$é nie naprowadzit
zadnych dowododw, lecz nie uczynila tego takze strona pozwana. Wprawdzie pozwani w sprzeciwie od nakazu
zaplaty podniesli, ze wystepowali do powoda w sprawie zawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy, jednak na te
okoliczno$é nie zawnioskowali w sposéb skuteczny zadnego dowodu, gdyz pierwotnie zlozony wniosek o przestuchanie
strony pozwanej zostal nastepnie przez nich cofniety. W tym miejscu wskazaé trzeba, ze sad pierwszej instancji
blednie przyjal, ze powdd do powyzszych twierdzen sie nie odnidst. W pismie z dnia 17 czerwca 2013 roku powdd
ustosunkowujac sie do sprzeciwu od nakazu zaplaty wprost zaprzeczyl prawdziwoSci wszystkich twierdzen pozwanych.
Z tego wzgledu brak bylo podstaw do uznania, ze okoliczno$ci podniesione przez pozwanych w sprzeciwie od nakazu
zaplaty zostaly przyznane przez powoda. Biorac pod uwage, ze powodowie na ich potwierdzenie nie naprowadzili
zadnego dowodu, uznac trzeba je za niewykazane. W konsekwencji nalezy uznac, ze niezawarcie przyrzeczonej umowy
sprzedazy bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosza obie strony, co uzasadnia dochodzenie
przez powoda zwrotu zadatku w wysoko$ci nominalnie wplacone;j.

Pomimo slusznosci powyzszego zarzutu apelacyjnego — rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji okazalo sie
ostatecznie prawidlowe, albowiem Sad Rejonowy trafnie uwzglednil podniesiony przez pozwanych zarzut
przedawnienia.

W pierwszej kolejnosci wskazac trzeba, ze wbrew twierdzeniom powoda doszlo do zgloszenia przed sadem pierwszej
instancji powyzszego zarzutu. Wprawdzie nie zostal on podniesiony wprost, lecz poprzez odwolanie sie do przepisu
art. 390 § 3 k.c., jednak zgloszenie zarzutu przedawnienia jako forma oSwiadczenia moze nastgpi¢ takze w
sposob dorozumiany. Na marginesie zauwazy¢ trzeba, ze w postepowaniu apelacyjnym strona pozwana potwierdzita
zgloszenie tego zarzutu i — biorac pod uwage, ze taki zarzut moze by¢ skutecznie podniesiony takze w postepowaniu
odwolawczym — nalezaloby i tak uczyni¢ go przedmiotem badania w rozpoznawanej sprawie.

Po drugie, sad pierwszej instancji prawidlowo przyjal, ze dochodzone w rozpoznawanej sprawie roszczenie o zwrot
zadatku podlega przedawnieniu w terminie okre§lonym w art. 390 § 3 k.c.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury - roczny termin przedawnienia okreslony w art. 390 § 3 k.c. obejmuje
wszystkie roszczenia wynikajace z obowigzkéw nalozonych na strony w umowie przedwstepnej, to jest zaréwno
roszczenia o zawarcie umowy przyrzeczonej, jak i roszczenia odszkodowawcze majgce swoje zroédto w niewykonaniu
lub nienalezytym wykonaniu obowiazkéw wynikajacych z umowy przedwstepnej, a takze roszczenie o zwrot zadatku
zastrzezonego w tej umowie [vide postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 pazdziernika 2013 roku, I
ACa 659/13, LEX nr 1386267; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 roku, II CSK 459/09, OSNC 2010/9/126;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2009 roku, IT PK 174/08, LEX nr 736725 oraz uzasadnienie uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2007 roku, III CZP 3/07, OSNC 2008/2/15]. Odmienna sytuacja dotyczy roszczenia o
zwrot kwoty wplaconej na poczet $wiadczenia z umowy przyrzeczonej, ktéra nie zostala zawarta, albowiem w zakresie
tego rodzaju roszczen mamy do czynienia w istocie ze $§wiadczeniem nienaleznym [vide przywolana wyzej uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2007 roku, III CZP 3/07, OSNC 2008/2/15].



W rozpoznawanej sprawie strona powodowa dochodzila jednak roszczenia o zwrot kwoty, ktéra byla wprost
przewidziana w umowie przedwstepnej sprzedazy jako zadatek. Tym samym Zrédlem powyzszego roszczenia byla
umowa przedwstepna, co oznacza, ze stanowi ono roszczenie z umowy przedwstepnej w rozumieniu w art. 390 § 3
k.c. Sam fakt, ze w przypadku zawarcia umowy przyrzeczonej zadatek mial by¢ zaliczony na poczet ceny sprzedazy nie
uzasadnia odmiennej kwalifikacji powyzszego postanowienia umownego i w szczegolno$ci — z uwagi na niezawarcie
przyrzeczonej umowy sprzedazy - traktowanie wplaconej kwoty jako Swiadczenia nienaleznego.

Biorac po uwage, ze w chwili wytoczenia powddztwa uplynal roczny termin od daty, kiedy mialo doj$¢ do zawarcia
umowy przyrzeczonej i powod nie powolal sie na zadne okolicznosci skutkujace przerwaniem biegu terminu
przedawnienia, sad pierwszej instancji zasadnie uznal, ze roszczenie dochodzone w rozpoznawanej sprawie uleglo
przedawnienia i pozwani mogli skutecznie uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, co prowadzi do oddalenia powbdztwa.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania sad odwolawczy uznal, ze zaskarzony wyrok okazal sie w pelni prawidlowy, co
uzasadniato oddalenie apelacji w caloSci jako bezzasadne;j.

Z tego wzgledu na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w punkcie I sentencji.
O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c.

W rozpoznawanej sprawie — biorac pod uwage, ze apelacja strony powodowej zostala oddalona w calosci, powdd
powinien zwr6ci¢ pozwanym calo$¢ poniesionych kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym obejmujacym
wynagrodzenie adwokackie w wysoko$ci 1200 zlotych ustalone na podstawie § 13 ust. 1 pkt. 1 w zwigzku z § 6 pkt. 5
w zwigzku z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w punkcie II sentencji.



