Sygn. akt II Ca 1311/13

POSTANOWIENIE

Dnia 29 lipca 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wiestawa Buczek - Markowska (spr.)
Sedziowie: SSO Agnieszka Bednarek-Mora$
SSO Marzenna Ernest
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 lipca 2014 roku w S.

sprawy z wniosku Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Celnego w S.

o zezwolenie na zlozenie do depozytu sadowego przedmiotu $wiadczenia

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie
z dnia 1 pazdziernika 2013 r., sygn. akt ITII Ns 194/13

postanawia:

oddalié¢ apelacje.

Sygn. akt II Ca 1311/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 01 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie oddalit
wniosek Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Celnego w S. o zezwolenie na zlozenie do depozytu sadowego
przedmiotu $wiadczenia.

Powyzisze rozstrzygniecie Sqad Rejonowy opart o nastepujqacy stan faktyczny i wywody prawne:

W dniu 18 marca 2005 r. funkcjonariusze Komendy Powiatowej Policji w B., na terenie Gminy T., w zwiazku
z przeprowadzong kontrolg samochodu ciezarowego marki F. (...) nr. rej. (...), dokonali zatrzymania 2200 sztuk
butelek o pojemnoSci 1 litra zawierajacych przezroczysty plyn o zapachu alkoholu, a kierujacy pojazdem W.
N. zostal zatrzymany pod zarzutem przewozenia wyrobow spirytusowych bez znakoéw skarbowych akcyzy. W
zwigzku z powyzszym Prokuratura Rejonowa w Bialogardzie wszczela $ledztwo w sprawie przewozenia wyrobow
spirytusowych bez znakow skarbowych akcyzy. W toku prowadzonego postepowania stwierdzono, ze przebadane
plyny sa rektyfikowanymi spirytusami etylowymi i zawieraja glikol propylenowy oraz ustalono, iz stezenie alkoholu



etylowego wynosi 91,8%. Postanowieniem z dnia 29 wrze$nia 2005 r. sygn. akt Ds 1800/05 Prokurator Prokuratury
Rejonowej w Bialogardzie wobec braku znamion czynu zabronionego umorzyt sledztwo wobec W. N., a nastepnie
postanowieniem w przedmiocie dowod6éw rzeczowych po umorzeniu $ledztwa z tego samego dnia przekazal Urzedowi
Celnemu w L. przedmiotowe butelki z alkoholem.

W dniu 25 marca 2009 r. Naczelnik Urzedu Celnego IT w L. zwr6cit sie z wnioskiem do Naczelnika Urzedu Celnego w S.
o przyjecie w depozyt dowodow rzeczowych w postaci 2201 sztuk butelek o pojemnoSci 1litra zawierajacych bezbarwna
ciecz o wysokim stezeniu alkoholu etylowego, przekazanych Urzedowi Celnemu w L. postanowieniem Prokuratora
Prokuratury Rejonowej w Bialogardzie z dnia 29 wrze$nia 2005 r. Przy przyjeciu towaru stwierdzono, ze 2182 sztuk
butelek o pojemnoéci 1 litra zawierajacych alkohol jest w calo$ci wypelniona tym plynem, 6 z nich jest wypeliona
w czeSci, a 13 butelek bylo pustych co zostalo odnotowane w protokole zdawczo — odbiorczym. Decyzja Naczelnika
Urzedu Celnego II w L. z dnia 8 wrzeénia 2010 r. okre$lono W. N. zobowigzanie w podatku akcyzowym za miesiac
marzec 2005 r. w kwocie 90 318,00 zl. Celem wyegzekwowania tej kwoty wystawiono w dniu 20 grudnia 2010 r. tytul
wykonawczy oraz wystapiono z wnioskiem o wszczecie egzekucji do Dyrektora Izby Celnej w S.. W dniu 30 grudnia
2010 r. Dyrektor izby celnej w S. dokonal zajecia przechowywanego w magazynie Urzedu Celnego w S. 2182 sztuk
plastikowych butelek o pojemnosci 1 litra alkoholu etylowego z dodatkiem glikolu o szacunkowej wartoSci 3 273,00
z}. Postanowieniem z dnia 31 maja 2011 r. Dyrektor Izby Celnej w S. umorzyt postepowanie egzekucyjne wobec W. N.
z uwagi na przedawnienie zobowiazania podatkowego z dniem 31 grudnia 2010 r.

Sad Rejonowy ustalil, iz w chwili obecnej w magazynie Urzedu Celnego w S., po uwzglednieniu alkoholu zuzytego do
badan, przechowywane sa 2188 butelki zawierajace lacznie 2179,20 litra alkoholu.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal wniosek za niezasadny. Podkreslil, iz z uzasadnienia
wniosku wynika, iz jego zasadno$ci wnioskodawca upatruje w przepisie art. 467 pkt 1 ke, zgodnie z ktérym, poza
wypadkami przewidzianymi w innych przepisach, dtuznik moze zlozy¢ przedmiot $wiadczenia do depozytu sadowego,
jezeli wskutek okolicznosci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnosci, nie wie, kto jest wierzycielem, albo nie zna miejsca
zamieszkania lub siedziby wierzyciela. Wnioskodawca wskazal, iz jest zobowigzany do zwrotu przedmiotéw objetych
wnioskiem ich wlaScicielowi w §wietle art. 222 § 1 ke. Sad Rejonowy zaznaczyl, iz podstawowym warunkiem zezwolenia
na zlozenie do depozytu sadowego okreslonego przedmiotu jest istnienie zobowigzania pomiedzy skladajacym
wniosek w tym zakresie dluznikiem a wierzycielem. Wskaza¢ nalezy, iz zobowiazanie jest stosunkiem prawnym, w
ktorym jedna osoba (wierzyciel) moze zadaé od drugiej (dtuznika) §wiadczenia, a ta ostatnia powinna to Swiadczenie
speli¢. Podstawa zobowigzania moze by¢ umowa, czyn niedozwolony etc. Wnioskodawca wskazal we wniosku, iz
jego zobowigzanie do wydania przedmiotéw objetych wnioskiem nieznanemu mu ich wlascicielowi wynika z art. 222
§ 1 kc. Zdaniem Sadu Rejonowego jednakze zlozenie rzeczy objetych wnioskiem w wykonaniu obowigzku wydania
rzeczy wynikajacego z art. 222 § 1 ke nie stanowi realizacji zobowiazania wynikajacego z umowy, czy innego zdarzenia
prawnego bedacego Zrodlem stosunku zobowigzaniowego. Przepis art. 222 § 1 ke rodzi skutki prawnorzeczowe, a nie
skutki w sferze zobowiazan. Juz z tej przyczyny zdaniem Sadu Rejonowego brak jest podstaw prawnych do zlozenia
przedmiotdéw objetych wnioskiem do depozytu sadowego, skoro wskazane przez wnioskodawce zobowiazanie nie
istnieje.

Sad Rejonowy podkreslil rowniez, iz kolejna przestanka, ktorej spelnienie uzasadnia zlozenie do depozytu sadowego
jest wymagalnoéé $éwiadczenia, co wynika posrednio z art. 693° § 1 kpc. Tymczasem w $wietle okolicznoéci
podniesionych we wniosku wlascicielowi rzeczy przystuguje jedynie roszczenie o ich wydanie, z ktérego to roszczenia

do tej pory nie skorzystal. Trudno zatem przyjaé, by bylo ono wymagalne, a tym samym i z tej przyczyny wniosku
uwzglednic.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiddl wnioskodawca, ktory zaskarzyl je w catoéci. Zarzucit mu:

- naruszenie prawa materialnego, to jest art. 353 § 1 kc polegajace na blednym przyjeciu przez Sad I instancji,
ze wnioskodawca nie wykazal istnienia stosunku zobowigzaniowego stanowigcego jedna z koniecznych przestanek
uzasadniajgcych zlozenie przedmiotu Swiadczenia do depozytu sadowego w sytuacji, gdy, jak wynika z zebranego w



sprawie materialu dowodowego, taki stosunek niewatpliwie istnieje pomiedzy wnioskodawca- dluznikiem, bedacym
posiadaczem ruchomosci, ktorych dotyczy wniosek o zlozenie przedmiotu $§wiadczenia do depozytu sadowego a
nieznang Wnioskodawcy osobg uprawniona do tych ruchomosci- wierzycielem. Natomiast Zrodlem tego stosunku
zobowigzaniowego jest inne niz umowa, zdarzenie prawne, a mianowicie akt administracyjny w postaci postanowienia
Dyrektora Izby Celnej w S. z dnia 31 maja 2011 r. nr (...) - (...) (...)- (...) o umorzeniu postepowania egzekucyjnego w
zwigzku z przedawnieniem egzekwowanego zobowigzania podatkowego;

- naruszenie prawa materialnego, to jest art. 405 ke, poprzez jego niezastosowanie przez Sad I instancji w
przedmiotowej sprawie. Rozstrzygajac sprawe Sad ten calkowicie pominal okolicznos$é, iz zZréodtem unormowanego
w art. 353 § 1 ke zobowigzania jako stosunku prawnego, w ktérym jedna osoba (wierzyciel) moze zadaé od drugiej
$wiadczenia, a ta ostatnia winna to $wiadczenie spetni¢ moze by¢ takze bezpodstawne wzbogacenie. Niewatpliwie
wnioskodawce posiadajacego po umorzeniu postepowania egzekucyjnego ruchomos$ci o konkretnej (wymiernej)
wartoSci majatkowej (warto$¢ zajetych w postepowaniu egzekucyjnym butelek z alkoholem organ egzekucyjny
okreélit w protokole zajecia i odbioru ruchomoéci z dnia 30 grudnia 2010 r. na kwote 3.273.00 zl), nalezy uznac
za podmiot, o ktérym mowa w art. 405 ke, to jest za tego, kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa
kosztem innej osoby, czyli bezpodstawnie wzbogaconego. A bezpodstawnie wzbogacony jest zobowigzany do wydania
korzysci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe do zwrotu jej wartoéci ark 405 ke in finé). Nie ulega watpliwoSci
takze, ze zobowiazanie do wydania korzySci uzyskanej bez podstawy prawnej jest zobowigzaniem prawa cywilnego
(cywilnoprawnym). A zatem Sad I instancji, nawet w wypadku uznania, ze postanowienie Dyrektora Izby Celnej w
S. z dnia 31 maja 2011 r. 0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego nie jest Zréodlem stosunku zobowigzaniowego,
nakazujgcego Wnioskodawcy jako dluznikowi zwrot uprawnionemu (wierzycielowi) po umorzeniu tego postepowania
uprzednio zajetych w nim ruchomosci, to winien jako zrédlo tego stosunku wskaza¢ bezpodstawne wzbogacenie jako
zdarzenie prawne unormowane w art. 405 i nast. ke. Takze z tego wzgledu blednym bylo zajete przez Sad stanowisko,
ze wnioskodawca nie wykazat istnienia stosunku zobowiazaniowego jako jednej z koniecznych przestanek zlozenia
przedmiotu §wiadczenia do depozytu sadowego;

- naruszenie prawa materialnego to jest art. 455 ke, poprzez bezzasadne przyjecie przez Sad I instancji, ze zobowigzanie
wnioskodawcy do wydania uprawnionemu po umorzeniu postepowania ruchomos$ci nie jest wymagalne, gdyz,
stosownie do art. 455 ke, uprawniony nie wezwal dtuznika do spelnienia $wiadczenia. Takie stanowisko Sadu jest
catkowicie bledne, bowiem nie uwzglednia, ze w przedmiotowej sprawie termin spelnienia §wiadczenia wynika z
ustawy- mianowicie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst jednolity DZ.U. z 2005 r. nr 229,
poz. 1954), a zatem nie zachodzi konieczno§é wzywania dluznika do spelnienia §wiadczenia celem spowodowania
wymagalnoS$ci §wiadczenia. Zgodnie z art. 60 § 1 tej ustawy umorzenie postepowania egzekucyjnego z przyczyny, o
ktérej mowa w art. 59 § 1 pkt 1-8 i 10, powoduje uchylenie dokonanych czynnosci egzekucyjnych, jezeli przepisy
ustawy nie stanowia inaczej. Pozostaja jednak w mocy prawa osob trzecich nabyte na skutek tych czynnosci. A wiec
poza prawami oséb trzecich nabytymi na skutek czynnos$ci egzekucyjnych, bezpo$rednia konsekwencja umorzenia
egzekucji jest uchylenie czynno$ci egzekucyjnych i przywrocenie stanu poprzedzajacego egzekucje. Oznacza to, ze z
dniem umorzenia egzekucji z mocy prawa staje sie wymagalne roszczenie m.in. oséb uprawnionych do zwrocenia im
uprzednio egzekwowanych i zajetych) ruchomosci, gdyz przed wszczeciem egzekucji ruchomosci te byly w posiadaniu
tych os6b. Wymagalno$¢ tego roszczenia nie jest uzalezniona od wezwania do zwrotu rzeczy skierowanego do organu
je posiadajacego (gdyz takiego wymogu nie przewiduje ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji);

- naruszenie przepiséw postepowania, to jest art. 233 § 1 kodeksu postepowania cywilnego (kpc) poprzez naruszenie
przez Sad I instancji zasady swobodnej oceny dowodow polegajace na pominieciu przy jej dokonywaniu dowodu
z dokumentu- protokotu zajecia i odbioru ruchomosci z dnia 30 grudnia 2010 r. Sad jedynie powolal sie na ten
dowod przy ustalaniu stanu faktycznego (vide: str. 2 uzasadnienia postanowienia), calkowicie pomijajac ocene
jego znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Znaczenie to jest natomiast doniosle, gdyz protokol ten
potwierdza, iz zajete ruchomosci (butelki z alkoholem) posiadaja realng warto$¢ majatkowa wynoszaca 3.273,00
zl. Uwzglednienie tej okoliczno$ci umozliwiloby Sadowi wyprowadzenie trafnego wniosku, zgodnie z ktérym, skoro
zajete w postepowaniu egzekucyjnym i bedace nadal w posiadaniu wnioskodawcy po jego umorzeniu ruchomosci



posiadaja istotna z ekonomicznego punktu widzenia warto$¢ majatkowa, to wnioskodawca po umorzeniu egzekucji
jest na podstawie aktu administracyjnego (postanowienia o umorzeniu egzekucji), czy tez w oparciu o instytucje
bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 kc), cywilnoprawnie zobowiazany (zgodnie z art. 353 ke) do ,rozliczenia sie”
z osobg uprawniong poprzez zwrot jej tych rzeczy, ktore w zwigzku przedawnieniem egzekwowanego zobowiazania
podatkowego i umorzeniem egzekucji nie moga by¢ prawnie w posiadaniu wnioskodawcy. Tego jednak Sad I instancji
nie uczynil wskutek zaniechania wszechstronnej analizy przedmiotowego dowodu, co stanowi istotne naruszenie art.
233 § 1 kpgc;

- naruszenie przepiséw postepowania, to jest art. art. 693° § 1 kpc, przez bledne jego zastosowanie przez Sad I instancji
w przedmiotowej sprawie, przepis ten odnosi sie do §wiadczen powtarzajacych sie, a takie nie dotycza niniejszego
wniosku, stad tez bezzasadnym bylo jego zastosowanie do rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami wnioskodawca wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie
wniosku poprzez zlozenie do depozytu sadowego przedmiotu Swiadczenia w postaci ruchomosci (towaru) szczegdlowo

opisanych wyzej w pkt. I apelacji z wskazaniem, stosownie do art. 693¢ © kpe, dotychczasowego miejsca
przechowywania przedmiotowych ruchomosci, to jest magazynu depozytowego Urzedu Celnego w S. (Port (...), poz.
mag. (...)) wS., ul. (...), ewentualnie wnio6st o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona, chociaz nie wszystkie jej zarzuty zaslugujg na oddalenie.

Zgodnie z art. 467 kodeksu cywilnego poza wypadkami przewidzianymi w innych przepisach dluznik moze zltozyé¢
przedmiot $wiadczenia do depozytu sgdowego:

1)jezeli wskutek okolicznoéci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci, nie wie, kto jest wierzycielem, albo nie zna
miejsca zamieszkania lub siedziby wierzyciela;

2)jezeli wierzyciel nie ma pelnej zdolnosSci do czynno$ci prawnych ani przedstawiciela uprawnionego do przyjecia
Swiadczenia;

3)jezeli powstal spor, kto jest wierzycielem;
4)jezeli z powodu innych okolicznos$ci dotyczacych osoby wierzyciela §wiadczenie nie moze by¢ spelione.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezalo iz instytucja zlozenia przedmiotu $wiadczenia do depozytu ma na celu zwolnienie
dluznika ze zobowiazania oraz z ciezaréw zwiazanych z istnieniem zobowigzania, w szczegdlnoSci dotyczacych pieczy
nad przedmiotem Swiadczenia oraz niebezpieczenstwem zniszczenia lub uszkodzenia tego przedmiotu, a jednocze$nie
prowadzi do wyga$niecia zobowigzania z zaspokojeniem wierzyciela, jest zatem surogatem wykonania zobowigzania i
stanowi wyjatek od zasady, ze Swiadczenie powinno by¢ spelnione do rak wierzyciela. Nie mniej jednak, aby zlozenie
przedmiotu do depozytu sadowego spelnilo swoja role, a zatem doprowadzilo do zwolnienia z dlugu, koniecznym jest
umozliwienie z jednej strony wierzycielowi: obior rzeczy, z drugiej sadowi: identyfikacji uprawnionego.

Zgodnie z art. 693 k.p.c. we wniosku o zlozenie przedmiotu §wiadczenia do depozytu sadowego nalezy:
1)okredli¢ zobowigzanie, przy wykonaniu ktérego sklada sie przedmiot;

2)przytoczy¢ okoliczno$ci uzasadniajace zlozenie;

3)dokladnie oznaczy¢ przedmiot, ktéry ma by¢ zlozony;

4)wskazac osobe, ktorej przedmiot ma by¢ wydany, oraz warunki, pod ktérymi wydanie ma nastapic.



O ile nie zawsze — jak ma to miejsce w niniejszej sprawie - mozliwe jest okreslenie tozsamosci osoby ktorej przedmiot
ma by¢ wydany, to moze to nastapi¢ posrednio ,a to poprzez scharakteryzowanie wierzyciela w szczego6lnosci
poprzez okreslenie warunkow, cech, przymiotow, rzeczy czy praw ktorymi winien sie legitymowac. Wskazane warunki
winny w szczegblnych okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy byé konkretne, niewatpliwe i wolne od rozbieznoS$ci
interpretacyjnych. Powyzsze jest o tyle istotne, ze po pierwsze wnioskodawca nie jest w stanie w zaden sposob
okres§li¢ wierzyciela, za$ przedmiot depozytu to rzeczy oznaczone co do gatunku. Zdaniem Sadu Okregowego warunku
umozliwiajacego identyfikacje rzeczywistego wierzyciela nie spelnia redakcja wniosku, w ramach ktoérej apelujacy
wskazuje, iz przedmiot ztozony do depozytu moze zosta¢ wydany osobie, ktéra wykaze na postawie odpowiedniego
dokumentu tytul prawny (prawo wlasnoSci lub ewentualnie inne prawo podmiotowe) do obioru zdeponowanego
przedmiotu. Tak zakreSlony warunek uznac¢ nalezy za na tyle nieprecyzyjny, ze musial doprowadzi¢ do konstatacji o
stusznosci oddalenia wniosku. Nie sposob bowiem na jego podstawie przewidzieé na tyle konkretnej tresci czy rodzaju
dokumentu, aby bez najmniejszej watpliwo$ci uznaé jego posiadacza za wierzyciela Skarbu Panstwa.

O ile oczywiscie Sad Okregowy zauwaza specyficzng sytuacje, w jakiej znalazl sie wnioskujacy i rzeczywiste trudnosci
w spelnieniu zobowigzania, to jednak ponownie nalezy podkresli¢, iz zlozenie przedmiotu do depozytu stuzy
meterialnoprawnej instytucji zwolnienia sie z dlugu. Z uwagi na doniosto$é tego zdarzenia prawnego sady zatem winny
ze szczegblng ostroznodcia ocenia¢ mozliwo$¢ skorzystania z instytucji wskazanej w art. 467 k.c. Rodzi ona bowiem
donioste skutki dla dtuznika, a w przypadku nieprawidlowego wypeklienia warunkéw formalnych moze nigdy nie
doprowadzi¢ do zaspokojenia rzeczywistego wierzyciela.

Reasumujac, skoro apelujacy aktualnie nie jest w stanie w zaden sposdb ani okre§li¢ wierzyciela, ani tez warunkow,
pod ktérymi wydanie ma nastapic, chociazby poprzez wskazanie konkretnych dokumentow, ktére w sposdb oczywisty
moga by¢ w posiadaniu tylko i wylacznie wlaSciciela przedmiotéw, ktérych dotyczy wniosek — to nie sposdb mowié, iz
w trybie instytucji zlozenia przedmiotu $§wiadczenia do depozytu sadowego, moze zwolnié sie z dlugu.

W Swietle powyzszego, w ocenie Sadu II instancji - wbrew wywodom apelujacego - wniosek slusznie podlegal
oddaleniu.

Na prawidlowos¢ powyzszego nie mogla wplynaé w zasadzie celna argumentacja apelacji, iz podstawe stosunku
prawnego w oparciu, o ktora wierzyciel moze domagaé sie wydania rzeczy nie nalezy wylacznie poszukiwaé w tresci
ewentualnie laczacej strony umowy, ale stanowi¢ ja mogg rowniez przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. Rowniez
racje ma skarzacy, iz roszczenie o wydanie rzeczy, nawet sformulowane na podstawie art. 405 k.c. w zwigzku z
umorzeniem postepowania egzekucyjnego jest - juz wymagalne w stosunku co do os6b uprawnionych do otrzymania
uprzednio zajetych ruchomo$ci.

Nadto powolujac sie na argumentacje jak na wstepie nie sposéb przyjaé, iz sad oddalajac wniosek dopuscit sie
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zdaniem Sgdu Okregowego material dowodowy sprawy, w szczegblnoSci analiza
przedlozonych dokumentdéw i twierdzen strony, nie daly podstaw do przyjecia, iz wnioskodawca okre§lit warunki
umozliwiajace do zlozenia przedmiotu do depozytu sadowego

Majac na uwadze powyzsze na mocy art. 385 k.p.c. nalezalo orzec jak w sentencji.



