Sygn. akt IT Ca 1310/13
POSTANOWIENIE

Dnia 11 lipca 2014 roku.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Dorota Gamrat - Kubeczak

Sedziowie SO Robert Bury

SO Tomasz Szaj (spr.)

Protokolant: Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 lipca 2014 roku w S.

sprawy z wniosku S. L.,

przy udziale J. L. (1),

o podzial majqgtku wspolnego,

na skutek apelacji wnioskodawcy i uczestniczki

od postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie z dnia 21 grudnia 2012 r. w sprawie
o sygn. akt IT Ns 268/09

1. zmienia zaskarzone postanowienie:

a) w punkcie I tylko o tyle, ze wartosé skladnika majqtku okresla na kwote 596 800,- zt (piecset
dziewieédziesiqt szesé tysiecy osiemset zlotych);

b) w punkcie IV w ten sposob, ze tytulem splaty oraz rozliczenia nakladéw i wydatkoéow
zasqdza od uczestniczki J. L. (1) na rzecz wnioskodawcy S. L. kwote 292 741,14 zl (dwiescie
dziewieédziesiqt dwa tysigce siedemset czterdziesci jeden zlotych czternascie groszy) platng w
terminie 8 (o$miu) miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi odsetkami
w razie opéznienia w platnosci;

¢) w punkcie V w ten sposéb, ze obciqza prawo wieczystego uzytkowania nieruchomosci

stanowiqcej dzialke nr (...) o powierzchni 467 m ° , polozonej w S. przy ul. (...) zabudowanej
budynkiem mieszkalnym oraz garazem, dla ktérej Sqd Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachod
w Szczecinie prowadzi ksiege wieczystq KW (...) hipotekq przymusowa w kwocie 292 741,14 zl
(dwiescie dziewiecédziesiaqt dwa tysiqce siedemset czterdziesci jeden zlotych czternascie groszy) z
ustawowymi odsetkami liczonymi od uplywu 8 (osmiu) miesiecy od dnia uprawomocnienia sie
postanowienia, na rzecz S. L. i oddala pozostale wnioski;

2. oddala obie apelacje w pozostalym zakresie;

3. ustala, ze wnioskodawca 1 uczestniczka ponoszq we wlasnym zakresie koszty postepowania
apelacyjnego zwiqzane ze swym udziatem w sprawie;



4. nakazuje pobraé od wnioskodawcy S. L. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w
Szczecinie kwote 649,67 zl (szescset czterdziesci dziewieé zlotych szesédziesiqt siedem groszy)
tytulem wydatkoéw postepowania;

5. nakazuje pobraé od uczestniczki J. L. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w
Szczecinie kwote 649,68 zl (szeséset czterdziesci dziewieé zlotych szesédziesiqt osiem groszy)
tytutem wydatkoéw postepowania

SSO Tomasz Szaj SSO Dorota Gamrat — Kubeczak SSO Robert Bury

Sygn. akt IT Ca 1310/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2012 r. Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie w sprawie o
sygn. akt IT Ns 268/09:

I. ustalil, iz w sktad majatku wspblnego wnioskodawcy S. L. i uczestniczki postepowania J. L. (1) wchodzi prawo
uzytkowania wieczystego nieruchomoéci oznaczonej jako dzialka nr (...), o powierzchni 467 m®, polozonej w S. , przy
ul. (...) wraz z wlasnoécia posadowionego na niej budynku mieszkalnego o powierzchni 286,80 m” oraz garazem

o powierzchni 18,80 m?, dla ktérej Sad Rejonowy Szczecin- Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie prowadzi ksiege
wieczysta KW nr (...), o warto$ci 604.065 zl;

II. wustalil, iz uczestniczka postepowania J. L. (1) dokonala wydatkéw i nakladow na przedmiot wspdlwlasnosci w
kwocie 13.527,73 zk;

III. dokonal podzialu majatku wspolnego w ten sposéb, iz skladnik opisany w pkt I. postanowienia przyznal na
wylaczng wlasno$¢ uczestniczki postepowania J. L. (1);

IV. tytulem wyréwnania udzialdbw w majatku wspolnym, rozliczenia nakladéw i wydatkéw zasadzil od uczestniczki
postepowania J. L. (1) na rzecz wnioskodawcy S. L. kwote 296.373,64 zt platna w terminie 8 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie postanowienia .wraz z odsetkami ustawowymi w razie op6znienia w platnoéci;

V. oddalit pozostale wnioski;
VI. orzekl, ze koszty postepowania kazda ze stron ponosi we wlasnym zakresie;

VII. tytulem kosztow sagdowych nakazat pobraé na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego Szczecin- Prawobrzeze i
Zachod w Szczecinie od wnioskodawcy S. L. kwote 1.664,89 zl, od uczestniczki postepowania J. L. (1) kwote 2.664,89
zk.

Sad Rejonowy wydal rozstrzygniecie w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:
S. L.iJ. L. (1) zawarli zwigzek malzenski w dniu 28 sierpnia 1993 r.

Malzonkowie nie zawierali malzeniskich uméw majatkowych, Sad nie znosil wspolno$ci majatkowej. Laczyt ich ustroj
wspoélnosci majatkowej. Wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 6 grudnia 2005 r. wydanym w sprawie XRC 2119/05
doszto do rozwigzania matzenstwa przez rozwod. Orzeczenie uprawomocnilo sie w dniu 28 grudnia 2005 r. Ze zwigzku
pochodzi jedno dziecko- syn M. urodzony w dniu (...)

W dniu 16 lipca 1998 r. malzonkowie S. i J. L. (2) nabyli na zasadzie malzeniskiej wspdlno$ci majatkowej od Spdldzielni
Mieszkaniowej (...) w S. prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr (...), o powierzchni

467 m®, polozonej w S., przy ul. (...) wraz z wlasnoécia posadowionego na niej budynku mieszkalnego o powierzchni



286,80 m” oraz garazem o powierzchni 18,80 m®. Wartoé¢ dzialki w umowie zostala okreélona na kwote 15.229 z,
a warto$¢ kosztorysowa domu na kwote 159.000 zl, acznie warto$¢ przedmiotu umowy zostala ustalona na kwote
174.229 z}. Réwnocze$nie w umowie zostala ustanowiona dozywotnia stuzebno$¢é mieszkania polegajgca na prawie
korzystania przez uprawnionych L. i B. Z. (1) z dwéch pokoi jednego na wprost wejécia, drugiego po lewej stronie od
wejScia i lazienki znajdujacych sie na pietrze budynku mieszkalnego. Przed przeniesieniem powyzszej nieruchomosci
narzecz J.iS. L. byla ona zajmowana przez L. i B. Z. (1). B. Z. (1) byl czlonkiem Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S.,
ktorej przystugiwalo prawo uzytkowania wieczystego dzialki nr (...) polozonej w S. przy ul. (...). Wowczas na niniejszej
dzialce prowadzona byta budowa domu jednorodzinnego, ktéra ostatecznie zostata zakonficzona 10 czerwca 1996 r. W
dniu 10 kwietnia 1993 r. B. Z. (1) wystapil ze Spéldzielni i jako kandydatke do przydzielenia dzialki wskazal swoja
corke -J. Z. pézniej L.. W dniu 10 kwietnia 1993 r. B. Z. (2) zostal skreélony z rejestru czlonkéw i w tym samym dniu
J. L. (1) zostala przyjeta w poczet czlonkow Spoéltdzielni i przejeta dalsza budowe domu.

W chwili przekazania stronom domu mieszkalnego byt on w stanie surowym. Do wykonania pozostaly roboty
elewacyjne tj. tynki zewnetrzne, cokoly budynku, wykonczenie schodéw zewnetrznych oraz balustrady tarasu,
balkondéw i logii na wykonanie konstrukcji stalowej. Poza tym niezagospodarowane bylo otoczenie budynku. W
zakresie robot wykonczeniowych wewnetrznych dwie kondygnacje to jest parter i pietro zostaly wykonane w catoSci w
sposob prawidlowy. Do zakonczenia pozostaly roboty wykonczeniowe w kondygnacji piwnic, tj. tynki, posadzki oraz
na poddaszu. W trakcie trwania malzenstwa S. i J. L. (1) wykonywane byly prace wykonczeniowe tego budynku.

Warto$¢ nieruchomosci wedlug stanu na date uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego i cen obecnych wynosi
604.065 zl.

W zwiazku z rozkladem pozycia malzenskiego dochodzito pomiedzy S. i J. L. (1) do konfliktéw, w tym na tle sposobu
korzystania z nieruchomosci, pokrywania kosztéw utrzymania. Z inicjatywy J. L. (1) byla zalozona na Policji blekitna
karta. W przedmiotowej nieruchomosci S. L. zamieszkiwal do konica 2005 r. Wyprowadzil sie dobrowolnie. Po
wyprowadzce zamieszkal u rodzicow. Podjal prace w biurze ochrony (...) i w zwigzku z podjetym zatrudnieniem
wyjechal na kurs do W.. W dniu 22 sierpnia 2006 r. S. L. zawarl w zwigzku z tym umowe najmu lokalu mieszkalnego
w W., przy przyjeciu czynszu najmu na kwote 1.000 zL. Umowa zostala zawarta na okres do dnia 2 stycznia 2007
r. Po powrocie z W. zamieszkal ponownie u rodzicow, by nastepnie wiosng przeprowadzié¢ sie do G. do obecnej
partnerki. Pismem z dnia 04 pazdziernika 2010 r. Wnioskodawca wezwal J. L. (1) do dopuszczenia do wspdlposiadania
i wspolkorzystania z rzeczy wspoélnej. Uczestniczka nie zareagowala na wezwanie. S. L. nigdy nie probowal wejs¢ do
wspolnej nieruchomosci stron. Nie kontaktowal sie osobiécie z uczestniczka. Wnioskodawca posiada do dzisiaj klucze
do domu. J. L. (1) nigdy zamkéw nie wymieniala.

Laczna warto$¢ rynkowa stawki czynszu najmu w udziale do w prawie wlasnoéci spornej nieruchomosci wedlug cen
w okresie od 01.01.2006 r. do 31.12.2011 r. wynosi 131.760 zl, przy przyjeciu miesiecznej stawki czynszu na kwote
1830 zl miesiecznie.

Po rozwodzie J. L. (1), dokonywala oplat na poczet podatku od nieruchomosci w kwocie 2053,80 zl, uzytkowania
wieczystego w kwocie 5.166,81 zl. Realizowala niekt6re naleznoéci z tytulu dostawy mediow. J. L. (1) zaplacila w dniu
09 lutego 2006 r. nalezno$¢ za wywdz $mieci w kwocie 45,90 zl. Uczestniczka cze$ciowo zaplacila tez naleznoéé za
dostawe gazu z faktury nr (...) wystawionej na kwote 843,05 zl, za okres 19.12.2005 r. do 20.01.2006 r. w kwocie
446,96 z1. J. L. (1) zaplacila tez za usluge serwisowa kotla gazowego w wysoko$ci 122 7} oraz za remont instalacji C.O.
w kwocie 5.692,40 zt. W 2006 r. S. L. przekazal uczestniczce postepowania lacznie kwote 1105 zl na poczet kosztow
utrzymania nieruchomosci. W pokrywaniu kosztéw utrzymania nieruchomos$ci pomagali uczestniczce zamieszkujacy
z nig rodzice oraz brat, ktory finansowo wspomagal rodzicow.

Po rozwodzie w nieruchomosci byly przeprowadzane prace remontowe: pomalowanie pokoju syna, uszczelnienie
balkonu i polozenie na balkonie linoleum, malowanie barierek, pomalowanie okien, pomalowanie strychu i polozenie
paneli w jednym z pomieszczen na strychu. Zostala wyremontowana lazienka. Prace te finansowali B. i L. Z., brat
uczestniczki K. Z., ktory na ten cel dawal pieniadze rodzicom oraz sama uczestniczka.



S. L. utrzymuje sie z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w przedmiocie poérednictwa obrotu nieruchomoéciami.
Jest wlascicielem trzech nieruchomosci gruntowych pod G.. Na utrzymaniu ma 1 syna, na ktérego placi alimenty w
kwocie 800 zl. Splaca kredyt zaciagniety na rozpoczecie dzialalnosSci gospodarczej. Wnioskodawca ma zaspokojone
potrzeby mieszkaniowe, zamieszkuje w lokalu obecnej partnerki.

J. L. (1) zatrudniona jest w szpitalu jako brygadzistka z dochodem od 1200 zt do 1600 zl w zaleznoSci od tego czy jest
premia. Na utrzymaniu ma jedno wspolne dziecko na, ktére otrzymuje alimenty. Uczestniczka splaca dwa kredyty,
jeden w kwocie 467 zl, drugi w kwocie 400 zl miesiecznie, kredyty koncza sie w najblizszym czasie. Uczestniczka
podjela studnia drugiego stopnia, placi czesne 4200 zl za rok.

W tych okoliczno$ciach faktycznych sad uznal wniosek za zasadny.

Sad ustalil, Ze w sklad majatku wspolnego stron weszlo prawo uzytkowania wieczystego nieruchomoéci oznaczonej
jako dziatka nr (...), o powierzchni 467 m>, polozonej w S., przy ul. (...) wraz z wlasnoécig posadowionego na niej

budynku mieszkalnego o powierzchni 286,80 m” oraz garazem o powierzchni 18,80 m?, dla ktérej Sad Rejonowy
Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...).

Warto$¢ nieruchomosci sad ustalil w oparciu o opinie biegtego z zakresu (...) i wg stanu na date ustania wspdlnoSci
majatkowej oraz cen obecnych. Warto$¢ ta wynosi 604.065 zl.

Uwzgledniajac stanowisko obu stron postepowania sad nieruchomos$é przyznal J. L. (1). Taki podzial odpowiadatl
interesom obu stron i uwzglednial réwniez dotychczasowy sposob korzystania. Uczestniczka zamieszkuje
przedmiotowa nieruchomo$¢ ze wspoélnym synem oraz rodzicami, ktérym przystuguje dozywotnia stuzebnoéc
mieszkania, ponosi koszty utrzymania nieruchomo$ci, korzysta od rozwodu w sposéb wylaczny z jego wyposazenia.
Whnioskodawca natomiast ma zaspokojone potrzeby mieszkaniowe, zajmujgc od kilku lat lokal mieszkalny swojej
obecnej partnerki.

Sad zwazyt dalej, ze Zadna ze stron nie zglosila Zadania rozliczenia naklad6w z majatku osobistego na majatek wspdlny,
jak réwniez sad w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie stwierdzil, aby doszlo do dokonania uwzglednianych z urzedu
nakladow z majatku wspolnego na majatek osobisty ktdregokolwiek z malzonkéw. Kwestia nakladow dokonanych
przez rodzicow uczestniczki, byla przedmiotem rozstrzygniecia w ramach odrebnego postepowania procesowego
przed Sadem Okregowym w Szczecinie, a tym samym nie mogla stanowi¢ przedmiotu rozstrzygniecia w niniejszym
postepowaniu.

Uczestniczka postepowania wniosla natomiast o rozliczenie ponoszonych przez siebie kosztow utrzymania
nieruchomoéci, nakladéw i wydatkéw na nieruchomos$é. Do rozliczenia sad przyjal tylko usluge serwisowa kotla
gazowego na kwote 122 zl, remont instalacji c.0. na kwote 5.692,40 zl, albowiem cel tych wydatkow jak i tresé
przedlozonych dokumentow (ekspertyza) wskazywala na konieczno$¢ ich poniesienia dla utrzymania nieruchomosci
w stanie niepogorszonym. Zdaniem sady brak bylo tymczasem dowodu, iz uczestniczka poniosta kwote 3250 zt tytutem
kosztow za ekspertyze uzytecznoS$ci kotla c.o. Z przedlozonego dokumentu stanowiacego ekspertyze z dnia 21 lutego
2006 r. wynika, iz koszt ustugi serwisowej i ekspertyzy to kwota 3.250 zL. W ocenie sadu nie jest to dowdd, iz kwota
w tej wysokos$ci zostala przez uczestniczke postepowania uiszczona.

Kolejno sad wskazal, ze po rozwodzie pewne koszty utrzymania nieruchomosci ponosita J. L. (1). Z przeprowadzonych
natomiast dowodéw wynika, iz wnioskodawca zamieszkiwal we wspolnym domu stron do konica 2005 r. Sad uznat
zatem, ze nie moga go obcigzaé¢ naleznoSci zwigzane z korzystaniem z nieruchomosci, wynikajace z zawartych
umoéw, niezaleznych od posiadania tytulu prawnego do nieruchomoéci. Niezaleznie od tego sad dostrzegl, ze czeéc
dokumentow byla wystawiona na ojca uczestniczki, co juz z tego powodu wykluczalo mozliwo$¢ ich uwzglednienia.
Ponadto z niektérych dokument6w nie wynikalo kto dokonal zaplaty, co w Swietle zeznan wnioskodawczyni, ktora
podniosta , iz koszty utrzymania pokrywali réwniez jej rodzice B. i L. Z. wykluczyl, zdaniem sadu mozliwosé



uwzglednienia zadania. Nie do wszystkich natomiast faktur zostala zalaczony dowod ich zaplaty. Sad nie byl wiec w
stanie ustali¢ czy wszystkie naleznoéci uregulowala J. L. (1).

Analiza dokumentow doprowadzila sad do przekonania, ze J. L. (1) zaplacila w dniu 09 lutego 2006 r. nalezno$¢ za
wywoz $mieci w kwocie 45,90 zk. Uczestniczka cze$ciowo zaplacila tez nalezno$¢ za dostawe gazu w kwocie 446,96
z}. Sad uwzglednit tez zgloszona do rozliczenia kwote 6.983,20 zl wynikajacg z przedlozonych zaswiadczen z dnia 26
i 27.11.2012 r. tytulem oplat za podatek od nieruchomosci i wieczystego uzytkowania. Sad powiekszyl ja o zadana
w poczatkowym okresie postepowania naleznoS$ci za 2006 r. z tytulu uzytkowania wieczystego w kwocie 237,27 zl.
Lacznie zatem sad przyjat bedac zwiazany zadaniem kwote 7.220,47 zl, choé¢ wykazana byla kwota 7.220,61 z. Do
rozliczenia zatem byla lacznie kwota 13.527,73 7zl (7.220,47 zl z tytulu podatku i uzytkowania wieczystego + 45,90 zl
z tytulu wywozu $mieci + 446,96 zl z tytulu dostawy gazu + 122 z} z tytulu ushugi serwisowej kotla c.o. + 5692,40 zl
z tytulu remontu instalacji c.0.).

Sad oddalil natomiast roszczenie o rozliczenie kwoty 50.000 zt tytulem nakladéw dokonanych po dacie 03 listopada
2009 r. na remont kuchni oraz lazienek. Z powyzszych w sprawie dowodow nie wynikalo, zdaniem sadu, by
przeprowadzony zostal jakikolwiek remont kuchni, poza usunieciem drobnej blizej nieokre$lonej usterki elektryczne;j.
W odniesieniu za$§ do remontu lazienki, z zeznan §wiadkéw wynikalo, iz pienigdze na ten cel pochodzily od L.
Z.. W ocenie sadu J. L. (1) nie wykazala stopnia swego finansowego udzialu w tych pracach, jak i konieczno$ci
tych wydatkéw. Sad oddalil rowniez zadanie rozliczenia kwoty 5.014,31 z} tytulem wydatkow na remonty i biezace
utrzymanie nieruchomosci. Sad zwazyt, ze przedlozone pod koniec postepowania faktury, rachunki dotyczyly r6znych
materialow budowlanych, wystawione byly na rézne osoby, badz tez byly to bezimienne paragony. Nie przedstawiono
dowodu z ktorego wynikaloby, ze te materialy zostaly wykorzystane, na jakie prace remontowe oraz ze dotyczyly one
spornej nieruchomosci.

Sad nie uwzglednil takze zadania wnioskodawcy do co zasadzenia na jego rzecz wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie przez uczestniczke ze spornej nieruchomosci. Sad uznal, ze wnioskodawca wyprowadzil sie dobrowolnie.
Whnioskodawca posiada do dzisiaj klucze do domu, a pomimo to nigdy nie podjal proby wejscia do nieruchomoSci.
Przez blisko pie¢ lat od rozwodu nie podjat zadnych takich staran, ktére moglyby $wiadczyé o jego rzeczywistej woli
zajecia nieruchomogci. Dopiero w dniu 04 pazdziernika 2010 r. wezwat J. L. (1) do dopuszczenia do wspdlposiadania
i wspolkorzystania z rzeczy wspodlnej. W przekonaniu sadu ze wzgledu na powyzsze okolicznoéci to, iz uczestniczka
nie zareagowala na wezwanie, nie stanowi wystarczajacej podstawy do przyjecia, iz korzystala z calej nieruchomoéci
w sposéb nieuprawniony.

Tytulem splaty sad zasadzil od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwote 296.373,64 zl. Warto$¢ calego majatku
zostala ustalona na kwote 604.065 zt Udzialy stron w majatku wspolnym byly rowne. W zwigzku z tym warto$¢é udziatu
kazdego z matzonkéw stanowila kwote 302.032,50 zl. Uczestniczce przypadl skladnik majatkowy o warto$ci 604.065
z}. S. L. nalezna jest zatem z warto$ci majatku wspolnego kwota 302.032,50 zt Uczestniczka poniosta wydatki i naklady
na przedmiot wspotwlasnosci w lacznej kwocie 13.527,73 zl. Z tego wnioskodawca zobowigzany byt zwrocié jej polowe,
czyli 6763,86 zI, pomniejszong o kwote uregulowanej juz naleznoéci na poczet kosztéw utrzymania nieruchomoéci w
wysokoSci 1105 zl, a zatem ostatecznie kwote 5658,86 zl. Kwote 5658,86 zl nalezalo odjaé od przypadajacej mu splaty.
Wysokos$¢ splaty to zatem kwota 296.373,64 zl.

Sad uznal, ze wskazana kwota splaty powinna by¢ uiszczona jednorazowo w terminie 8 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie postanowienia. Taki okres pozwoli- zdaniem sadu- uczestniczce na zgromadzenie calej
niezbednej sumy, badZ to przez uzyskanie kredytu, badz to przez sprzedaz nieruchomosci lub w inny sposob.
Zdaniem sadu odroczenie platnoéci splaty na wskazany okres nie naruszy roéwniez interesébw wnioskodawcy, ktéra ma
zaspokojone potrzeby mieszkaniowe. Ponadto jest to okres, ktory nie pozbawi splaty jej realnej warto$ci ekonomiczne;j.

Sad nie uwzglednil zadania wnioskodawca o zabezpieczenie splaty poprzez ustanowienie hipoteki przymusowe;j. Podat
w tym zakresie, ze jest jedyny warto$ciowy skladnik majatku uczestniczki postepowania i obciazenie tej nieruchomoscei



hipoteka utrudni jej mozliwo$é pozyskania $rodkéw na splate na przyklad w drodze kredytu bankowego. Na chwile
obecna uczestniczka nie dala powodow by przyjaé, iz nie bedzie chciala splaci¢ wnioskodawcy.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania Sad kierowat sie trescig art. 520 § 1 k.p.c.

Kierujac sie ta samg zasada sad wydal rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw sadowych, na ktére zlozyly sie
wynagrodzenia bieglego w lacznej kwocie 5.329,79 zt z czego kazda ze stron winna ponie$¢ kwote 2.664,89 zl, przy
czym sad uwzglednil okolicznosé, iz S. L. uiScil kwote 1.000 z} tytulem zaliczki na wynagrodzenie bieglego.

Apelacje od postanowienia sadu wywiodla uczestnika i zaskarzajac je w zakresie punktu I, II i IV wniosla o jego
zmiane poprzez przyjecie w pkt I, iz warto$é opisanego w nim prawa wieczystego uzytkowania wraz z wlasnoscia
posadowionych budynkéw wynosi 500.000 zl, w pkt II ustalenie, ze J. L. (1) dokonala wydatkéw i nakladéw
na przedmiot wspolwlasnoSci w wysokoéci 146.656,79 zl, w pkt IV poprzez zasadzenie od uczestniczki na rzecz
wnioskodawcy kwoty 176.671,62 z} oraz zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kosztéw postepowania
przed sadem II instancji wedtug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego.

Orzeczeniu zarzucila:

1. obraze prawa procesowego, majaca istotny wplyw na tresé zaskarzonego orzeczenia a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c.,
polegajaca na braku wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego w sprawie materiatlu dowodowego, tj.:

- opinii bieglego rzeczoznawcy K. B. z dnia 7 listopada 2012 roku, na co wskazuje przyjecie przez sad I instancji,
ze opinia ta w sposéb logiczny i jasny przedstawia zastosowana metode wyceny i jako taka zasluguje na uznanie
jej za wiarygodna, podczas gdy opinia ta jest niejasna, niezgodna z Powszechnymi Krajowymi Z. Wyceny, tj. z Nota
Interpretacyjna nr 1 oraz w spos6b niezgodny z tendencjami rynkowymi okresla warto$é stuzebnosci osobistej, ktora
obcigza przedmiotowa w sprawie nieruchomos¢,

- zbiorczych zestawien nalezno$ci za gaz oraz faktur za dostawe gazu do nieruchomosci polozonej przy ul. (...), poprzez
przyjecie, iz z dokumentéw tych nie wynika, aby to uczestniczka uregulowala wszystkie naleznosci wskazane w w/
w dokumentach, podczas gdy dokumenty te zostaly wystawione na imie i nazwisko uczestniczki, ktéra wskazala, iz
poniosta wydatki z nich wynikajace a co za tym idzie, brak jest podstaw aby kwestionowa¢ wiarygodnoé¢ jej twierdzen
w tym zakresie,

2. art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. polegajaca na nierozstrzygnieci u o zgdaniu uczestniczki rozliczenia jej
nakladow z majatku osobistego na majatek wspdlny,

3. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na stwierdzeniu, ze oplaty za gaz sa wydatkami zwigzanymi z
korzystaniem z nieruchomoscia, podczas gdy sa to wydatki zwigzane z nieruchomoscia, albowiem sg konieczne do
utrzymania substancji budynkéw w stanie niepogorszonym.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca wyluszczyla szereg nieprawidlowosci opinii bieglego sagdowego. W oparciu o
wskazane zastrzezenia zakwestionowala jej rzetelno$¢ oraz mozliwo$¢ czynienia na jej podstawie ustalen faktycznych
w zakresie warto$ci nieruchomogci. Niedostatki opinii dowodza, zdaniem apelujacej, ze dokonana przez sad I instancji
ocena tego dowodu nie moze zostaé¢ okre$lona jako wszechstronna. Nie bez znaczenia pozostaje, w opinii skarzacej,
fakt, iz zlozona przez bieglego na rozprawie w dniu 12 grudnia 2012 roku opinia uzupekiajaca w zaden sposéb nie
sanuje nieprawidlowo$ci opinii zlozonej na pi$mie.

Zdaniem uczestniczki sad nie rozstrzygnal takze o wyartykulowanym przez uczestniczke zadaniu rozliczenia jej
nakladéw z majatku osobistego na majatek wspolny. Wskazala, ze w toku postepowania podnosila okoliczno$ci
zwigzane z przeniesieniem na jej rzecz i wnioskodawcy prawa wieczystego uzytkowania nieruchomosci gruntowe;j i
wlasnoS$ci budynkoéw na niej posadowionych, a takze okolicznosci dotyczace przeniesienia na nig praw czlonkowskich
w Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S., co nastgpilo w 1993 roku, jeszcze przed zawarciem zwigzku malzenskiego przez
wnioskodawce i uczestniczke. W ocenie apelujacej wydatki naklady poniesione przez rodzicéw uczestniczki na budowe



domu do dnia 10 kwietnia 1993 roku powiekszyly majatek osobisty uczestniczki, albowiem zostaly jej przekazane jako
darowizna. Warto$¢ tych nakladow uczestniczka wycenila na kwote 80 000 zt. Niewatpliwie jednak okreslenie warto$¢
tych nakladéw wymaga wiadomosci specjalnych i powolania bieglo z zakresu wyceny nieruchomoséci w tym zakresie,
co nie zostalo uczynione w toku postepowania przed sadem I instancji.

Apelujaca zakwestionowala rowniez ocene sadu I instancji, jakoby oplaty za gaz, dostarczany do przedmiotowej w
sprawie nieruchomos$ci, nie stanowily wydatkow, ktore moga zostac rozliczone w trybie art. 45 § 1 kro w zw. z art. 46
kro, art. 1035 k.c. i art. 207 k.c. Uczestniczka zlozyta do akt sprawy szereg faktur, z ktérych jednoznacznie wynika, iz
oplaty zostaly uiszczone. Faktury te zostaly wystawione na imie i nazwisko uczestniczki, a co za tym idzie brak jest
podstaw do kwestionowania tego, ze to ona poniosta te wydatki, szczegolnie ze dowodu przeciwnego w tym zakresie
nie przeprowadzono.

Apelacje od postanowienia sadu zlozyl rowniez wnioskodaweca i zaskarzajac orzeczenie w zakresie punktu IV, V, VI, VII
wniodst o zmiane punktu IV poprzez okreélenie, iz kwota platna na rzecz wnioskodawcy bedzie w terminie 3 miesiecy od
dnia uprawomocnienia sie postanowienia, punktu V poprzez ustanowienie na przedmiotowej nieruchomosci hipoteki
na rzecz wnioskodawcy w kwocie 296.373,64 zl, punktu VI poprzez orzeczenie, ze koszty postepowania w calosci
ponosi uczestniczka, punktu VII poprzez nakazanie pobrania stosownej kwoty na rzecz Skarbu Panstwa wylacznie od
uczestniczki przy uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Orzeczeniu zarzucit:
1. naruszenie prawa materialnego poprzez

- naruszenie art. 46 k.r.o. w zw. z art. 212 § 3 zd. 1 k.c. poprzez oznaczenie terminu 8 miesiecy od dnia uprawomocnia
sie postanowienia do zaplaty kwoty 296.373,64 zl przez uczestniczke na rzecz wnioskodawcy,

- naruszenia art. 110 ustawy z dnia 06 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece poprzez oddalenie wniosku
wnioskodawcy o ustanowienie hipoteki przymusowej na przedmiotowej nieruchomosci celem zabezpieczenia kwoty
splaty wraz z odsetkami,

2. naruszenie prawa procesowego poprzez:

- naruszenie art. 520 § 21 § 3 k.p.c. poprzez postanowienie, ze koszty postepowania kazda ze stron ponosi we wltasnym
zakresie oraz poprzez nakazanie pobrania na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i
Zachod w Szczecinie od wnioskodawcy kwoty 1.664,89 zl tytulem kosztow sadowych,

- naruszenie przepisu art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw oraz dokonanie ustalen
sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym poprzez dopuszczenie sie automatyzmu, ogdlnikowosci,
wnioskowania sprzecznego z zasadami logiki i dos§wiadczenia zyciowego, w szczegolnoSci poprzez przyjecie, ze okres
8 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia pozwoli uczestniczce na zgromadzenie calej niezbednej sumy
badz to przez uzyskanie kredytu, badz przez sprzedaz nieruchomosci lub w inny sposéb na przyktad dzieki wydatnej
pomocy rodziny, sytuacja majatkowa uczestniczki nie pozwala jej na splate w krotszym terminie, odroczenie platnosci
splaty na wskazany okres nie naruszy intereséw wnioskodawcy i ze jest to okres, ktory nie pozbawi splaty jej realnej
warto$ci ekonomicznej, ustalenie, ze obciazenie nieruchomosci hipoteka przymusowa utrudni mozliwo$é pozyskania
§rodkéw na splate na przyklad w drodze kredytu bankowego, w niniejszej sprawie nie zaistnialy okolicznos$ci
uzasadniajgce odstapienie od zasady ponoszenia przez uczestnikow kosztow zwigzanych ze swym udzialem w sprawie,
strony w rownym stopniu mialy wplyw na dlugo$é trwania postepowania.

W uzasadnieniu podkredlil, ze uczestniczka nie dysponuje dochodami pozwalajacymi jej na natychmiastowa
jednorazowsq splate zasadzonego wyréwnania udzialu na rzecz wnioskodawcy. W oparciu wylacznie o uzyskiwane
przez nig dochodu, nie nastgpi to w okresie 8 miesiecy czy nawet dluzszym. Jedynym realnym zrédlem pozyskania
finansowania przez uczestniczke jest kredyt bankowy, jednakze blednym zalozeniem — zdaniem apelujacego- jest, ze



procedury bankowe trwaja 8 miesiecy, gdyz maksymalnie trwaja okolo 6 tygodni. Powyzsze powoduje, iz niezbedna
jest zmiana postanowienia w tym zakresie poprzez nakazanie uczestniczce splaty wnioskodawcy w terminie 3 miesiecy
od daty uprawomocnienia sie orzeczenia. Okres ten uwzglednia interesy i mozliwo$ci obu stron postepowania.

Kolejno nadmienil, ze w sytuacji, gdy sptata udzialu wnioskodawcy ma nastapi¢ w pewien czas po uprawomocnieniu
sie orzeczenia w sprawie oczywiste jest, ze interesy wnioskodawcy winny by¢ w jakikolwiek sposéb chronione.
Zdaniem skarzacego najmniej dotkliwym sposobem zabezpieczania roszczen majatkowych wnioskodawcy jest
ustanowienie hipoteki przymusowej. Wlaéciciel nie ma zadnych ograniczen w mozliwo$ci swobodnego korzystania
z rzeczy, a w sytuacji gdy zmuszony bedzie sprzedaé ta rzecz, to wystarczajacym bedzie, ze w umowie sprzedazy
wskazane zostanie, ze okre§lona kwota zostanie wplacona na rzecz wierzyciela hipotecznego celem wykonania
zobowigzania, co tym samym spowoduje wykreSlenie tej hipoteki.

Zdaniem wnioskodawcy postawa uczestniczki w toku calego postepowania uzasadniala zastosowanie w przedmiocie
orzeczenia o kosztach postepowania przepisu art. 520 § 3 k.p.c. To postepowanie uczestniczki doprowadzalo do
przewlekloSci niniejszego postepowania i konieczno$ci przeprowadzania szeregu dowodéw, ktoére finalnie okazaly
sie niepotrzebne i nieprzydatne dla sprawy, a mimo wnioskowania ich przez uczestniczke w zadnym zakresie nie
potwierdzaly jej twierdzen.

Apelujacy nie zgodzil sie rowniez z obowigzkiem poniesienia kwoty 1.664,89 zt tytulem kosztow sadowych. W
przypadku uwzglednienia argumentéw wnioskodawcy i zmiany postanowienia w zakresie punktu VI koniecznym
bedzie zmiana punktu VII orzeczenia poprzez nakazanie uczestniczce dodatkowo zaplaty kwoty 1.664,89 zl na rzecz
Skarbu Panstwa.

W odpowiedzi na apelacje uczestniczki wnioskodawca wniost o jej oddalenie w caloéci i zasgdzenie na swoja rzecz
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 13 lutego 2014 r. wnioskodawca zmodyfikowal wniosek apelacji wnoszac o okreslenie
terminu splaty na swoja rzecz na okres 1 miesigca.

Uczestniczka na rozprawie apelacyjnej w dniu 13 lutego 2014 r. wniosla o oddalenie apelacji wnioskodawcy.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 2 lipca 2014 roku uczestniczka zlozyla wniosek o ustalenie, ze poniosta dodatkowo
naklad z majatku osobistego na majatek wspdlny w kwocie 80 000,- zl, wynikajacy z przeniesienia praw czlonkowskich
w Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S. w zwigzku z prowadzona przy ul. (...) w S. budowa domu jednorodzinnego oraz
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci celem ustalenia wartosci nakladu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje okazaly sie cze$ciowo zasadne.

Sad Okregowy podziela i aprobuje ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu Rejonowego, czynigc je integralng
czeScia niniejszego uzasadnienia, zas powielanie ich jest zbedne.

Zgodnie z art. 567 § 3 k.p.c., do postepowania o podzial majatku wspoélnego po ustaniu wspélnoéci majatkowej
miedzy malzonkami stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace postepowania w przedmiocie dziatu spadku, a zatem,
miedzy innymi, rowniez art. 684 k.p.c. Oznacza to, ze, w postepowaniu o podzial wspdlnego majatku pomiedzy
bylymi malzonkami (art. 567 § 3 w zw. z art. 684 k.p.c.). sad z urzedu rozstrzyga miedzy innymi, co do skladu i
wartoSci majatku bedacego przedmiotem podzialu. Zasada jest, ze podzial majatku wspdlnego obejmuje skladniki
nalezgce do tego majatku w dacie ustania wspo6lnoéci oraz istniejgce w chwili dokonywania podziatlu. Méwiac inaczej,
calo$é stosunkéw majatkowych podlega rozliczeniu wedlug stanu na dzien ustania wspo6lnosci ustawowej, natomiast
podzialowi podlega stan czynny masy majatkowej w chwili dokonywania podzialu. Zasada ta odnosi sie takze do
wartoS$ci nieruchomoéci podlegajgcej podziatowi.



W tej sprawie jak prawidtowo ustalil sad I instancji w sklad majatku podlegajacego podzialowi wchodzilo prawo
uzytkowania wieczystego nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr (...) potozonej w S. przy ul. (...) wraz z wlasnoécia

posadowionego na niej budynku mieszkalnego o pow. 286,80 m> oraz garazem o pow. 18,80 m®. Wartoé¢ tego
skladnika majatkowego Sad Rejonowy ustalil w oparciu o opinie bieglego sadowego K. B., przyjmujac ja na kwote
604.065 zl.

W apelacji uczestniczka postepowania zakwestionowala prawidlowosé wykonanej wyceny zarzucajac bieglemu szereg
uchybien. Ustosunkowanie sie do zarzutéw apelujacej wymagalo jednak potwierdzenia aktualno$ci operatu przez
rzeczoznawce majatkowego, a to z tego wzgledu, iz uplynat zakreslony trescia art. 156 ust. 3 ustawy z 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.) okres jego wazno$ci. Sytuacja ta
nie pozwalala zatem na rozstrzygniecie, czy dane stanowigce podstawe wyceny i w efekcie warto$¢ nieruchomosci sa
zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy. Wobec tego, Ze postepowanie apelacyjne ma nie tylko charakter kontrolny, lecz
w jego toku sad II instancji ponownie rozpoznaje sprawe w granicach wnioskéw apelacji, Sad Okregowy uzupeknit
wiec w tym zakresie material dowodowy o uzupelniajaca opinie bieglego sadowego na okolicznoé¢ aktualnej wartoSci
nieruchomoéci wchodzacej w sktad majatku wspolnego stron postepowania.

Po zaktualizowaniu wartoéci nieruchomo$ci biegly ustalil ja ostatecznie na kwote 639.400 zL. Kwota ta nie
zawierala w sobie obcigzenia nieruchomosci sluzebnos$cia osobistg, ktéra wyceniona zostala przez bieglego na
42.600 zl (k. 1389). Po odliczeniu cigzgcej na nieruchomo$ci stuzebnosci warto$¢ nieruchomosci wyniosta
zatem 596.800 zl i takg tez wartoé¢ tego skladnika majgtkowego, Sad Okregowy przyjal do rozliczenia uznajac
sporzadzona na potrzeby postepowania opinie bieglego sadowego za miarodajna dla poczynienia na jej podstawie
ustalen faktycznych. Okre$lenia warto$ci rynkowej nieruchomos$ci biegly sadowy dokonal wedlug stanu na dzien
ustania wspolno$ci malzenskiej majatkowej (28 grudnia 2005 r.) i podlég cen obecnych stosujac podejscie
poréwnawcze, metoda pordwnania parami. Wyboér metody uzasadnit rodzajem nieruchomosci oraz odpowiednia
liczba dostepnych transakeji poréwnawczych. Opinia sporzadzona zostala zgodnie z przepisami prawa, a jej wnioski,
w przekonaniu, Sadu odwolawczego, oparte zostaly na dokladnej analizie stanu faktycznego i sytuacji na rynku
nieruchomosci. Uczestniczka nie zglosila zastrzezen co do opinii uzyskanej w toku postepowania odwolawczego,
roéwniez wnioskodawca nie kwestionowat opinii po jej skorygowaniu przez bieglego. Powyzsze bezpodmiotowym
czynilo w rezultacie odniesienie sie do zarzutéow apelacji w zakresie, w jakim uczestniczka zakwestionowala
prawidlowo$¢ uprzednio wykonanej wyceny.

Kolejny zarzut apelacji uczestniczki koncentrowal sie wokdl kwestii zaliczenia i ustalenia wysoko$ci nakladéw
poczynionych przez skarzaca na majatek wspolny. Zadanie to jako uzasadnione co do zasady, znajduje swoje zrodto
w treSci art. 45 § 1 k.r.o., stosownie do brzmienia, ktérego kazdy z malzonkdéw moze domaga¢ sie zwrotu wydatkow
i nakladéw, ktore poczynil ze swojego majatku odrebnego na majatek wspolny. Zalozeniem tego przepisu jest
doprowadzenie do przyznania malzonkowi, ktéry poczynit naklady na majgtek wspdlny ze swojego majatku, doplate
o warto$ci rownej aktywom, stanowiacym naklady. Przez pojecie nakladéw z majatku odrebnego nalezy rozumiec
zar6wno uzycie skladnikéw tego majatku na rzecz majatku wspolnego, jak rowniez warto$¢ osobistych Swiadczen
malzonka. Zwrotu nakladow i wydatkow dokonuje sie przy podziale majatku wspolnego, jezeli ze wzgledu na dobro
rodziny sad nie nakazal wcze$niejszego zwrotu (art. 45 § 2 k.r.o.) Konsekwencja tego unormowania jest art. 567 §
1 k.p.c., wedtlug, ktorego w postepowaniu o podzial majatku wspoélnego sad rozstrzyga miedzy innymi o tym, jakie
wydatki, naklady i inne $wiadczenia zostaly dokonane z majatku wspdlnego na rzecz majatku odrebnego jednego z
malzonkéw i odwrotnie.

O zwrocie wydatkéw i nakladow z majatku osobistego na majatek wspdlny sad orzeka tylko na wniosek, a nie z urzedu,
gdyzroszczenia te nie wehodza w sklad majatku wspblnego malzonkéw (postanowienie Sadu Najwyzszego z16.10.1997
r. IT CKN 395/97). Roszczenie o zwrot nakladow poczynionych z majatku osobistego na majatek wsp6lny ma nadto
charakter procesowy, co oznacza, ze domagajacy sie zwrotu zobowiazany jest doktadnie okresli¢ swoje zadanie i jego
zakres, zgodnie z art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Zadaniem tym sad jest zwigzany (art. 321 § 1 k.p.c.
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.).



Odnoszac sie do zlozonego apelacji oraz na rozprawie apelacyjnej wniosku o ustalenie i rozliczenie nakladu w
kwocie 80 000,- zt wskazaé nalezy, ze zadanie to nie zostalo zgloszone w toku postepowania przed sadem pierwszej
instancji. Zadanie to nie moze byé wyrazone w sposéb dorozumiany. Cheac, by sad I instancji swym rozstrzygnieciem
objal réwniez zwrot wydatkow i nakladéw poczynionych z majatku osobistego jednego z malzonkéw na majatek
wspolny skarzaca obowiazana byla zglosi¢, najpdzniej do czasu zamkniecia rozprawy przed sadem I instancji, wyrazny
sprecyzowany kwotowo wniosek wraz z wnioskami dowodowymi w tym zakresie, tym bardziej, ze w toku postepowania
reprezentowana byla przez profesjonalnego pelnomocnika. Zadanie rozliczenia owego nakladu uczestniczka zglosita
dopiero w apelacji. Z uwagi na tre$¢ przepisu art. 383 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., nie podlegalo ono
rozpoznaniu jako niedopuszczalne. Wskazaé nalezy, ze w postanowieniach z dnia 6 kwietnia 1998 roku, I CKN
1113/97 (Lex nr 36061) oraz z dnia 27 maja 1998 roku, I CKN 730/97, OSNC 1998 rok, nr 12, poz. 221, Sad
Najwyzszy wskazal, ze w sprawie o podzial majatku wspoélnego niedopuszczalne jest zgloszenie zadania ustalenia
nieréwnych udzialobw w tym majatku dopiero w postepowaniu apelacyjnym. Podobnie w postanowieniu z dnia 26
stycznia 2012 roku, III CSK 169/11, OSNC 2012, nr 7-8, poz. 97, Sad Najwyzszy wskazal, ze z uwagi na fakt, ze
w sprawie o zmiane ubezwlasnowolnienia calkowitego na cze$ciowe sad orzeka wylgcznie na wniosek, zlozony w
apelacji w sprawie o uchylenie ubezwlasnowolnienia catkowitego na czesciowe stanowi niedopuszczalng zmiane
zadania. Poglad o dopuszczalnoSci zgloszenia w postepowaniu apelacyjnym roszczen okre$lonych w art. 618 k.p.c.
zostal wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale Izby Cywilnej z dnia 27 czerwca 1969 roku, III CZP 34/69, OSP
1970, nr 3, poz. 94, niemniej jednak poglad ten dotyczyl roszczen za okres po wydaniu orzeczenia przez Sad I
instancji i pod warunkiem zgloszenia zadania za wcze$niejsze okresy w postepowaniu pierwszo instancyjnym. W
niniejszej sprawie zlozony na rozprawie apelacyjnej wniosek dotyczyl nakladéw poniesionych przed 20 laty, a nie
bylo przeszkod aby uczestniczka zlozyla takowy wniosek w postepowaniu przed Sadem Rejonowym. Wprawdzie
postepowanie apelacyjne ma nie tylko charakter kontrolny, lecz w jego toku Sad Okregowy ponownie rozpoznaje
sprawe w granicach wnioskow apelacji, to jednak tre$é art. 383 k.p.c., wyklucza mozliwoé¢ rozszerzenia zadania pozwu
- wniosku oraz wysuwanie nowych roszczen, podlegajacych co do zasady rozpoznaniu w postepowaniu procesowym.
W efekcie skoro, jak wynika z materialu rozpoznawanej sprawy, zadanie rozliczenia nakladu w spos6b wskazany
w apelacji, nie bylo przed Sadem Rejonowym skladane, to bezprzedmiotowym jest obecnie czynienie ustalen w
przedmiocie Zrédla pochodzenia §rodkéw pienieznych przeznaczonych na budowe nieruchomosci. Tym bardziej, ze
niewiadomym jest co dokladnie naklad okreSlony przez uczestniczke jako wynikajacy z darowizny uczynionej na jej
rzecz ma dokladnie stanowié. Bledny jest wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, albowiem nie sposéb
jest rozwaza¢ nakladu w postaci kosztéw budowy, gdyz przed zawarciem malzenstwa uczestniczce przyshugiwala
jedynie ekspektatywa uzyskania prawa do domu jednorodzinnego w spoéldzielni mieszkaniowej. Strony zawarly
zwiazek malzenski w dniu 28 sierpnia 1993 roku, za$ prawo wlasnoéci domu i wieczystego uzytkowania dziatki nabyli
od Spoldzielni Mieszkaniowej w dniu 16 lipca 1998 roku (k — 7-8). Nie wiadomo bowiem jakie koszty i z jakiego tego
tytulu poniesli rodzice apelujacej czy tez sama apelujaca przed zawarciem malzenstwa, co te koszty objely, czy nawet
w jaki stopniu zaawansowania znajdowala sie budowa. Niemozliwie bylo zatem uwzglednienie wniosku skarzacej o
przeprowadzenie, w toku postepowania apelacyjnego, dowodu z opinii bieglego celem ustalenia warto$ci nakladow
na omawiang nieruchomo$¢. W rezultacie wniosek nie moégt zostac¢ uwzgledniony.

Skarzaca do rozliczenia przed Sadem Rejonowym zglosila takze kwote 107.494,05 zl tytulem nakladow i wydatkéow
na nieruchomoé¢ podlegajaca podzialowi. Roszczenia dotyczace zwrotu nakladéw i wydatkdéw na czeSci wspdlne
nieruchomo$ci maja swoja podstawe w art. 207 k.c. Zgodnie z tym przepisem pozytki i inne przychody z rzeczy
wspolnej przypadaja wspdtwlascicielom w stosunku do wielkoéci udzialow; w takim samym stosunku wspoétwlasciciele
ponosza wydatki i ciezary zwiazane z rzecza wspolna. Sposrod zgltoszonych przez uczestniczke kwot w tym zakresie sad
uwzglednil kwote 13.527,73 zl na ktora zlozyla sie kwota 7.220,47 z1 wydatkowana tytulem podatku od nieruchomo$ci i
uzytkowania wieczystego, 45,90 zt z tytulem wywozu $mieci, 122 zl z tytulu ustugi serwisowej kotta c.o., kwota 5.692,40
z} z tytulu remontu instalacji c.o. oraz kwota 446,96 zl z tytulu czeSciowej zaplaty za dostawe gazu do nieruchomog$ci. W
przypadku oplat za dostawe gazu do nieruchomosci i ponoszonych na ten cel wydatkéw Sad Rejonowy, w pozostalym
zakresie nie uwzglednil, co uczestniczka zakwestionowala w apelacji. Tym niemniej uregulowania naleznosci za
dostawe gazu skarzaca w wyzszej kwocie nie wykazala, pomimo, zZe to na niej cigzyl obowiazek udowodnienia faktu, z



ktoérego wywodzil skutki prawne. Jak prawidlowo uznal sad I instancji z przedtozonych przez apelujaca w tym zakresie
dokumentow istotnie nie wynikalo, kto dokonal zaplaty, a przeciez uczestniczka nieruchomo$¢ zajmowatla wspdlnie z
rodzicami, ktorzy takze ponosili koszty jej utrzymania. NaleznoSci te uiszczane byly by¢é moze w czeSciach réwnych,
by¢ moze stosunkowo do zajmowanej powierzchni nieruchomosci. Ponadto nie do wszystkich faktur zostal zalgczony
dowdd ich zaplaty.

Niezaleznie od tego, brak jest zdaniem instancji odwolawczej, podstaw do przyjecia, ze uczestniczka wykazala,
iz wydatki zwigzane z ogrzewaniem nieruchomosci shuzylty zabezpieczeniu nieruchomosci i jako takie podlegaly
rozliczeniu. Za naklady na utrzymanie wspdlnego prawa mozna uzna¢ tylko naklady konieczne, a wiec takie,
ktérych celem jest utrzymanie rzeczy w nalezytym stanie. W przypadku wiec wydatkow zwiazanych z ogrzewaniem
nieruchomodci rozliczeniu podlegaja zatem tylko te, ktére zapewniaja minimalne ogrzewanie na poziomie
uniemozliwiajacym degradacje budynku. Zwazy¢ tymczasem nalezy, ze uczestniczka zamieszkiwala w nieruchomoéci
wraz z rodzicami. W takiej wiec sytuacji dochodzac zwrotu wydatkéw w tym zakresie winna byla wskazaé jaka czesé
oplat za dostarczony do nieruchomosci gaz shuzyla stricte utrzymaniu substratu majatku wspolnego, jaka zas komfortu
zamieszkiwania. W takim ujeciu nakladéw tych do rozliczenia jednak nie zglosila. Analiza przedtozonych rachunkéw
za gaz wskazuje, ze cze$¢ z nich dotyczyla okreséw letnich (np. k — 261 za czerwiec — sierpien 2006 roku, k — 263
za sierpien — pazdziernik 2006 roku, k — 279 za lipiec — sierpiefi 2007 roku), gdy z pewno$cia nie bylo koniecznoéci
ogrzewania domu, za$ rachunki te wykazuja zuzycie gazu. ROwniez wiec z tej przyczyny roszczenie to nie mogto zostac
uwzglednionym.

Warto$¢ catego majatku Sad Okregowy ustalil w rezultacie na kwote 596.800 zt. Udzialy stron w majatku wspolnym
byly rowne. Udzial kazdego z malzonkéw wynosi zatem 298.400 zl. Uczestniczka poniosta wydatki i naklady na
przedmiot wspotwlasnosci w kwocie 13.527,73 z1 Wnioskodawca uregulowat nalezno$é na poczet kosztow utrzymania
nieruchomoéci w wysokos$ci 1.105 zk. Uwzgledniajac zatem warto$¢ skladnika, ktory przypadt apelujacej tytulem
wyréwnania udzialdbw w majatku wspolnym, rozliczenia nakladéw nalezalo zasadzi¢ od uczestniczki na rzecz
wnioskodawcy kwote 292.741,14 zl. Taka tez kwota pozostaje aktualnie do zaplaty, o czym Sad Okregowy orzekl jak
w punkcie 1a oraz 1 b sentencji, czynigc podstawa swojego rozstrzygniecia przepis art. 386 § 1 k.p.c. .w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c.

Sad Okregowy nie podzielajac argumentacji apelacji wnioskodawcy uznal, iz termin platno$ci zasadzonej na jego
rzecz splaty w sposéb prawidlowy ustalony zostal przez Sad Rejonowy i jako taki winien sie ostaé. Sad mial tu w
szczegoblnosci na uwadze sytuacje majatkowa uczestniczki oraz jej o§wiadczenia zlozone na rozprawie apelacyjnej
w dniu 2 lipca 2014 roku. Wysoko§é osigganych przez nia dochodéw uzasadnia twierdzenie, iz musi ona podjaé
stosowane dzialania dla uzyskania niezbednych na ten cel srodkéw pienieznych. Niezbednym moze okazac sie tu
nie tyle nawet konieczno$¢ zaciggniecia kredytu (albowiem wielko$§¢ sumy splaty w relacji do dochodéw uczestniczki
poddaje w watpliwo$¢ jej mozliwo§¢ uzyskania kredytu) ile potrzeba spieniezenia przypadajacego uczestniczce
skladnika majatku. W takiej wiec sytuacji ustalenie terminu splaty na okres 1 czy nawet 3 miesiecy, jak postulowat
o to wnioskodawca, uniemozliwi uczestniczce wykonanie zapadlego w tym zakresie rozstrzygniecia. Okres ten
nie bylby wszak wystarczajacy dla przedsiewziecie krokow celem zgromadzenia naleznej skarzacemu kwoty. W
interesie wnioskodawcy jest rowniez ustanowienie realnego terminu splaty, albowiem gdyby zaszla koniecznoéc
przeprowadzenia postepowania egzekucyjnego z nieruchomosci z pewnoscia nie uzyskalby zaspokojenia wcze$nie;j.

Jako bezzasadny oceni¢ nalezalo rowniez zarzut wnioskodawcy naruszenia przez sad I instancji art. 520 k.p.c. W tej
sprawie niewatpliwie brak bylo podstaw do odstgpienia od reguly przewidzianej w § 1 wskazanego powyzej przepisu.
Po pierwsze pomiedzy uczestnikami postepowania nie zachodzila sprzeczno$¢ intereséw. W sprawach o podzial
majatku wspolnego sprzeczno$é interesOw nie wystepuje bowiem nawet woéwczas, gdy uczestnicy postepowania
wskazuja rézne sposoby podzialu tego majatku i zglaszaja w tym zakresie odmienne wnioski. W rachube nie wchodzilo
tez zastosowanie § 3. Nie wykazano niesumiennego badZ oczywiscie niewlasciwego postepowania uczestniczki.
Owszem postawa uczestniczki, po stronie ktdrej bylo wiele wnioskéw o odroczenie rozprawy niewatpliwie wplynela
na czas trwania tego postepowania. Tym niemniej skala tego zachowania nie uzasadniata wylozenia na nig obowigzku
poniesienia kosztow wygenerowanych w jego toku, w stopniu wyzszym anizeli wynikajacym z jej udzialu w sprawie.



Wplyw na czas trwania postepowania wywarl réwniez sam wnioskodawca, zglaszajac nowe zadanie po uplywie 4 lat od
zlozenia wniosku o podzial majatku. Czasokres postepowania nie wplynal przy tym w istotny sposéb na powiekszenie
jego kosztow.

Sad Okregowy uznat za trafny natomiast zarzutu wnioskodawcy dotyczacy oddalenia jego wniosku o udzielenie
zabezpieczenia splaty poprzez ustanowienie hipoteki przymusowej na nieruchomosci podlegajacej podziatowi. Zwazyc
w tym zakresie nalezy, ze odpowiedni sposob zabezpieczenia to taki, ktéry z jednej strony zapewni nalezyta ochrone
uprawnionego, z drugiej strony nie obciazy obowigzanego ponad potrzebe oraz bedzie pozostawal w zwigzku z
przyszla realizacja roszczenia o tyle, o ile ma zapewnié zaspokojenie dochodzonego Zadania (orzeczenie SN z dnia
28 listopada 1961 r., IT CZ 167/61, OSNCP 1963, Nr 6, poz. 119). Rzeczona nieruchomos¢ jest tymczasem jedynymi
skladnikiem majatku uczestniczki. W przypadku jej zbycia, czego niebezpieczenstwo jest realne, uwzgledniajac
wysoko$¢ uzyskiwanych przez uczestniczke dochodéw, jasnym jest, ze wnioskodawca nie uzyska zaspokojenia.
Udzielenie zabezpieczenia jest wiec niezbedne celem unikniecia wystapienia niekorzystnych dla wnioskodawcy
skutkow. Nie sposéb przy tym uznac¢, by udzielenie zabezpieczenia poprzez obcigzenie nieruchomoéci hipoteka
przymusowa pociagalo za soba ryzyka powstania szkody dla uczestniczki.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w punkcie ic sentencji postanowienia obciazyl prawo wieczystego
uzytkowania nieruchomosci hipoteka przymusowa w kwocie 292.174,14 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
wymagalno$ci na rzecz wnioskodawcy, oddalajac jednoczeénie pozostale wnioski.

Oddaleniu podlegaly rowniez apelacje w pozostalym zakresie, o czym orzeczono w punkcie 2 sentencji. Podstawe
prawna stanowi przepis art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Podstawe orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego, zawartego w punkcie 3 postanowienia stanowi
przepis art. 520 § 1 k.p.c. Zardbwno wnioskodawca jak i uczestniczka, w tym samym stopniu zainteresowani sa
podzialem majatku zgromadzonego w trakcie trwania zwigzku malzeniskiego, zatem majg obowiazek ponie$¢ koszty
postepowania zwigzane z ich udzialem w sprawie.

O nieuiszczonych kosztach postepowania, obejmujacych wynagrodzenie nalezne bieglemu sadowemu tytulem
sporzadzonej w sprawie opinii pisemnej uzupelniajacej w lacznej kwocie 1.299,35 zl, sad II instancji orzekl na
podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 .
Nr 90, poz., 594 ze zm.) nakazujac pobra¢ od kazdej ze stron kwote po 649,68 zl. Orzeczenie zawarto odpowiednio
w punkcie 41 5.
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