Sygn. akt IT Ca 955/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Wieslawa Buczek — Markowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 19 listopada 2013 r. w S.

sprawy z powodztwa E. C.

przeciwko M. R.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 4 czerwca 2013 .
sygn. akt 11T C 1320/12 upr.

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 600 zl (szeséset zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie: (I) zasadzil od pozwanej M. R.
na rzecz powoda E. C. kwote 5 124,66 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 22 czerwca 2012 r. do dnia
zaplaty; (II) oddalil powodztwo w pozostalej czedci oraz (IIT) zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 850 zl
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wniosta pozwana, zaskarzajac go w punktach Ii IIl i zarzucajac:

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materialu polegajaca na przyjeciu, ze pomiedzy
stronami doszlo w dniu 6 lutego 2012 r. do ugodowego rozwiazania stosunku zlecenia, podczas gdy faktycznie
rozwigzanie umowy zlecenia nastgpilo na skutek jej wypowiedzenia przez I. D. i M. B. (1) pismem z dnia 14 lutego
2012 T.;

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na niewlaéciwym rozliczeniu naleznego pozwanej honorarium poprzez
nieuwzglednienie faktu, ze kwota 1 100 zl zostala wplacona przez E. K., a takze nierozliczeniu uiszczonego przez
pozwang podatku VAT w kwocie 1 604,92 zl;

- obraze prawa materialnego poprzez bledna jego wykladnie tj. art. 746 § 1 k.c. polegajaca na nieuwzglednieniu
faktu, iz wypowiedzenie umowy zlecenia nastapito bez waznego powodu, co winno skutkowa¢ przyjeciem, iz powod
powinien naprawi¢ pozwanej szkode i blednym przyjeciu, iz kwota 5 000 zl stala sie po stronie pozwanej Swiadczeniem
nienaleznym.



Tak zarzucajac, pozwana wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie powddztwa w calo$ci przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania sadowego za obie instancje ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztow postepowania
odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje pozwanej, powod wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz
kosztow postepowania apelacyjnego w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanej nie zaslugiwala na uwzglednienie

Legitymacja czynna powoda wynika z waznej i skutecznie zawartej umowy cesji pomiedzy I. D. i E. C. (art. 509 § 1
k.c., k.41).

Wierzytelno$¢ dochodzona w niniejszym postepowaniu wynika z przepisu art. 410 § 1i 2 w zw. z art. 405 k.c. i art.
746 § 1k.c.

Art. 746 § 1 k.c. stanowi, Ze dajacy zlecenie moze je wypowiedzie¢ w kazdym czasie. Powinien jednak zwrdcié
przyjmujacemu zlecenie wydatki, ktore ten poczynil w celu nalezytego wykonania zlecenia; w razie odplatnego
zlecenia obowigzany jest uiéci¢ przyjmujacemu zlecenie cze$¢ wynagrodzenia odpowiadajaca jego dotychczasowym
czynnoS$ciom, a jezeli wypowiedzenie nastapilo bez waznego powodu, powinien takze naprawié¢ szkode.

W niniejszej sprawie umowa zlecenia zawarta zostala pomiedzy I. D. a M. R.. Co prawda pisemne potwierdzenie
zawarcia umowy (k.8) nie zawiera podpisu zleceniodawcy, jednakze fakt zawarcia owej umowy nie jest sporny miedzy
stronami. W ocenie Sadu Okregowego, w Swietle przedlozonej do akt sprawy umowy, w ktorej jako zleceniodawca
wymieniona zostala jedynie I. D. oraz w Swietle zeznan stron oraz $wiadkéw przyjaé¢ nalezy, iz tylko I. D. byla
zleceniodawca. Podkredli¢ nalezy, ze sama pozwana w odpowiedzi na pozew wskazywala, iz umowa zawarta zostala
pomiedzy I. D. a pozwana (k.70). Powyzsze potwierdzaja zeznania E. K. (k.120) oraz I. D. (k.121) i M. B. (1) (k.122).
Zich zeznan a takze z zeznan powoda wynika, ze tylko 1. D. zlecala pozwanej prowadzenie sprawy. Podkresli¢ nalezy,
ze z faktu, iz takze M. B. (1) udzielila pozwanej pelnomocnictwa do reprezentowania jej osoby przed Sadami nie moze
wyprowadzaé wniosku, iz takze ona byla strona umowy zlecenia. Czy innym jest bowiem stosunek zlecenia a czym
innym stosunek pelnomocnictwa. Nawet przyjecie, ze przedmiotem zlecenia bylo zastepowanie przed Sadem zar6wno
I. D. jak i M. B. (2) nie wyklucza przyjecia, iz takiego zlecenia udzielila jedynie I. D.. Sad zauwaza, ze co prawda
takze M. B. (1) wypowiedziala umowe zlecenia (k.28) jednakze przyjac¢ nalezy, iz mogta ona wypowiedzie¢ jedynie
pelnomocnictwo, ktére udzielila pozwanej. Jak sama zeznala to ,siostra wynajela pozwana, zeby reprezentowala
nas” (k.122) a zatem nie byla ona strong zawartej umowy zlecenia a jedynie udzielila pelnomocnictwa pozwanej w
wykonaniu zawartej przez I. D. umowy zlecenia.

Bez znaczenia dla ustalenia strony podmiotowej zawartej umowy jest kwestia sposobu zaplaty wynagrodzenia. Faktem
bezspornym jest, iz wynagrodzenie to uiscil czeSciowo E. C. a cze$ciowo E. K.. Ze zgodnych zeznan §wiadkéw wynika,
iz E. K. — kuzynka L. D. pozyczyla jej pieniadze. E. C. wplacit pieniadze poniewaz réwnolegle dzialal jako pelnomocnik
L. D.. Wzajemne uzgodnienia miedzy stronami co do tego kto i z jakiego tytulu dokona platno$ci z umowy zlecenia nie
przesadzaja o tym, ze wplacajacy jest strong umowy.

Wypowiedzie¢ umowe zlecenia mozna w kazdym czasie. Stosownie do cytowanego powyzej art. 746 § 1 zd.
2 k.c. w takim wypadku nalezy zwréci¢ przyjmujacemu zlecenie poniesione wydatki oraz cze$¢ wynagrodzenia
odpowiadajacego jego dotychczasowym czynnoSciom. Jezeli wynagrodzenie zostalo juz w caloSci zaptacone, to w
czesci, jaka nie odpowiada dotychczas zdzialanym czynno$ciom stanowi §wiadczenie nienalezne (art. 410 § 2 k.c.).



Przedmiotem zawartej umowy zlecenia bylo przede wszystkim prowadzenie sprawy o dzial spadku, co jednoznacznie
wynika z umowy z dnia 6 listopada 2009 r. (k.8). Na podstawie zgodnych zeznan stron i §wiadkéw przyjaé nalezy,
iz zakres przedmiotowy owej umowy zostal w toku jej wykonywania rozszerzony takze o prowadzenie sprawy o spis
inwentarza. Istota sporu w sprawie sprowadzala sie do ustalenia w jakim stosunku pozostaja zdzialane do momentu
wypowiedzenia umowy czynno$ci w stosunku do wszystkich uméwionych. Ocena dokonana przez Sad Rejonowy,
ze przyjaé nalezy, iz dokonane do czasy wypowiedzenia czynnoSci stanowia polowe czynno$ci przewidzianych
przez umowe jest prawidlowa. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz pozwana w ogodle nie rozpoczela wykonywania czynnoéci
zwiazanych z zastepowaniem zleceniodawczyni przed Sadem w sprawie o dzial spadku a prowadzila jedynie
postepowanie przed komornikiem o dokonanie spisu inwentarza. Apelacja zreszta zdaje sie nie kwestionowaé
stosunku owych czynnoéci do przedmiotu calej umowy uznajac nawet, iz czynnosci dotychczas zdzialane przez
pozwana ,nie byly objete zawarta przez zleceniodawczynie z pozwana umowy zlecenia”.

Zdaniem pozwanej, zastosowanie w sprawie znalez¢ winien przepis art. 746 § 1 zd. 2 in fine, zgodnie z
ktérym w razie wypowiedzenia umowy bez waznej przyczyny dajacy zlecenie winien naprawié szkode. Z przepisu
tego wynika przyslugiwanie pozwanej okre$lonego roszczenia, ktore uwzglednienie warunkowane jest nie tylko
wykazaniem przeslanek stanowigcych jego podstawe ale takze jego zgloszeniem w procesowej formie. Domaganie
sie naprawienia szkody wywolanej wypowiedzeniem umowy bez waznej przyczyny moze przybrac forme powodztwa
(takze wzajemnego) a takze zarzutu potracenia, jezeli z roszczeniem o zwrot cze$ci wynagrodzenia wystepujacy druga
strona umowy. W niniejszej sprawie pozwana takiej obrony nie podjela.

Celem wyczerpania krytyki apelacji pozwanej, wskazaé nalezy, iz nie ma rowniez podstaw do pomniejszania naleznego
powodowi §wiadczenia o uiszczony podatek VAT. To bowiem, czy i w jakiej wysoko$ci podatek uiécila pozwana oraz
to czy i w jakiej formie mozliwy jest jego zwrot, pozostaje poza zakresem niniejszego postepowania.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Okregowy, dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

W punkcie IT Sad orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie art. 98 § 113, 99 i art. 108 § 1 k.p.c. w
zw. 7 § 6 pkt 4 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 490)



